Ia salle manoriale a Pontcallec en 1520
et le probleme des «galeries» intérieures

A la suite d’un homicide intervenu au manoir de Pontcallec en 1520,
des lettres de rémission ont été données par le roi, qui procurent des détails
exceptionnellement précis sur la vie quotidienne dans un manoir de la
riche noblesse, et surtout des données originales sur le probleme architec-
tural des «galeries» ou tribunes intérieures. Les trés nombreux détails dans
lesquels entre le texte ne sont jamais gratuits ; ils servaient 2 montrer que
le crime n’avait pas été prémédité et qu’il pouvait donc étre pardonné par
le roi. Alors qu’il est rare d’entrevoir ne serait-ce qu’une partie des indivi-
dus résidant dans un manoir!, ces détails montrent trés concrétement com-
ment la salle d’un manoir était un espace collectif. Du point de vue archi-
tectural, ’interprétation du texte est délicate, d’autant que cet-édifice,
Pontcallec en Berné (Morbihan), n’existe plus? ; elle nécessite de replacer
ce texte dans I’ensemble des connaissances archéologiques sur 1’évolution
du manoir en Bretagne. L’étude du manoir en effet, telle que nous la
concevons, doit &tre pluri-disciplinaire3. Sur les structures existantes, il
faut procéder 2 des examens archéologiques précis ainsi qu’a d’amples
relevés architecturaux et photographiques. Il a été possible d’ appliquer
aussi la technique de la dendrochronologie 2 bon nombre de ces édifices et
de dater les poutres de chéne, sans négliger pour autant I’analyse stylis-
tique, beaucoup moins précise et souvent sujette 2 controverse. L’analyse
des archives, enfin, est un aspect capital.

1 D’ antres letires de rémission montrent vers 1508 deux jeunes gentilshommes demeurer 2 1a
maison du vicomte de Rohan et prendre leurs repas dans la salle, tout en ayant leur logis dans
«la ville de Rohan» (LA BORDERIE).

2 2 P im A 2 0
= Le chateau médiéval a briilé en 1791 et le batiment actuel est le résultat d’une reconstruc-
tion 2 la fin du x1x* sigcle.

2 C’est le cas du projet de recherche sur les batiments domestiques seigneuriaux auguel s’at-
tache un petit groupe d’universitaires appartenant 2 diverses institutions. Ce groupe,
I"European Domestic Buildings Research Group, est dirigé par Gwyn Meirion-Jones, profes-
seur honoraire en archéologie 2 I'université de Reading. On trouvera une liste de publications
concernant ce projet dans la bibliographie.
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Scénes de vie collective dans une grande salle basse

Pontcallec est construit sur une hauteur qui domine un affluent du
Scorff, 2 deux kilométres au sud-ouest de Kernascléden. C’était un site
seigneurial classique, entre des terres labourables a I’ouest et les prairies
du fond de la vallée, dont les fortes pentes étaient boisées, ainsi que le
plateau avoisinant. En 1481 le seigneur était riche de 1000 livres de
revenu noble?. En cet hiver 1520 c’était une véritable petite cour sei-
gneuriale qui se trouvait dans cette «maison». Le document montre prés
d’une dizaine de personnages et indique les circonstances qui provoque-
rent leur présence. Le seigneur de Pontcallec, Louis de Malestroit, €tait
alors un tout jeune homme (premier personnage). Son manoir était la
résidence de celui qui avait été son tuteur, Jehan de Rohan seigneur de
Landalé (deuxiéme personnage). Sans doute une ou deux des filles de
celui-ci habitaient-elles aussi 4 Pontcallec, 2 tel point que I'une d’elles
allait méme épouser Louis de Malestroit. On devine que Landal était le
vrai maitre de la maison, du fait qu’il était capitaine d’'une compagnie
d’hommes d’armes, celle qu’avait commandée son oncle le défunt maré-
chal de Rieux, mort en 1518, dont il avait été longtemps le lieutenant.
Une compagnie comprenait cinquante hommes d’armes et une centaine
d’archers, c’était donc une force importante ; en Bretagne il n’y en avait
que deux ou trois. La seur de Landal, depuis longtemps veuve du
vicomte de Pommerit?, était venue résider avec son frére, veuf lui aussi
depuis I’année précédente (troisi¢éme personnage). Un jeune cadet d’une
famille de moyenne noblesse du Penthigvre, Pierre de La Mothe?, se
trouvait 13 parce qu’il était cousin germain du seigneur du lieu (qua-
trigme personnage) ; ¢’est lui qui fut tué dans I’algarade. Les rapports de
parenté étaient donc le premier motif de cette cohabitation temporaire.
En outre ces personnages de riche noblesse étaient accompagnés par des

4 LAIGUE, p. 167-168.

3 Louis de Malestroit était I"arrigre-petit-fils d’Hervé de Malestroit seigneur d’Uzel et de
Peronnelle de Largentaye dame de Pontcallec, morte avant 1448 (Arch. dép. Loire-Atlantique
B 1559 et B 1592 ; Du Paz, p. 527 et 832).

6 Jehan de Rohan seigneur de Landal, frére cadet de Louis ITT seigneur de Guéméné, était en
1508 tuteur de Louis de Malestroit seigneur de Pontcallec (Arch. dép. Loire-Atlantique,

B 1559) ; c’est encore 2 Pontcallec qu’il fit son testament et mourut en janvier 1525 (DU Paz,
p- 466).

7Jean_ne de Rohan, veuve de Frangois du Chastellier vicomte de Pommerit (évéché de
Tréguier), mort en 1502 (Du Paz, p. 465).

8 Fils du seigneur de Kergouect, ¢’est-3-dire Cargouét en Meslin ; en 1480 Pierre de La Motte
y z.wa.it 600 livres de revenu noble [NASSIET, «Dictionnaire des feudataires de 1’évéché de
Saint-Brieuc...», n°® 2279]. Hervé de Malestroit seigneur d’Uzel avait épousé en premiére
noce une Thiephaine de La Motte (Du Paz, p. 832).
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«serviteurs» nobles. Ainsi cette «damoyselle» (5°), servante de la vicom-
tesse, qui dansait dans la salle. Un «serviteur» du seigneur de Landal
semble avoir été un noble gascon (6°), un autre était fauconnier (7¢). Un
chirurgien a examiné les plaies du défunt et des blessés car la précision
de leurs descriptions révele ’examen d’un professionnel ; peut-&tre était-
ce le chirurgien de la compagnie (8°). Il y avait aussi des gens de passage.
A Noél un homme envoyé par le baron de Chateaubrient® avait apporté a
Landal deux «sacres», des oiseaux dressés pour la chasse au vol, lesquels
étaient trés recherchés. Comme ce commissionnaire €tait soldat depuis
plus de quinze ans!0 dans la compagnie de Landal, c¢’était un proche
compagnon d’armes ; un mois plus tard il était encore au manoir a s’es-
baudir (neuvieéme personnage). Il fut impliqué dans la rixe et I’homicide
et son capitaine prit probablement I"affaire en charge. Avec une grande
célérité on rédigea une requéte trés argumentée. Frangois I, qui appelle
Landal son «cousin», n’ignorait pas qu’en effet les Rohan-Guéméné lui
&taient consanguins par les Visconti ; la rémission royale fut accordée en
moins de trois semaines.

Le texte nous offre quelques scénes de vie quotidienne. Le seigneur
de Landal et sa soeur occupaient chacun une chambre, alors que deux de
leurs gentilshommes étaient «compaignons» dans une autre chambre. La
salle basse était loin de servir seulement 2 la famille du seigneur. Ony
dinait ; il y avait plusieurs tables & cet effet. «Les damoiselles et ser-
vantes» de la maison avaient I’habitude de manger 2 I'une d’elles, ce qui
pourrait indiquer que les repas donnaient lieu 2 une certaine partition
sexuelle. Celle-ci en tous cas n’empéchait pas qu’en cet aprés-midi d’hi-
ver un couple dansét dans la salle. Le danseur €tait le soldat commission-
naire, qui I’instant auparavant était sagement assis sur un banc prés du
feu. Il portait une robe de damas, un vétement long convenant a une
convivialité civile et non au combat. Pour danser il avait sa rapiére au
cdté ; gardait-il au poing I’ oiseau de proie qu’il avait un moment plus tard
au cours de la rixe ? Un peu plus loin, 2 I'entrée de la galerie, deux gen-
tilshommes jouaient, peut-étre aux dés, sur un «tablier» posé sur un
coffre, et un fauconnier les regardait. Ils passérent ainsi une heure ou deux
jusqu’a ce que le jeu suscitit une querelle, une rixe et maintes blessures.

Ces deux hommes jouaient «sur ung coffre estant a I’entrée d’une
gallerie qui est jouignent la salle dudit lieu de Pontquellec du costé
devers le mydy». Cette galerie et plusieurs détails qui lui sont associés
méritent un commentaire archéologique.

9 Jean de Laval, capitaine de gendarmes en 1526, gouverneur de Bretagne en 1531.

10 Deyx Lancelot de La Villeneuve, homme d’armes et archer, figurent en 1505 dans la
montre de cette compagnie (MORICE, 3, 870).
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Les salles a charpente apparente

Le texte évoque «la salle», une seule salle, ce qui nous laisse suppo-
ser qu’il n’y avait qu’une salle basse, et aucune salle haute, ce qui est un
indice de salle 2 charpente apparente. Nous verrons que la galerie confirme
qu’il s”agissait bien d’une salle a charpente apparente. A la fin du Moyen
Age il existait en Bretagne un grand nombre de salles a charpente appa-
rentell ; c’était ainsi que se présentait la salle commune des maisons sei-
gneuriales, la charpente étant visible ou masquée par une voite lambrissée.
La plupart de ces grandes salles étaient des salles basses, sans étage,
d’antres étaient 1’élément supérieur d’une série de salles superposées dont
seule la plus élevée laissait apparaitre la charpente. Un grand nombre de
ces deux types de structures a été préservé.

Au xv* sigcle, dans les manoirs ol I’on n’avait pas construit une salle
haute, beaucoup de salles basses offraient aux regards I’ossature de leur
charpente. Beaucoup ont été conservées sans autre modification que I'in-
sertion d’un plafond afin de créer un espace pouvant servir de grenier. On
y voit les deux types essentiels de charpente, le «double» toit avec fermes
3 poincon et le toit «simple», avec chevrons portant fermes, un troisiéme
type hybride se rencontrant parfois dans lequel des poincons ont €t€ insé-
rés dans I’ensemble formé par les fermes et chevrons. Les cheminées
étaient généralement placées dans le pignon supérieur, mais on trouve par-
fois des cheminées latérales. On a I’impression qu’en France on n’accep-
tait guere de voir I"ossature de la charpente et qu'un tel spectacle était
méme considéré comme vulgaire, les toits de bonne construction étant
souvent lambrissés en forme de voiite en berceau, seuls les poincons et les
entraits restant visibles. Il est probable que la chambre seigneuriale était
souvent, elle aussi, a charpente apparente ; elle était fréquemment équipée
d’une cheminée et souvent d’une latrine, d’une fenétre avec volets, de
coussieges et d’un évier.

Certaines résidences seigneuriales ont été préservées sans presqu’au-
cune modernisation, bien qu’elles aient parfois été modifiées et endom-
magées. On en verra un bon exemple a La Salle en Plurien (22), dont le
bétiment a ét€ agrandi par la suite ; la chambre seigneuriale est située au-
dessus de piéces de service ol s’ouvrent deux portes, sur le modele
anglais. Dans ce cas la cuisine se trouve 2 1’arriére et est munie d’un passe-
plats. Des ensembles comparables existent aussi aux Vergers en
Hillion (22), au Carpont en Trédarzec (22) ou il y a une maison 2 trois uni-
t€s, la chambre seigneuriale étant placée 2 I’extrémité inférieure, au-des-

H_Une partie de ce qui suit est tirée d’un ouvrage collectif publié par Gwyn Meirion-Jones,
Michael Jones et Jon R. Pilcher, 1993.
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sus d’une cuisine, et deux autres chambres, placées I'une au-dessus de
I’autre 2 Iextrémité supérieure ; au Boberil en I"'Hermitage (35), ou I'on
ajouta des pieces supplémentaires a I’arriére au cours du Xvr siecle. Le
Téhel en Saint-Symphorien (35) et la Ville-Andon en Plélo (22) sont tous
deux des manoirs 2 trois unités (cuisine, salle, une chambre basse).
Carjégu en Yffiniac (22), bien que trés modifié par la suite, est un trés bon
exemple de résidence seigneuriale de base : la chambre €tait placée au-des-
sus de la cuisine, celle-ci étant reli€e a la salle basse par une porte et un
passe-plats, comme i la Ville-aux-Fevres!2 en Plélo (22). Une publication
récente montre parmi d’autres exemples la salle bien connue de la Mettrie-
du-Han en Roz-Landrieux (35), attribuée au X1ve sigcle!3 par les auteurs, et
celle du Molant en Bréal-sous-Montfort, élevée au Xv° siecle!4. Un second
trait récurrent des résidences seigneuriales de Bretagne est ’existence de
salles hautes, car on trouve parfois une superposition de trois ou méme
quatre salles. Les plus grands manoirs montrent assez souvent deux salles
superposées, comme le Brégain en La Bgussac (35), datable de la fin du
xmr siecle. Le Hac, au Quiou (22), et I’Etier en Béganne (56), ont trois
salles superposées.

11 est probable qu’on continua de construire des salles basses a char-
pente apparente pendant tout le XV siécle et durant le siecle suivant, et
méme une partie du Xvir. Dans le Finistére on peut dater certains exemples
des environs de 1600 et il n’est pas inconcevable que dans I’extréme ouest
de 1a péninsule 1’'usage en ait continué pendant encore quelques décennies
chez les nobles les moins fortunés.

La présence d’une salle basse & charpente apparente, sans plafond,
posait de considérables problémes de circulation dans une maison munie
de chambres 2 chaque extrémité. Comme on le voit au Carpont en
Trédarzec (22) et a la Ville-Andon en Plélo (22), un tel arrangement néces-

sitait deux escaliers, un 2 chaque extrémite.

La circulation 2 I’intérieur était facilitée par la présence de galeries,
faites ordinairement en bois. Nous avons mentionné ailleurs!> les €léments
montrant la présence d’une telle structure, aujourd’hui disparue, a
Coadélan en Prat (22). L’interprétation architecturale des facades de plu-
sieurs maisons témoigne de D'existence d’une galerie extérieure a la
Callibotiere en Saint-Aaron (22), la Touche-Brondineuf en Plouguer-
nast (22) et I’Etier en Béganne (56). A la Roche-Jagu, la galerie arriére

12 MERION-JoNES (ed.), 1986.
13 Nous pensons que la Mettrie du Han date plut6t du xnr siécle.

14} RiouLT, J.-J., «Les logis 2 salle basse sous charpente», in Inventaire général, 1993, 103-
Tis

1S MERioN-ToNES ef al.., 1993.




192 GWYN MEIRION-JONES, MICHEL NASSIET

existe toujours et celle existant autrefois en facade a laissé€ des traces par-
faitement reconnaissables. Certaines galeries plus courtes reliaient une
chambre de quelque importance 2 une tour de latrines, comme 3 la
Grand’Cour en Taden (22), la Ville-Daniel en Plaine-Haute (22) et au
Bois-Orcan en Noyal-sur-Vilaine (35).

La superposition de salles offrait I’avantage de rendre possible la cir-
culation 2 chaque niveau et de ne nécessiter qu’un seul escalier (sauf dans
certains cas ol la salle supérieure était encore a charpente apparente), I’ac-
cds A certaines chambres contraignant toutefois les usagers a traverser
d’autres pieces. L’escalier étant la structure dont la construction était la
plus cofiteuse dans une maison de ce type, I’économie réalisée était consi-
dérable. Ce n’est qu’a la fin du xv* siécle qu’on prit ’habitude, dans les
familles nobles les plus riches, d’édifier des maisons neuves pourvues de
plafonds, la salle a charpente apparente étant désormais démodée.
Goulaine (en Haute-Goulaine, Loire-Atlantique), datable des environs de
1500, est I'un des premiers chiteaux construits sur ce modele. 11 fallut
quelques temps cependant pour que cette formule se répande dans I"ouest
de la province. Le célebre chiteau de Kerjean en Saint-Vougay (29), dont
la construction débuta au milieu du XVF si¢cle, a des salles plafonnées,
mais ce n’est guére avant 1600 que dans I’ouest du Finistére toutes les
demeures furent pourvues de salles hautes plafonnées, comme Bel-Air en
Bréles, Kerbabu et Kerouartz en Lannilis. Cependant, méme aprés sa des-
truction partielle en 1598, le chiteau de Kerouzéré conserva sa salle supé-
rieure & charpente apparente aprés la reconstruction, ainsi que Kerenneur
en Plourin (29), & peu prés de la méme époque, ol les chambres hautes
avaient probablement aussi une charpente apparente lambrissée, comme la
salle haute toujours existante.

Le nouveau modgle architectural de salle plafonnée fit naftre chez les
propriétaires de demeures anciennes le désir de moderniser celles-ci en
insérant des plafonds dans les salles a charpente apparente. Les consé-
quences en furent doubles. Les salles plafonnées étaient plus faciles a
chauffer et donc plus confortables. La présence d’un plafond (doublé d’un
plancher) offrait aussi aux habitants un appréciable gain de place, généra-
lement sous la forme d’un grenier au-dessus de la salle nouvellement pla-
fonnée. Des lors, 2 ce niveau nouvellement créé, on pouvait aussi circuler
d’un bout 2 I’autre de la maison. On n’avait plus besoin de deux escaliers,
bien qu’on ait parfois conservé un escalier de service dans les plus grandes
demeures, et on pouvait réaliser de substantielles économies sur le prix
d’une nouvelle maison. L’importance sociale de la grande salle commune,
que ci-dessus nous avons observée concrétement 2 Pontcallec en 1520, dis-
parut progressivement. Il se produisit ainsi un changement profond et fon-
damental dans I’organisation de la maison. La salle fut désormais légére-
ment surélevée et placée au-dessus d’une cave semi-enterrée. L’acces se fit
par un perron donnant sur un vestibule contenant la cage d’escalier. La
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salle basse fut isolée par une cloison : le visiteur n’entra plus directement
dans la partie inférieure de la salle basse, mais dans le vestibule. Une cer-
taine intimité naquit.

Les indices témoignant de 1’existence ancienne d’une salle 2 char-
pente apparente relevent de quatre catégories : données des archives, de
I"architecture, de ’archéologie et de la dendrochronologie. Nous avons
résumé ailleurs les éléments architecturaux et archéologiques permettant
de reconnaitre un plafond ajouté et I’existence ancienne d’une salle & char-
pente apparentelS.

Galeries intérieures (ou tribunes) :
preuves archéologiques

Une fois reconnu le phénoméne des plafonds insérés et le nombre
considérable de maisons ainsi modernisées, une anomalie apparait. Dans
nombre de cas nous voyons en effet que les escaliers arrivent au niveau des
planchers ajoutés, et que si ces planchers n’existaient pas, les escaliers
donneraient sur le vide. Or ceux-ci ne furent pas toujours ajoutés a la mai-
son & I’époque de sa modernisation, et constituent dans la majorité des cas
des structures antérieures 2 ces réaménagements. Ils donnaient alors acces
2 des chambres situées au premier ou au second étage, a Iextrémité de la
salle, ce qui ne pouvait se faire que si I’on postule I'existence d’une gale-
rie, ou tribune, menant du sommet de ’escalier 2 la porte de la chambre.
S’il est possible qu’un petit nombre de ces escaliers soient des ajouts tar-
difs, datant de I’insertion du plafond, la plupart sont plus anciens (aux
Vergers en Hillion (22) par exemple).

Certaines maisons témoignent sur une grande échelle de ce phéno-
mene. A Coadélan en Prat (22), la salle haute est desservie par deux esca-
liers, comme D’est aujourd’hui le grenier. Le plancher inséré de la salle
haute date de 1659. Or le niveau de ce plafond/plancher ne correspond pas
a celui des deux escaliers, qui est sensiblement le méme que celui des deux
portes de chambres correspondantes. Ainsi & Coadélan, I’ancienne salle
haute 2 charpente apparente devait-elle étre munie de deux galeries ou tri-
bunes, une 2 chaque extrémité. Celle qui est située 2 I’extrémité supérieure
est munie d’une cheminée. Bien que cela puisse paraitre bizarre, il faut se

16 MERION-IONES ef al., 1995. Nous sommes persuadés que l'origine des lucarnes €tait
déclairer 1a voite d’une salle & charpente apparente, et non pas de donner de la lumiere aun
grenier, méme si & la Renaissance, la fonction a évolué au point que presque tous les manoirs
d"r.m certain niveau eurent des lucarnes pour illuminer les chambres (ou les greniers) aména-
gés dans la toiture. L’exemple de la Grand'Cour est significatif : deux lucarnes, bien situées,
illominaient 2 la fois la voiite de la charpente et la tribune.
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souvenir que la galerie servait 2 mettre en évidence la richesse seigneuriale
(on en connait un autre exemple au Pays de Galles). La galerie ne servait
pas seulement a relier I’escalier et la chambre. Munie d’une cheminée et
pourvue d’un lit, elle pouvait servir de lieu de couchage supplémentaire,
Elle servait aussi 2 la manifestation du pouvoir et du prestige : elle per-
mettait au seigneur et 3 sa famille de quitter leur chambre (ou leurs appar-
tements seigneuriaux dans les grandes maisons), en étant vus par la com-
pagnie assemblée en contrebas. De méme a I’église souvent le seigneur et
sa famille assistaient 2 la messe du haut d’une galerie qu’ils étaient les
seuls 2 utiliser. Un tel agencement les plagait physiquement et symboli-
quement au-dessus de leurs sujets et ainsi les exaltait. A Vannes, 2 la
cohue, I’escalier de bois fut utilisé pour rendre la justice d’un point élevél7.

Deux maisons en cours d’étude nous donnent de bons exemples de
galerie. A I'extrémité inférieure de la salle haute du Bois Orcan, une porte
dans la tour ne peut avoir mené qu’a une galerie. Un décrochement du mur
de 1a tour sous le seuil et divers détails du mur intérieur de la facade, en
face de celle-ci, suffisent 2 attester 1’existence d’une ancienne structure de
bois. A ces tribunes ne correspondent pas nécessairement des trous de bou-
lin ou des éléments de poutres engagés dans les murs, ces galeries pouvant
avoir été soutenues par des poteaux de bois appuyés sur le sol de la piece
inférieure. L architecture de la Grand’Cour!8 montre qu’il n’en était pas
toujours ainsi : une série de corbeaux de pierre existe encore au niveau de
la galerie, et une poutre est nettement placée afin de soutenir I’avant de
celle-ci. Une lucarne est enfin habilement situé€e de fagon & éclairer I’avant
de la tribune et le visage de ceux qui s’y tenaient. La galerie de la
Grand’Cour €tait certainement concue pour exalter la puissance de la
famille seigneuriale. I’accés 2 cette galerie se faisait du niveau supérieur
de la résidence seigneuriale adjacente, et elle est munie d’une cheminée.
On peut supposer un tel aménagement, également avec cheminée et sus-
ceptible de servir de chambre, au Plessis-Josso.

Dans le reste de la France, et & niveau social égal, nous n’avons pour
I'instant qu’un exemple!? de structure comparable aux tribunes bretonnes.
Viollet-le-Duc? n’en dit rien, bien qu’il ait restauré une tribune magni-
fique, de pierre, dans la salle des Preux 2 Pierrefonds. Dans la grande
«salle des Comtes», 2 Poitiers, une tribune de pierre dominait 1’extrémité

17 Nous remercions Patrick André qui nous a rappelé ce détail.

18 MERION-JONES, JONES, PILCHER et TOURTELIER, «La Grand’Cour en Taden», 3 paraitre.
Eg’Le chiteau de Villeconin en Hurepoix (Essonne). Cet édifice peut dater du x1v* sidcle mais a
€€ remanié 2 plusieurs reprises, notamment au XVF et au xo¢ sidcle. Il y a une galerie au bas

bout de la grande salle basse qui semble &tre authentique, mais la balustrade est évidemment de

12;1 Re_uajssa.nce. En attendant une visite sur place, restons prudent sur I’interprétation de cette
galerie.

20 VioLLerLe-Duc, E-E., 1854-1868.
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supérieure, celle ol se trouvent les trois cheminées, mais cette tribune, au
«haut bout» de la salle, n’est pas dans la position d’une tribune «seigneu-
riale», normalement au bout inférieur de la salle, sur le mur de refend, prés
de la porte principale d’entrée. Une autre tribune, datant de la Rénaissance,
se trouve 2 Fontainebleau, mais elle a I’air d’une galerie de musiciens,
moins élevée qu’une tribune seigneuriale. Une recherche de représenta-
tions de telles tribunes dans les manuscrits enluminés est en cours.

La «galerie des musiciens» est un phénomeéne courant en Angleterre, ot
de nombreuses galeries de ce type se voient encore dans des salles a char-
pente apparente. Les «halls» des colleges d’Oxford et de Cambridge, de
méme que ceux des Inns of Court 2 Londres, sont encore utilisés tous les
jours comme salles a manger. Dans de nombreux chiteaux d’Angle-
terre et du Pays de Galles, la grande salle a conservé ses fonctions anciennes.

Les indices les plus récents de I’existence de tribunes dans des régions
proches de la Bretagne se trouvent dans les fles Anglo-Normandes, ol I’on
a démontré ’existence de galeries de bois 2 Guemesey?2!. Dans ce cas,
toutes ces galeries suivent le mur arriére de la grande salle et relient des
escaliers menant 2 des chambres situées a chaque extrémité de 1’édifice.
Dans ces maisons les cheminées sont placées dans le pignon, et les tri-
bunes font donc face aux fenétres?2. On en verra un autre excellent
exemple a Garn-Ilwyd, Llancarfan, Glamorgan, ou la relation entre salle
haute, tribune, cheminées et fenétre est remarquablement mise errvaleur?3.
Cest donc dans les régions qui entretenaient des liens étroits avec la
Bretagne au Moyen Age qu’on trouvera les meilleurs éléments de compa-
raison avec les tribunes des demeures seigneuriales bretonnes.

«Galeries» intérieures : preuves documentaires

Une «gallerie» est citée dans I’inventaire aprés le décés, en 1541, du
seigneur du manoir de la Chesnaye en Arradon (56), que nous avons publié
récemment?*. On peut discuter pour savoir si elle était située a I'intérieur

21 Nous pensons aujourd’hui qu’environ les trois quarts des anciennes salles 2 charpente
apparente 3 Guernesey furent pourvues d’un plafond avant 1640, mais que cette évolution ne
se termina pas avant la fin du siécle, épogque 2 laquelle nombre de maisons seigneuriales mon-
trent des poutres et des murs de refend caractéristiques de la période 1680-1700 environ. On
n’utilisa plus de poutres de chéne de ce type sur I'fle par la suite. Il n’existe pas encore de
dates fournies par la dendrochronologie pour Guernesey (information de John McCormack).
Nous remercions trés vivement M. McCormack pour ces renseignements. Voir
J. McCormack, Vernacular Architecture Group : Spring Conference, 20-24 april 1993,
Guernesey, document inédit.

22 Voir J. McCoRMACK, 1993.
23 P. Smams, 1988, 332 ; RCHAM Wales, 1982, p. 163-168.
24 NassiET, 1994, 201.
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ou I’extérieur. Elle était meublée d’une table sur deux tréteaux, d’une autre
table, d’un peu de laine, d’une mauvaise couchette, d’'un escabeau, d’un
banc ; on y trouvait du chanvre et trois pieces de fil... Cette galerie ne pou-
vait guere &tre & I'extérieur ; donc elle devait étre a I'intérieur. Dans I’in-
ventaire, la galerie suit la chambre haute, ce qui suggere qu’elle en était une
extension, en forme de mezzanine ouverte sur la salle basse, ce qui parait
s’accorder avec nos observations archéologiques a la Grand’Cour en
Taden (22), au Bois-Orcan? en Noyal-sur-Vilaine (35), au Granil en
Theix (56) et 2 Lesnevé en Saint-Avé (56).

A Pontcallec, les lettres de rémission mentionnent une «despence qui
ouvre sur ladite salle» prés de «I’huis». La dépense est un lieu de service
toujours au bas bout de la salle, ou parfois a c6té du mur latéral prés du bas
bout de la salle. La dépense sert de garde-manger, et méme de lieu de
conservation des boissons dans les manoirs dépourvus de cellier. C’est
aussi le lieu o la nourriture est posée en attendant le service dans la salle.
Parfois il y a une communication avec le bas bout de la salle basse en forme
de passe-plat dans le mur de refend. Il est possible aussi que prés du mur de
refend il y ait eu une table sur laquelle étaient posés les plats en attendant
le service dans la salle. Ce bout de la salle est parfois caché par une cloi-
son, ou «huis», de la vue de I’assemblée dans la salle?6.

La salle basse de Pontcallec devait avoir une charpente apparente, ou en
forme de vofite, car le texte mentionne une «gallerie». Une telle galerie devait
étre généralement au niveau d’un plancher/plafond pour la simple raison que
I’accas se faisait normalement par 1’escalier & vis qui, a cette époque, se trou-
vait au bas bout de la salle en face de I’entrée. Le niveau de la galerie doit
correspondre avec I’arrivée des marches de I’escalier, ce qui correspond nor-
malement avec le niveau d’un plafond. Donc, on peut avoir une galerie, ou
un plancher/plafond, mais pas les deux en méme temps. La présence d’une
galerie suppose, donc, I’absence d’un plancher, donc une salle a4 charpente
apparente. Nous avons vu que le phénomeéne d’un plancher/plafond, dans la
salle basse s’il n’y avait qu'une salle, ou dans la salle la plus haute, n’appa-
rut qu’a partir de 1500 dans les constructions neuves. Dans les chéteaux et
les manoirs déja existants la modernisation des salles & charpente apparente
commenca au début du XVr siécle et continua pendant deux cents ans au
moins. Il n’est donc pas surprenant qu’en 1520 la résidence de Pontcallec eiit
encore une salle 4 charpente apparente, probablement lambrissée (voiitée de
bois), et une galerie. Cela correspond tout 2 fait aux recherches récentes?’. Il
est probable que la plupart des résidences seigneuriales de Basse-Bretagne 2
cette €poque avaient toujours une charpente apparente.

25 MERION-JONES et al., 1993, 73.
26 BLAIR, J., 1993.
27 MEIRION-JONES ef al., 1995.
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Le texte précise que cette «gallerie [...] est jouignent la salle dudit
Jieu de Pontquellec du costé devers le mydy» (f° 33). Le probléeme est de
savoir si elle était longitudinale, le long de la salle?®, ou le long du mur de
refend au bas bout de la salle, comme tous les exemples cités pdr nous en
Bretagne (sauf 2 Coadélan ou il y avait une galerie 2 chaque bout de la
salle haute)?9. Dans cette seconde hypothése, la facade de la salle n’aurait
pas été orientée au sud, comme beaucoup de résidences 2 partir de la
Renaissance, mais a 1’est ou I’ouest.

Cette galerie était de «huis», ¢’est-a-dire construite de menuiserie ; une
telle galerie subsiste toujours dans la chapelle du chéteau du Plessis-Macé
en Anjou, une superbe construction du xv- siécle. L'acces s’y fait par un
escalier & vis en bois encadré dans un tambour du méme genre de construc-
tion. En ce cas, le niveau du plancher peut étre plus bas que celui d’une gale-
rie qui donnerait sur le principal escalier a vis du chateau™. 11 est possible
que la galerie de Pontcallec fiit construite de la méme fagon et aussi servie
par un petit escalier de bois montant du bas bout de la salle basse.

Il y avait en outre une «terrace» : ledit de Quédillac «print aucunes des
tables dudit tablier dont ilz jouoint et les gecta contre ledit de La Mothe qui
estoit entre le coffre sur lequel ilz jouoint et la terrace» (f° 33 v°). Une
fenétre, grillée de fer, illuminait la salle ainsi que la galerie car le méme
protagoniste alla «droict 4 une crouesée ou fenestre de ladite sallg, grislée
de fer, ayant son regard sur ladite gallerie». Selon qu’elle donnait au sud ou
i I’est, cette fenétre haute permettait de surveiller ou contempler respecti-
vement la forét ou le grand étang. Comment interpréter ce terme «ter-
race» ? Il nous semble y avoir deux possibilités : soit il désigne une galerie
extérieure 2 laquelle cette galerie intérieure aurait &té reliée ; soit il désigne
la balustrade qui termine la galerie pour empécher qu’on tombe dans la
salle (ce qui arrive ici aux combattants). Les galeries extérieures, parfois
appelées «coursiéres», sont bien connues3!. Ce qui I’est moins, c¢’est qu’il
a dii y avoir parfois une liaison entre les galeries intérieures et extérieures.
Ce phénomeéne est la seule explication des indices archéologiques du
manoir de Coadélan ot il y avait deux galeries intérieures, une a chaque
bout de la salle haute, dont celle du bout, au-dessus de la cheminée, a di
avoir une liaison avec deux galeries extérieures dont les corbelets restent
encore dans les murs extérieurs32. Dans le cas de Pontcallec, nous pen-
chons plutdt pour voir, dans la «terrace», la balustrade.

28 Un exemple de galerie longitudinale 2 Guernesey est cité par John McCormack, supra.
29 MERION-JONES et al., 1995.

30 Guery, 1946, p. 151.

3! Inventaire général, 1993, p. 155-161.

32 MERION-JONES et al., «Coadélan en Prat», en préparation.
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Sur Pontcallec, I’impression d’ensemble est donc celle d’un manoir
ayant une disposition classique, typique de la fin du Moyen Age : une salle
basse 2 charpente apparente, illuminée par une fenétre munie d’une grille
de fer, une cheminée, et au bas bout des piéces de service ou dépenses, soit
sous le «huis» de la galerie, soit en partie cachée par un huis. Une galerie
était délimitée par une balustrade ou «terrace». L'édifice a ensuite €té
retouché 2 la Renaissance.

Plus généralement, sur la Bretagne, on ignorait, jusqu’a tout récem-
ment, que des demeures seigneuriales y fussent pourvues de galeries inté-
rieures. On aura vu que ce probléme n’est pas sans implications sur les
conceptions que nous pouvons nous faire sur la vie sociale dans ces édi-
fices, puisqu’une telle tribune permettait d’y présenter le seigneur lui-
méme en position de supériorité. A la démonstration de I’existence de ces
galeries, nous avons maintenant et des preuves archéologiques, et des
preuves documentaires.

Gwyn MEIRION-JONES
Université de Reading

Michel NASSIET
Université de Nantes

33 Cest ce que font supposer les termes de «pavillons» et «arcades» dans la description ren-
due par le seigneur en 1680 : «[...] Dans laquelle paroisse de Berné est scittué le chateau du
Pontcallec avec ses murailles, closteures, terrasses, tours, maisons, pavillons, galleries,
a:ca_des, voutes, chapelle, coulombier, cours, avant cours et arier-cours, bassecours, escuries,
remises de carosses, grand jardrin aux deux coings duquel il y a deux pavillons du costé du
septentrion, p_etit jardrin en forme de terrasse, vergers, courtils, reservoirs d’eau, rabines,
issues, bergeries, aire 2 battre et autres apartenances, le tout joignant du costé du levant au
grand estang du Pontcallec, du costé du midi 2 la forest, du costé du couchant au chemin qui
conduit de Kernascleden au bourg de Bemé et du costé du septentrion a la mettairie du Laetti
despendant dudit marquizat...» (Arch. dép. Loire-Atlantigue, B 1592).
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PIECE JUSTIFICATIVE

Lettres de rémission accordées par Francois I 4 Lancelot de La
Villeneuve. Février 1520.
Arch. dép. Loire-Atlantique, B 25, f° 33336V

Francois etc, savoir faisons 2 touz présentz et & venir, nous avoir receu
I’humble suplication des parens et amys consanguins de notre subgect Lancelot de
la Villeneuffve, pouvre gentilhomme puisné et I’un des gentilzhommes et servi-
teurs de la maison de notre cher et amé cousin le seigneur de Chateaubriend, conte-
nant que le cinquiesme jour de ce présent moys de febvrier, ainsi que ledit Lancelot
estoit en la maison de Pontguellec, auguel lieu il avoyt esté puix Nouel derroin
envoyé de par ledit seigneur de Chateaubriend son maitre porter deux oyseaulx
nommez sacres que sondit maitre envoyoit 2 notre cher et bien amé cousin le sei-
gneur de Landal, faisant lors sa résidence audit Pontquellec, ung nommé Bertrand
de Quédillac des parties de Gascougne, 1'un des gentilzhommes serviteurs de la
maison dudit sieur de Landal, et ung aultre nomme Pierre de Lamothe filz puisné
du seigneur de Kergouect, quel se tenait auparavant avec notredit cousin de Landal,
se misdrent 2 I’aprés disgnée dudit jour 2 jouer emsemble 2 la raynecte au tablier
sur ung coffre estant 2 ’entrée d’une gallerie qui est jouignent la salle dudit licu de
Pontquellec du costé devers [33 v°] le mydy. Et eulx ainsi jouans audit jeu environ
entre une et deux heures aprés mydy dudit jour, s’esmeurent parrolles, ainsi que
’on dict, entre lesdits de Lamothe et de Quedillac, sur le débat et question d'un
coup dudit jeu, disant ledit fen de Lamothe audit de Quédillac : «jouez le droict
jeu», i quoy ledit de Quédillac respondict que si faisoit-il. Et sur ce ledit feu de
Lamothe liy dist que non faisoyt. Et ledit de Quédillac luy respondict en assez arro-
gante [parrolle, rayé] manigre qu’il n’estoit pas vroy ou que si faisoyt. Sur quoy
ledit de Lamothe, qui estoit jeune gentilhomme, cousin germain dudit seigneur de
Pontquellec, actaignant de lignaige & pluseurs grans seigneurs et personnaiges de
cestuy pays, de beaucop [sic] plus grande extraction que ledit de Quédillac, comme
leurs semble, couroucé de ladite responce, dist en jurant aundit de Quédillac telles
parrolles : «vous avez menty» Ou «s’est vous qui avez menty», et luy donna ung
soufflet dé la main sur la jone. Et sur ce ledit de Quédillac qui estoit debout devers
la place, pour ce qu’il ne trouva point de baston 2 son costé, print aucunes des
tables dudit tablier dont ilz jouoint et les gecta contre ledit de La mothe qui estoit
entre le coffre sur lequel ilz jouoint et la terrace. Aussi en print ledit feu de
Lamothe, qu’il gecta parrillement contre ledit de Quédillac. Et ce voyant, icelluy
de Quédillac print ledit tablier et le rua contre la teste dudit fen de Lamothe pour
le debvoir actaindre et bleczer, ce qu’il eust faict si n’eust [f° 34] esté que ledit feu
de Lamothe mist ses mains au davant et d’icelles receut le coup et cheut la tablier
a terre. Et lors ung nomme Jehan de Lynant, fauconnier et serviteur dudit seigneur
de Landal, ayant ung oyseau sur poing, quel auparavant les avoyt regardez jouer,
poulza ledit de Quédillac qui n’avoyt aulchun baston pour garder noyse et incon-
véniant, d’icelle gallerie ol ils estoint, en I’huys et entrée d’icelle salle au davant
dudit coffre sur lequel ils jouoint, et s’en alla ledit de Quédillac droict 2 une croue-
sée ou fenestre de ladite salle, grislée de fer, ayant son regard sur ladite gallerie. Et
cepandant ledit feu de Lamothe qui estoit, comme dict est, entre leditct coffre et
terrace, sortit d’ycelluy lieu et tira une rappiére ou verdun qu’il avoyt a son costé
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et alla aprés ledit de Quédillac, sadite rappiére ou verdun en la main, duquel baston
il voullut et s’esforcza en donner sur la teste dudit de Quédillac, ce qu’il eust faict si
n’eust este que ledit Jehan Lynant print ledit de Lamothe au bras par la manche, ou
que ledit de Quédillac baissa la teste, au moyen de quoy ledit coup ne toucha qu’au
rebras du bonnet d’ycelluy de Quédillac, quel il avalla ung peu sur le fronc sans fere
aulcun mal audit de Quédillac. Sur quoy ledit Lancelot de la Villeneuffve, ayant ung
sacre sur son poing, estant asis sur ung banc prés du feu [f° 34 v°] de ladite salle et
dansant avecq une damoyselle nommée Anne Hemery, servante de la vicontesse de
Pommerit, faisant sa résidance audit lieu de Pontquellec avecq ledit seigneur de
Landal son frére, ne pansant en ladite noise, voyant ledit de Lamothe suyvre I’espée
nue en la main, ledict de Quédillac, se leva souldainement desur ledit banc et sans se
desfere de sondit sacre ne despoiller sa robbe qui estoit de damas, tira une rapiére ou
verdun qu’il avoit 2 son cost€ et en intention de oster ladite noyse, se mist entre les-
dits de Lamothe et de Quédillac, et de sondit baston ou rappiére, destourna I’espée
dudit de Lamothe qu’il avoyt lors haulcée comme pour en debvoir frapper ledit de
Quédillac, quelle rapiére glassa! et actangnit ledit de Lamothe 2 la corme du fronc
au-dessus du soursil, et luy fist une petite playe comme d’esgrasigneure qui saigna
ung petit. Bt ce faict, se distourna icelluy Lancelot devers ledit de Quédillac pour gar-
der qu’il n’eust prins ou recouvert quelque baston et courir sus audit feu de Lamothe
si de ce fere il se feust voullu esforcer. Et en I’instant que ledit Lancelot estoyt ainsi
destourné vers ledit de Quédillac, frappa icelluy de Lamothe de sadite espée ledit
Lancelot sur la joue et luy fist une grande playe en sorte qu’une partie de sadite joue
luy pendoit sur I’autre 4 grant esfuzion de sang. Et sur ce, dist ledit Lancelot andit
feu de Lamote : «ho ! ho ! Lamothe, esse 2 bon escient ?» [f° 35] Et~celuy de
Lamothe, ainsi collere et esmeu, et ledit Lancelot angoisse de sadite playe, s’entre-
rudrent aucuns coups et cheurent touz deux 2 terre, savoir ledit de Lamothe comme
a revers pres la seconde table ol les damoiselles et servantes de ladite maison ont
acoustumé menger en ladite salle, et ledit Lancelot comme 2 dans prés I’huis de la
despence qui ouvre sur ladite salle, ayant encores sadite robe de damas vestue et ledit
oyseau sur le poing, de laquelle robe ledit Lancelot, avant soy relever, qui fut avant
ledit de Lamothe, se despoilla et bailla 4 quelcun illec estant sondit oyseau a tenir, et
se retira droict audit banc dont il s’estoyt levé, ayant encores sadite espée nue en la
main, disant telles parolles : «Ha, Lamothe, pour quoy me serchez-vous ? Je ne vous
demandoys riens ! Je ne faisoys riens que 2 la bonne equicté !» Et eulx deux ainsi
relevez, ayant aussi ledict de Lamothe encores sadite espée nue en la main, ne
s’entre-frappérent plus et furent trouvez blecez, savoir ledit de Lamothe de ladite
petite playe ou esgrasigneure sur ladite corme du fronc, plus hault que ledit soursil,
et d’un coup d’estoc en la poinctrine plus hault que les tétins, tirant amont environ
troys doiz prés de la gorge sans toutesfoiz gueres entrer en la chair ne toucher 4 ladite
gorge, et n’estoit ladite playe dangereuse de mort. Aussi estoit-il bleczé sur le coste
du ventre entre le nombril et le flanc ainsi qu’il [f> 35 v°] demonstroict par la main
qu’il avoit mise sur icelle playe, disant qu’il estoit mort : «Il m’a tué, que je aye le
prebtre, mourai-ge sans confession ?» Quelle playe estoyt d’un coup d’estoc a troys
ou quatre doys pres I’os du flanc, plus bas que le nombril, profonde de troys ou quatre
droictz? tirant ung peu outre mont, laquelle ne saignoyt point, mays y aparoissoit

L sic, pour glissa.
2 Sic, pour doyz.
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comme ung pen de gresse blanche. Et ledit de Lamothe ainsi bleczé fut mené en la
chambre de ladite vicontesse de Pommerit en laquelle il fut pancé et dempuix
confessé. Et au regard dudit Lancelot il estoyt fort sanglant et bleczé enladite joe et
relevoit de sa main ladite partie qui pendoit sur I’autre. Aussi avoyt une grande playe
d’estoc au ventre prés le nombril tirant au cousté sur le bas, plus d’un espan3. Et fut
mené en la chambre dudit seigneur de Landal en laquelle il fut panczé. Et pour la
craincte que I’on avoyt que ses entrailles feussent bleczes et qu’il fust en dangier de
mort, et pour la grandeur de ladite playe, qu’il ne povoit bonnement vivre, fut cel-
luy Lancelot confessé semblablement et estimoit 1’on qu’il feust plus tost mort que
ledit de Lamothe. Et le mardy ensuyvant qui fut le VII* jour de cedit présent moys,
environ le point du jour, 2 raison desdites playes, et par faulte de bon pensement,
gouvernement ou aultrement, alla de vie a trespas. [f°36] Et au regard dudit
Lancelot il est entre les mains des cirurgiens qui le tiennent en dangier de mort. Et
3 raison desdits cas, 2 ledit Lancelot este constitué prinsonnier, le proceix vers luy
decrecté par notre court de Henbont. Et semblablement ledit de Quédillac dont ilz
ont contredict. Et pour ce que ledit Lancelot n’a peu estre remué ne mené sans dan-
gier de mort audit lieu de Henbont. Et affin qu’il soit meilx pansé, ont esté lesdits
Lancelot et de Quédillac baillez et laissez en garde de par notredite court et ledit sei-
gneur de Landal a pluseurs gentilshommes comme geolliers d’icelle court qui en ont
prins la charge et garde et se sont obligez en répondre et les rendre et mener prin-
sonniers 2 nos officiers dudit Henbont lorsque par eulx il sera ordonné et que lesdits
Lancelot, de Quédillac ont aussi promis et juré par leurs sermens et sur paine des-
dits actaincts dudit meurdre de dix mil livres monnaie oultre. Et doubtent lesdits
supplians que quant ledit Lancelot sera hors de dangier de mort et reconvallessé des-
dites playes, que nozdits officiers le veullent fere mectre aux prinsons dudit Henbont
et vers luy procéder  rigueur de justice s’il n’avoit sur ce noz lettres de grace et
remission Nous supplians que actandu ce que dict est et que ledit Lancelot qui est
pouvre gentilhomme [f°> 36 v°] puisné mays a longtemps servy aux ordonnences
tant del2 les mons que au reaulme de France et en cedit pays soubz les charges du
feu mareschal de Rieux? et depuix soubz celle dudit seigneur de Landal, doulx et
paisible, n’ayans oncques eu reproche ne actainct d’aucun mauveix cas et comme et
que entre iceluy de Lamothe et luy ne aussi entre iceluy de Lamothe et ledit de
Quédillac qui estoyt son compaignon de chambre audit Pontquellec, n’avoit jamais
eu haigne, mauveise parrolle ne debat mais bonne et jormée amour et que ledit cas
est avenu inopinément et par fortune sans aucune conspiration préméditée et que
quant Jedit Lancelot se leva de dessur ledit banc sa totalle intencion et volunté estoyt
de oser ledit débat ainsi que pour ce que dessus assez apiert et est & inférer il nous
plaise luy remectre, quicter et pardonner le faict et cas dessusdit. Et sur ce luy
impartir noz lettres de grace, rémission, pardon trés humblement nous requérant
icelles, pour quoy nous etc pourveu etc la vérification 2 Henbont etc. Donné &
Nantes ou moys de febvrier I’an de grace mil V€ XIX et de notre régne le vr. Ainsi
signé sur le replict visa par le roy et duc 2 la rellation du conseil N. Duval et scellé
en laz de soye et cire verd. -

2 Unité de mesure de la largeur d’une main.

4 Jea_n de Rieux, fils de Frangois et Jeanne de Rohan, maréchal de Bretagne depuis 1470, mort
en 1518 a soixante-dix ans.
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