La tour Solidor
3 Saint-Servan (Ille-et-Vilaine) :
maitres-macons et canonniers

en Bretagne ducale
dans la premiere moiti€ du XVv© siecle

La Bretagne constitue un véritable conservatoire de I’architecture mili-
taire du Xv* siécle : peu de régions conservent autant de témoins, chiteaux et
forteresses, de la fin du Moyen Age. Les travaux récents d’ André Mussat!,
de Jean-Pierre Leguay?, de Michael Jones?, de Christophe Amiot* ont
apporté des contributions significatives 4 la connaissance de cette architec-
ture militaire, sans remettre en cause radicalement 1’idée qu’on pouvait se
faire de son évolution & partir, essentiellement, de la datation apparemment
assurée de quelques monuments : le donjon d’Oudon qui a ét€ comparé a
celui de Largoét, en Elven — tous deux datés alors de la fin du x1v° siécle’ —
ou encore la tour Solidor, & Saint-Servan, des anhées 1370. Ce dernier édi-
fice, dont les murs sont percés de nombreuses embrasures de tir pour armes
a feu, est en conséquence considéré comme le premier des monuments adap-
tés a I’artillerie 4 feu non seulement en Bretagne mais également en France.

Nous avons cependant démontré que la phase d’adaptation de la for-
tification 2 I’artillerie 2 feu, réalisée au plus t6t vers 1390 dans les anciens
Pays-Bas bourguignons, se trouvait décalée dans le temps et I’espace, vers
1400-1420 en Normandie, vers 1410-1430 en Bretagne : la premiére men-
tion d’une arbalétriére-canonniére — au chateau de Lamballe® — y remonte

I Mussar, 1975.

2 LEGuay, 1969 et 1981.
3 Jones, 1991.

4 Awmior, 1999,

> Mussar, 1975, p. 150 reprenant la datation proposée antérieurement par LA BORDERIE,
1886, p. 177-185 et GrRAND, 1914.

6 BARrTHELEMY, 1863, p. 204-203.
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La tour Solidor vue du sud ;
a droite est visible une partie des murs de I’enceinte orientale.

a I’année 1417. Et a propos de la tour Saint-Servan, nous avons émis la
possibilité d’une datation non pas vers 1370, mais dans le premier quart du
xv* siécle’, hypothése qu’il nous faut ici questionners.

La tour Solidor

La tour Solidor, disposée sur une roche qui surveille I’estuaire de la
Rance, est un donjon, totalement isolé au moment de sa construction. 11 est
précédé a I’est d’une enceinte qui lui semble Iégérement postérieure?, mais
qui a été fortement remaniée ou reconstruite au XVir siecle!?, enceinte qui
était flanquée a son extrémité orientale par une porte chitelet. Nous ne

7 SALAMAGNE, 1993, p. 831.

8 Nous tenons 2 remercier vivement M. Philippe Petout, conservateur des musées de Saint-
Malo, pour I’autorisation de visite de la tour Solidor.

9 La tour, I'enceinte et les dépendances ont fait ’objet d’un classement en date du 12 juillet
1886. Nous remercions Mme Odile Canneva-Tétu, conservateur régional de I'Inventaire, et
Mme Pascale Delmotte, responsable du Centre de documentation du patrimoine, pour les
informations et documents aimablement fournis.

10 Voir plan par Garengeau, Archives du Génie 2 Vincennes, plan Saint-Malo du 4 novembre
1691.
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La tour Solidor vue de I’ouest. La tour Solidor vue de I'est.
On remarquera la différence d’appareil
entre le soubassement
et les parties en élévation.

nous arréterons pas sur la conception trés savante de son plan, plan trian-
gulaire constitué par deux tours coté terre, par une tour au diamétre plus
important c6té mer, ou & ’analyse de ses dispositions intérieures, mais au
seul probléme de ses embrasures de tir.

La tour comporte en élévation trois niveaux défensifs, outre le dernier
niveau constitué par le chemin de ronde sur méchicoulis culminant a 23 m.
Nous y reléverons deux types de percement, des embrasures de tir et des
fenétres.

Les embrasures de tir présentent entre elles des caractéristiques iden-
tiques ou voisines : ménagées dans une niche de plan trapézoidal, elles
sont dotées latéralement d’une banquette et percées en parement externe
d’une fente de tir haute environ de 1,30-1,50 m ouverte au-dessus d’un
mur bahut haut de 70 cm. Dans la seconde assise de la fente est percé un
orifice circulaire plus ou moins régulier!!, constitué de deux pierres
taillées en demi-cercle concave.

1111 nous faut infirmer "idée d’une retaille ultérieure des fentes de tir.
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SAINT-SERVAN
Embrasure de la tour
Solidor

Plan de ﬁr%%m

Vue intérieure
d’une embrasure de tir.
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Détail du plan de tir et d’une banquette latérale.

Les arétes de la fente de tir, biseautées a I’extérieur comme a I'inté-
rieur, dessinent ainsi un plan a double ébrasement qui ne semble pas avoir
été concu pour améliorer I’angle de tir, mais plutdt pour préserver I’angle
* de la pierre en I’amortissant en biseau. Le principe en est assez fréquent
puisque nous le retrouvons appliqué sur les chiteaux de Tonquédec,
Largoét, Vitré (la tour Saint-Laurent), Hennebont, au donjon d’Oudon, etc.

La présence d’un orifice circulaire, d’'un diameétre moyen de 30 cm,
implique !’utilisation d’une arme a feu. Mais laquelle ? Le percement de
Porifice circulaire 4 5 ou 10 cm de hauteur du seuil inférieur de la fente de
tir laisse croire que le tube de I’arme 2 feu était posé sur un affiit butant contre
le retour rectiligne de I’embrasure, tandis que le tube de I’arme sortait 4 I’ex-
térieur du parement. 11 est probable que le tube pivotait par I'intermédiaire
d’une cheville sur un affiit qui, lui, demeurait fixe dans I’axe de I’embrasure.
Néanmoins pour profiter de ’angle de tir maximal, il fallait que la longueur
de I’affiit ne dépasse pas I’ébrasement du plan de tir. Le fiit de I’arme pou-
vait ainsi étre orienté et légérement abaissé€, mais ne pouvait étre haussé. 11
était nécessaire encore de contrecarrer le recul de ’arme a feu, pour éviter
que I’afffit ne glisse de son emplacement : il pouvait étre retenu par une barre
latérale disposée dans des trous d’encastrement percés dans les parois laté-
rales!2, dispositif fréquent en Bretagne au temps de "artillerie 2 feu.

2 & - 2 :
_]- Une des embrasures posséde de trous d’encastrement de méme niveau que le mur bahut :
il n’est pas impossible qu’ailleurs elles aient disparu lors d’une restauration, mais on peut
encore penser 4 des crochets fixés dans les joints de maconnerie.
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Le tir avec |’arbaléte était également possible mais limité 2 un tir axja]
— puisque celle-ci se trouvait rapidement bloquée par les €brasemeénts dy
plan de tir — et sans plongée, donc peu efficace. Le tir a I"arc, si le tireyr
montait sur les bancs de I’embrasure, était praticable sous un angle certeg
inférieur 2 celui de I’arme 2 feu mais supérieur néanmoins a celui de I’ar-
baléte.

Nous reléverons cependant la largeur accrue donnée aux fentes de tir
jusqu’a 16 cm, soit prés du double de la norme. Cette largeur inaccoutu-
mée procéde du choix prioritaire accordée a I’arme 2 feu dans la défense :
la fente verticale était utilisable pour le tir d’armes a feu portatives, cou-
leuvrines disposés sur un pied vertical permettant leur libre rotation a I’ex-
térieur de I’embrasure. Ainsi pouvait &tre supprimée la plongée, de régle
pour les embrasures de tir desservies par les armes mécaniques.

Un second type d’embrasure est constitué par de larges fenétres 3
banquettes latérales qui, pour la plupart, sont percées vers la mer et dont
les baies sont fermées par une grille de fer. L'une d’entre elles, ménagée

Fente externe d’une embra-
sure. On remarquera les
arétes biseautées et la pré-
sence d’un arc segmentaire
déchargeant le linteau.




LA TOUR SOLIDOR 615

Face méridionale de la tour Solidor. Fenétre de la tourelle
d’escalier 4 vis méridionale.

dans la tourelle d’escalier, bénéficie d’un défilement dans 1’épaisseur du
mur qui témoigne d’un souci défensif : large de 24 cm!3, elle était prati-
cable a I’arbaléte pour le tir axial mais surtout aux armes a feu portatives
pour un tir debout ou aux armes semi-portatives 4 condition de disposer un
affiit sur les bancs latéraux. En comprenant I’épaisseur de I’allége de la
fenétre — entre 60 et 75 cm de profondeur — et I’épaisseur méme de la
poutre transversale sur laquelle I’arme devait reposer, on devait disposer de
tubes d’au moins 1 m de longueur.

Résumons nos propos : les embrasures de la tour Solidor 4 Saint-Servan
— adaptées aux armes 4 feu — attestent d’une conception trés modeme de la
défense, conception déterminée par ’usage d’une panoplie d’armes caracté-
ristiques de la premiére moitié du xv* siécle, soit des veuglaires tirant des
projectiles de pierre, soit des couleuvrines 4 chambre langant des projectiles
de plomb. Le diamétre des orifices circulaires — 30 cm — permettait I’ utilisa-
tion d’armes de 0,60 2 1 m de longueur, de calibre de 54 7.

13 ; g 3 . e
Au niveau supérieur la largeur passe a environ 45-50 cm.
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A ces armes a feu était impartie la défense éloignée de la place par up
tir couvrant une zone moyenne comprise entre 50 et 500 m!4. En®remar.
quant que la portée augmentait avec le commandement de 1’arme, leg
canons des niveaux supérieurs devaient logiquement entrer en action leg
premiers. Ainsi, coté terre, la couverture par I'artillerie a feu s’avérait-e]le
maximale dans une zone étroite oli convergeaient les feux des trois niveanx
successifs de la tour, soit entre 80 et 120 m de distance : ¢’était justement
la zone 2 partir de laquelle le tir en bréche devenait particulierement effi-
cace!s. Aussi la fonction que le maitre d’ceuvre avait impartie aux pigces
d’artillerie de la défense apparait évidente : démonter I’artillerie de I’at-
taque dans la zone ol elle était susceptible de s’installer, sous la protection
des pavois et blindages de charpente, pour faire bréche.

A une cinquantaine de métres de I'ouvrage, seules demeuraient
actives — parmi les armes a feu semi-portatives — celles du niveau inférieur,
mais le relais était pris par les arcs et surtout les armes a feu portatives, ces
derniéres restant actives jusqu’a quelques métres du pied de la tour. En
deca de cette distance, I’efficacité de I’artillerie diminuait ou disparaissait,
non seulement parce que les canons des niveaux inférieurs ne découvraient
plus le pied de la tour, mais aussi parce que la lenteur de leur service aurait
vraisemblablement, par ces fentes élargies, mis en péril leurs desservants
durant la période de visée et de mise 4 feu de la piéce.

De fait la cadence de tir d’une veuglaire ou couleuvrine autour des
années 1450, qui ne dépassait pas une dizaine de tirs par heure, rendait
inopérant a courte distance leur usage alors qu’un archer pouvait, en théo-
rie, décocher une dizaine de traits par minute, soit 600 par heure. C’est
effectivement sur des portées limitées que les performances des armes
mécaniques étaient les plus grandes : le tireur pouvait — en se concentrant
sur la visée — décocher trés rapidement son trait 2 partir des bancs que nous
avons décrits, puis se retirer. Il reste que 1’absence de plongée — qui ne per-
mettait pas de découvrir le pied méme de I’ouvrage!6 — atteste du fait que
la priorité avait été donnée a I'usage des armes a feu portatives sur les
armes mécaniques. Certes leur cadence de tir était inférieure, mais leur
puissance d’impact plus grande contre les défenses de 1’assaillant.

Une date voisine des années 1370 est généralement assignée 2 la tour
Solidor. Pour La Borderie, elle fut construite par Jean IV de Montfort, duc
de Bretagne : en 1382 I’évéque de Saint-Malo, Josselin de Rohan, souli-
gnait que le duc faisait de nouveau construire son chiteau, castrum prope

14 5j 1a portée théorique pouvait atteindre 1 000 et méme 1 500 m vers 1450 (SALAMAGNE,
1994, p. 91), nous doutons de I’efficacité réelle des tirs a une telle distance.

15 SaLAMAGNE, 1994, p. 91.

16 Mais le relais était pris par les méchicoulis assurant une défense fichante.
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dictam civitatem Macloviensem!’. Pour André Mussat, elle daterait des
années 1360-8218 ; pour Michael Jones, estimant que les archéres-canon-
pieres étaient d’origine, de 1369'° ou 1379 au plus tard20. Jean Mesqui
récemment la situait dans le dernier quart du x1v¢ sigcle?!, Christophe
Amiot la considérait comme antérieure 4 136922

Certes les sources rassemblées par Michael Jones prouvent incontes-
tablement que le chiteau existait en 136923, Jean IV de Montfort rappelant
3 cette date qu’il avait fait construire le castrum?* : 1a mention citée par
La Borderie relative a ’année 1382 et selon laquelle I’évéque de Saint-
Malo Josselin de Rohan soulignait que le duc Jean IV faisait réédifier le
chiteau — nuper et de novo edificari fecit —25 ne signifierait pas qu’il I’avait
de nouveau reconstruit mais plutdt qu’il I’avait récemment reconstruit26,
Nous restons d’autre part sceptique quant 4 la thése de la conservation dans
I’ouvrage actuel des vestiges d’un édifice plus ancien, méme si de fait des
différences d’appareil sont visibles.

Soulignons enfin que la tour Solidor n’étant qu’un élément d’un chi-
teau plus vaste — dont d’autres vestiges sont au demeurant conservés — la
mention de la reconstruction du chdfeau n’implique pas nécessairement
que tous les éléments en soient chronologiquement contemporains. Et un
parcours rapide des chiteaux bretons qui montrent fréquemment plusieurs
campagnes de construction, confirmerait ce constat. Rien ne nous permet
d’affirmer que le castrum mentionné dans les années 1360 ait été réelle-
ment construit en dur. Bien des fortifications de la seconde moitié du
xive siecle furent en fait de simples structures de bois, chastel, castrum ou
bastille, qui avaient un rdle de blocus d’une ville, d’un fleuve ou d’une
route comme celles, justement, que le méme Jean IV fit ériger en 1386 et
1387 pour la reprise de la ville de Brest?’. Et de par sa position & I’em-

17 A BORDERIE, 1894, p. 190-191.

18 Mussar, 1975, p. 149.

19 yongs, 1981, p. 173-175, ou 1379 au plus tard.

20 Jones, 1981, p. 173-175 ; DENIFLE, II, 1897-1899, p. 571.

21 Mesqur, 1991, p. 208-209.

22 Amor, 1999, I, p. 255 et 407.

B Public Record Office, London E 1013 15/35 d’aprés Michael Jones.

24 MiroT et JassemIN, 1935, n° 775 ; référence communiquée par Michael Jones.
25 LA BORDEREE, t. 4, 1906, p. 108-109, LA BORDERIE, 1893-1894, p. 190-191.

26 Un grand merci 2 notre ami et colldgue Michael Jones pour avoir, dans son courrier du
el g P i

27 janvier 1994, bien voulu nous préciser un certain nombre de points.

2 2 i g S

27 SALAMAGNE, 1994, p- 102-104. Si nos acceptons cette idée, on comprendra mieux I’exis-

tence de deux sources apparemment divergentes, puisque mentionnant la construction avant
1369 et en 1382, reconstruction fort plausible pour un simple ouvrage en bois.
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bouchure de I’estuaire de la Rance, le chéteau de Saint-Servan falt bien
penser a ce cas de figure. 3

Les embrasures de la tour Saint-Servan appellent des comparaisong
avec d’autres réalisations de 1’architecture militaire bretonne.

A Largoét en Elven, forteresse rebatie aprés 1471 par un grand per-
sonnage, le maréchal de Rieux?, la porte d’entrée du chiteau posséde ep
partie haute des embrasures s’ouvrant en parement externe sous forme
d’une fenétre €troite. L'une d’entre elles, accessible par I’escalier a vis quj
court sur le flanc gauche, est constituée intérieurement par une simple
fente droite d’environ 1 m de hauteur sur 25 cm de largeur établie au fond
d’une niche de 1,40 m de hauteur. L'ébrasement droit de la niche qui pré-
sente deux pans a 1’orientation divergente ainsi que la pierre de seuil de 1a
fente taillée de deux demi-cercles témoignent du fait que I’embrasure avait
été concue pour assurer la rotation d’une arme a feu, arme disposée sur
afftit d’une hauteur approximative de 10 cm. Sur le flanc droit de la porte
un autre percement présente des caractéristiques identiques, si ce n’est que
le plan de feu s’ouvre & 80 cm du sol. L2 aussi I’embrasure était destinée
au service d’une arme 2 feu de moyen calibre aussi bien qu’a I’arbaléte.

Le donjon présente des embrasures qui appartiennent & la méme
famille. Au regard des armoiries de la famille de Rieux qui figurent sur sa
cheminée, La Borderie?® remarquait qu’il pouvait remonter 2 la fin du
XVv* siécle, mais en rapprochant 1’ornementation de celui d’Oudon le datait
finalement de la fin du x1v° siécle30, datation généralement acceptée3!. Ces
armoiries de méme que les similitudes dans la conception des embrasures
du donjon et de la porte d’accés au chéteau — porte bien datée — nous
entrainent pourtant a croire que donjon et porte sont en fait contemporains.

D’escalier monumental du donjon est percé d’embrasures & usage
d’éclairage comme de tir qui pouvaient &tre utilisées aussi bien par les arcs
que les armes a feu, soit des couleuvrines & chambre, armes de forteresse
de 60 cm & 1 m de longueur tirant des projectiles de plomb ou plommées,
soit des couleuvrines (portatives) reposant sur chevalets ou sur des cro-
chets fixés dans la fente de tir. Installée sur un pivot 1’ arme était orientable
latéralement et pouvait étre également haussée, ce qui n’était pas le cas &
Saint-Servan.

28 C’est en 1471 que la derniére héritiére de la famille de Chateaugiron-Malestroit ayant
épousé Jean IV de Rieux, maréchal de Bretagne, porta dans cette derniére famille les sei-
gneuries de Largoét et Malestroit ; LA BORDERIE, 1886, p. 180.

29 L BORDERIE, 1886, p. 180.
30 La BORDERIE, 1886, p. 182.

31 Mesqur, 1991, p- 145, la rattache 2 un courant de tours de la fin du x1veet du début du XV°
siécle.
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Largoét, vue extérieure Largoét, vue interne
de la porte du chéteau. de ’embrasure gauche de la porte.

Largoét, vue interne de I’embrasure gauche de la porte,
détail de la pierre de seuil.
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Largoét, vue extérieure
de I’embrasure gauche de la porte.

L’exemple du chiteau de Largoét, mais il n’est pas unique, atteste du
fait que des fenétres pouvaient &tre utilisées pour y disposer des armes a
feu, que leurs embrasures gardent ou non des traces d’une telle adaptation.
Le percement d’une fenétre avait 1’avantage d’accroitre les angles de tir, et
d’assurer un éclairage comme une ventilation efficace des niveaux mili-
taires.

Nous avons émis I’hypothése selon laquelle les premigres armes a feu
auraient pu Etre utilisées dans la seconde moitié du x1v* siécle par le biais
des fenétres — nous les avons qualifiées de fenétres-archéres ou de fenétres-
canonniéres — en mentionnant en particulier pour le x1v® siécle celles du
chiteau de Beaufort-en-Vallée (Maine-et-Loire) et des enceintes de Calais
(Artois) et de Mons (Hainaut) & propos desquelles des textes nous assurent
que des espringales ou des balistes y étaient mises en batterie32. Aprés
1400, on perca souvent 2 la base de la fenétre un orifice de tir 4 courte
hampe adapté aux armes a feu comme en Bretagne, sur les chiteaux de
Largogt, Blain, Oudon, La Hunaudaye, Le Grand Fougeray, Dinan,

32 SALAMAGNE, 1986, p. 336-337.
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Guingamp, Coetfrec, au grand donjon du chiteau de Saint-Malo, sur la
sour des Chaines de Vitré, a Tonquédec, etc.

A Saint-Servan, les fenétres fermées de grilles percées vers la mer
devaient également servir de postes de tir, méme si nous ne pouvons y
observer de dispositifs particulier d’adaptation33.

La diffusion de I’artillerie a feu en Bretagne

L’ artillerie a feu se diffusa dans les arsenaux bretons entre les années
1380 et 1400, mais nous soulignerons que la mention de piéces d’artillerie
qui y étaient stockées ne signifie pas obligatoirement qu’elles étaient des-
tinées 2 y étre utilisées, la plupart y étant simplement en dépdt.

En 1381, l'arsenal anglais de Brest possédait neuf canons34: le
compte publié par I’historien Tout fait état de la livraison de quatre pidces
d’artillerie en 1386, pieces sur affiit (frunccis) tirant des pierres35, mani-
festement des armes de siége.

En 1391, on procéda a 1’achat pour la gamnison du chiteau ducal de
Nantes3® de :

2 canons tirant des projectiles de 12 et 6 livres 11 liv. 7 s.

2 arbalétes 14 liv.
100 livres de poudre 50 liv. soit 10 s. la livre
1000 fers et viretons 12 liv. 10 s.
240 doudaines " 14 liv. 10 s.
2 canons de cuivre de 18 livres chacun
a4s. lalivre 7 liv. 4 s.

Ces derniers étaient apparemment disposés sur affiit car une dépense
de 16 s. fut consentie pour enpieter et ferrer lesdits canons?, c’est-a-dire
les disposer sur un chevalet. Les petits canons de cuivre de Nantes — pro-
bablement des bombardes tirant des projectiles empennés, les viretons
mentionnés — auraient pu étre utilisés  partir des fortifications. Technique-

2 N’excluons pas cependant que les grilles de fer qui les ferment aient possédé, primitive-
ment et comme le cas est attesté ailleurs en Bretagne, des cercles de fer pour positionner le
canon de I’arme 2 feu.

34 Jongs, 1970, p. 159 ; MICHEA, 1991 ; neuf pitces d’artillerie en 1381, treize piéces peu
apres 1386 selon LEGuAY, 1988, p. 187.

35 Tour, 1911, p. 699-700.
36 Jones, 1992, p. 169-171.
37 Jones, 1991, p. 169-170.
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ment aucun obstacle n’existait puisqu'une arme d’une dizaine de kilo-
grammes pouvant étre aisément appuyée sur le seuil de la fenétre €tait sys.
ceptible d’étre maniée par un seul desservant. Si on peut admettre que ceg
deux armes étaient utilisables dans le contexte d’une fortification, leyr
nombre réduit atteste suffisamment des limites de leur usage, plus symbo-
lique que réel.

Les deux autres canons étaient des armes semi-portatives, bombardes
tirant des projectiles de pierre, arme qui se diffuse & partir des annéeg
138038. Les projectiles de 12 et 6 livres correspondaient & des calibreg
d’environ 8,20 et 6,80 cm.

Ces deux types d’armes —la premire ancienne, la seconde plus
moderne — a chargement par la gueule servaient 4 I’attaque des places, par-
fois a la défense.

Autour des années 1400, la mention de piéces d’artillerie a feu dans
les chiteaux bretons devint un peu plus fréquente.

L’inventaire de ’artillerie d’ Auray en 1400 mentionne pour la garde
et deffense dudit chastel :

— 1 canon de fer en son siége disposé sur la grande tour du chéiteau
avec ses 800 viretons, soit une bombarde tirant des projectiles empennés.

— une bouete de leton pour 1 grant canon, dans une chambre ; il
s’agissait d’une piece de bombarde, mais sans volée, sans affiit et donc
dans I'incapacité d’€tre utilisée.

— 1 grant canon de fer sur la porte avec 3 840 pilez de fer. Ces pro-
jectiles ne sont pas tout a fait des boulets, comme le pensait La Borderie,
mais des carreaux empennés de plomb3°.

Seules deux piéces d’artillerie — disposées sur la grande tour et sur la
porte, mais une seule sur affiit ? — pouvaient étre utilisées a partir des for-
tifications. Il s’agissait au demeurant de piéces anciennes, celles des ori-
gines de ’artillerie, qui lancaient des projectiles pour armes mécaniques,
catégorie d’arme en déclin.

La méme année, le chiteau de Frinodour, au confluent du Trieu et dz
Leff dans le Trégor, possédait six canons* : deux canons de cuivre, trois
gros canons de fer, un petit canon de fer. Le petit canon de fer était-il une
pigce portative susceptible d’étre utilisée & partir des fortifications ?

3811 a entre autre été remarqué que les boulets de pierre commencent 2 apparaitre dans les
comptes de la Garde Robe anglaise entre 1382 et 1388 ; OMaN, 1898, II, p. 225 ; Tour, 1911,
p. 676.

39 L BORDERIE, 1894, p. 153-155.
40 1o BORDERIE, III, 1906, p. 4. JoNgs, 1991, p. 163 et sqq.
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Toujours en 1400, étaient entreposés au chiteau ducal de ’Hermine 2
vannes?!, pour la défense du chiteau comme pour celle de la ville :

— 8 canons avec 18 000 viretons férrés et 5 000 sans fer
— 2 canons sur leur siege
— 2 grands canons de fer
— 1 petit canon

— 2 canons de fer

— 2 petits canons

— 10 boulets de pierre

L’inventaire de Vannes pour la premiére fois témoigne d’un accrois-
sement significatif du nombre de pieces d’artillerie, dix-sept au total®2,
qualifiées de grandes et petites, méme s’il nous faut remarquer que cet
inventaire concernait la défense a la fois du chéteau et de la ville.

Ces dix-sept pieces se répartissaient en trois calibres, deux grands
canons, trois petits et douze non qualifiées ; quatre pieces étant en fer, deux
étant disposées sur affiit dont I'une devers la mer. Mais ces armes tiraient
encore des garrots, seules dix petites pierres de canon sont citées. Comme
nous n’avons pas mention de plommées destinées aux armes portatives,
nous en conclurons que les grands canons tiraient des boulets, les canons
et petits canons des garrots. Les catégories d’armes utilisées étaient iden-
tiques a celles de Nantes en 1391. Aucune de ces piéces n’aurait pu en tout
cas étre utilisée a partir d’une embrasure de tir. L’inventaire prouve encore
que les pieces n’étaient pas disposées selon un plan de tir, mais simple-
ment stockées dans les différentes pieces du chateau : i cette date, le ché-
teau de I’Hermine et la ville de Vannes ne pouvaient étre défendus par 1’ ar-
tillerie 2 feu.

Vers 1400, I’'usage de I’artillerie a feu dans la défense des places bre-
tonnes n’était donc qu’accessoire. Quelques pieces pouvaient étre affiitées
en prévision de leur mise en batterie a I’extérieur du chiteau, leur utilisa-
tion & partir des embrasures de tir des fortifications restant en tout cas
impossible*3. Les raisons en sont multiples : manque de canonniers com-
pétents, trop grande imprécision de I’arme, faiblesse de sa cadence de tir
qui résultait de son chargement par la gueule... De fait, il était nécessaire
pour recharger I’arme d’abord de 1’éloigner de sa position de tir afin de
disposer de 1’espace nécessaire 2 son rechargement, ensuite de nettoyer
correctement le tube, de le charger en poudre puis de le calfeutrer par un

1 La BORDERIE, 1893-1894, p. 155-159.
42 LEGuay, 1988, p. 187 donne le chiffre de 25 canons.

43 SaLaMAGNE, 1083,
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meche a I’aide de fers rougis.

s’efforcait d’abord d’éteindre leur feu4é.

45 La RONCIERE, 11, 1899, p. 493.
46 SALAMAGNE, 1994, p. 85.

bouchon de bourre ou d’argile. Le projectile — dans la mesure ou il avajt
été préparé et exactement calibré a la piece — était ensuite”chargg,
Finalement la piéce devait étre redisposée dans son embrasure et &tre soj.
gneusement réaffutée. Ensuite la mise 4 feu se faisait en allumant upe

Ces opérations successives étaient délicates & mettre en ceuvre, d’ay-
tant que ces piéces, non normalisées dans leurs dimensions comme leurs
calibres, nécessitaient des ajustements particuliers. Les exemples dy
XV siécle — époque oil d’énormes progres avaient été réalisés — démon-
trent que la recharge d’une arme par la gueule nécessitait au moins six
minutes*, temps que 1’on peut assurément doubler au X1v* si¢cle pour une
piece de forteresse : cette cadence de tir était en réalité théorique et dans 1a
marine du XVE siécle, elle tombait, pour les plus grosses piéces, 4 un coup
tous les vingt minutes*3. Dans 'intervalle du chargement, I’embrasure
désarmée constituait une cible pour 1’assaillant qui lors de ses approches

Soulignons d’autre part que les armes portatives primitives, i charge-
ment par la gueule, n’étaient pas épaulées mais appuyées contre la poi-
trine, la mise 4 feu devant étre réalisée par un aide, ce qui limitait d’ailleurs
leur puissance de feu. Ce n’est qu’avec 1’apparition de I’arquebuse 2 la fin
du xv* siécle que I’arme put étre épaulée et bénéficier d’une mise a fen
autonome par |’intermédiaire d’'une méche allumée par un briquet. Dés
lors le tireur pratiqua une réelle visée. Enfin I’arme portative de la pre-
miére génération n’autorisait qu’un tir approximatif —qui de surcroit
n’était pas un tir tendu — donc sans réel intérét pour la défense.

Ces raisons cumulées expliquent pourquoi on n’utilisa guére les
armes portatives dans la fortification avant les progrés réalisés vers les
années 1390 par une seconde génération d’armes, puis vers 1410-1420 par
les veuglaires et couleuvrines & chargement par la culasse.

Aussi au regard du nombre et des caractéristiques de ses embrasures
de tir, pouvons-nous étre siir que la construction de la tour Solidor a Saint-
Servan n’est pas antérieur 2 la premiére moitié du XV siécle, aucun autre
chiteau n’ayant bénéficié en Bretagne d’une telle adaptation, malgré les
mentions de pieces d’artillerie & feu : I'inventaire de Nantes de 1391 dis-
tingue bien leur achat pour la garnison doudit chastel de celle des pices
d’artillerie mécaniques pour le deffence doudit chastel.

44 peppeR et ADAMS, 1986, p. 14-15. C’est une performance maximale proche qui est donnée
également par La RONCIERE, II, 1899, p. 492-93 pour lartillerie de marine au XV siécle,
100 coups I'été, soit pour une journée de 15 heures en moyenne un coup tous les neuf minutes.
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Il est probable que 1’adaptation des places-fortes bretonnes aux armes
3 feu résulta, sinon de la venue de canonniers des Pays-Bas, tout au moins
d’un transfert de technologie. En effet c’est au chiteau de Lamballe en
1417 que sont mentionnées les premi€res archéres-canonnidres de
Bretagne*’ : or son seigneur Olivier de Penthiévre ou de Bretagne avait fait
exécuter aprés 1404 d’importants travaux sur les fortifications urbaines de
sa cité d’Avesnes (Nord, Hainaut)*®. Mais c’est sous Jean V, lors de la
construction de I’enceinte de Rennes aprés 1472, principalement sur 1’ini-
tiative d’ Arthur de Richemont, frére de Jean V49, qu’une véritable adapta-
tion des fortifications aux armes a feu fut pour la premiére fois concue en

Bretagne.

Paul de La Bigne-Villeneuve a publi€ une piéce des archives de
Rennes> qui nous informe que Francois I*, duc de Bretagne, prit a son ser-
vice en 1444 aux gages de cent livres par an’!, oultre ce que lui poura
appartenir de I'oeuvre qu’il fera pour nos villes et autres places et forte-
resses..., un dénommé Queso Velut : Nous acertenez des bonne savance et
industrie de notre bien aimé Queso Velut des parties de Henau en fair de
canons et autre artillerie de guerre, et en consideracion aux bons rapports
qui de lui nous ont esté faiz tant par beaux oncles le conte de Richemont
que de pluseurs autres. .. Le duc de Bretagne ajoutait pour justifier ce recru-
tement, que de sa savance n’est nul pareil en notre pais..., raison pour
laquelle il lui donnait tout pouvoir sur le fait des arzilleries nécessaires a
nos places et forteresses et autorité en cette matiere sur les autres officiers.

Queso Velut, comme canonnier général de Bretagne, semble étre
intervenu non seulement dans le domaine de I’ argillerie, mais aussi des for-
tifications32. I1 avait été recommandé au duc de Bretagne par le connétable
Arthur de Richemont, homme de guerre averti, époux de Marguerite de
Bourgogne, fille de Philippe le Hardi, veuve de Guillaume IV de Hainaut
(1405-1417) qui comme comtesse douairieére de Hainaut résida jusqu’a sa
mort en 1441 au chiteau du Quesnoy33.

47 BarTHELEMY, 1863, p. 204 et sqq. Le chétean reconstruit en 1417 (devis de 750 livres réa-
lisé par Olivier le Maczon et Olivier le Blanc, massons, adjugé 2 4 entrepreneurs), assi€gé et
détruit en 1420 fut restauré par la suite.

43 LerEau, 1859, p. 80 ; CroIX, 1957.
9 Jongs, 1981, p. 182.
30 La BIGNE-VILLENEUVE, 1858.

51 :; . , 4 3 = + =
2! Payés sur les deniers des réparations des villes de Rennes, Fougéres, Nantes, Saint-Malo,
Dinan, Plogrmel et Redon.

=, : -y . a
>* Rennes lui versa 20 livres par an jusqu’en 1447, Nantes également 20 livres, Fougéres
15 livres ; LEGuay, 1969, p. 289.

33 CosNeau, 1886, p. 7-8. SALAMAGNE, DES, p. 14.
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Queso Velut était probablement le fils de Pierre le Velut, canonnier
d’ Avesnes (Hainaut) — qui livrait entre 1403 et 1405, par orderance de
monseigneur le prouvost* et de le ville, six canons au QuesnoySs et ep
1413 des veuglaires 2 Tournai — qualifié de trés bon canonyer et soubti]
ouvrier de serreurie et de tout mestier de forge et de lime3%. Olivier de
Bretagne, comme seigneur d’ Avesnes, dut connaitre et apprécier les talents
de ce canonnier alors qu’entre 1400 et 1410, les fortifications de la ville dy
Quesnoy, comme celles d”Avesnes, étaient en cours d’adaptation a I’ar-
tillerie 4 feu. Quelques années plus tard, entre 1442 et 1445, le connétable
devait moderniser son chiteau de Parthenay (Deux-Sévres)3? o il fit
construire en particulier en 1442-43 un boulevard d’artillerie, dit de
Richemont. Or ce chiteau, récemment fouillé, témoigne d’un adaptation

Boulevard du chiteaun de Parthenay :
arbalétriére-canonniere.

On remarquera les trous d’encastrement
dans les joues de la niche destinées 2
loger un appui de bois.

54 Le prévét, officier comtal, était alors Pierre dit Brongnars, seigneur de Haynin, Arch. dép.
Nord, B 11318 a2 32.

55 Arch. dép. Nord, B 12838.

56 SoIL DE MORIAME, 1913, p. 133 ; GAIER, 1973, p. 251 ; SALAMAGNE, 1993, p. 430.

57 Le 11 avril 1445, le roi accordait au connétable de Richemont, comme seigneur de Parthenay,
le droit de lever pendant 10 ans une taxe extraordinaire, pour réparer les fortifications de la cité
en raison des guerres et divisions de nostre royaume et des grans pilleries et roberies qui on esté
faictes sur le pais d’illec er environ, taxe qui devait rapporter 800 livres. comme de lever une
somme de 600 livres pendant 10 ans-pour Fontenay ; CosNEAU, 1886, p. 616-17.
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~]

Tir avec des
couleuvrines & chambre.

intéressante 2 1’artillerie & feu : certaines des arbalétri¢res-canonniéres
ménagées dans le boulevard ne sont pas trés éleignées dans leur concep-
tion de celles de Saint-Servan3é.

Si nous revenons 2 la tour Solidor, il apparait que trois types d’armes
étaient affutables dans ses embrasures :

— des veuglaires 4 chambre, armes qui se diffusent dans les Pays-Bas
entre 1410 et 1430 et resteront en usage jusqu’a la fin du xv* siécle, méme
si leur réle semble décroitre A partir des années 1470.

— des couleuvrines et serpentines 4 chambre constituant une troisigme
génération d’armes 2 feu — qui apparaissent dans les anciens Pays-Bas
dans la décennie 1430.

11 semble en fait que la Bretagne n’ait que peu ou pas connu les armes
de la seconde génération apparues dans les anciens Pays-Bas autour des
années 1400 : Jean-Pierre Leguay a noté, 4 propos de Rennes — pourtant
capitale du duché — que de 1418 & 1440 le canon n’était pas encore entré

38 Collectif, 1992.
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Couleuvrine & main.

dans les meeurs™? : seules sont attestées des armes de la premiére génération,
des bombardes. Les veuglaires de forteresse furent des piéces qui, avec leur
chambre, eurent un poids compris entre une trentaine et une centaine de
livres et une longueur variable entre un pied et demi et trois pieds. Ces
dimensions correspondaient généralement & des calibres de deux a trois
pouces, 4.5 2 7 cm. Mais 2 RennesS, comme semble-t-il ailleurs en Bretagne,
le veuglaire semble avoir été peu représenté, alors que couleuvrines et ser-
pentines apparaissent dgs les années 14406!. Finalement en considérant que
la serpentine était une arme 2 tube long et que les embrasures de tir avaient
un plan de tir 2 la profondeur limitée & 54 cm, nous penserons plutdt a I'uti-
lisation de couleuvrines, couleuvrines 4 chambre ou & main.

Ainsi, en final, tout nous porte & croire que la tour Solidor ne saurait
dater des années 1370 car les armes desservant ses embrasures n’existaient
pas encore. Et que dire du manque d’effectifs de défense, comme de
canonniers compétents. René Cintré a souligné leur faiblesse encore dans
la seconde moitié du xv* siécle : vingt-cing et trente combattants a Saint-
Aubin-du-Cormier, soixante-dix 4 Chateaubriant dont une quarantaine
d’hommes d’armes, de soixante-dix 2 quatre-vingt 4 Vitréé2, etc. Forte-
resses de I'illusion pour I’historien, d’autant que les défenseurs spécialisés
étaient en nombre insuffisant : si la ville et le chiteau de Fouggres dispo-
saient en 1483 de 534 défenseurs, ne figuraient dans ce chiffre comme
contingents spécialisés que cent archers et quatre canonniers, «le reste
constitué d’une piétaille de médiocre qualité»63. Combien de canonniers
auraient pu assurer la défense de la tour Solidor 2 la fin du x1v* siécle ?

59 Leguay, 1969, p. 280.
60 L Guay, 1969, p. 281
61 Leguay, 1969, p. 283.
62 CINTRE, 1992, p. 204 et sqq.
63 Ibidem, p. 205.
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Conclusion

Comme le soulignait André Mussat & propos de la Bretagne, I’acti-
vité des chantiers militaires dans une période qui va a peu prés de 1380 2
142064 fut exceptionnelle méme si nous devons reconnaitre qu’elle fut
générale dans le cadre de la guerre de Cent Ans. Cependant la mécon-
naissance que nous avons de I'artillerie au xIv® siécle, de ses capacités
comme de ses performances, a probablement été a I'origine d’erreurs
d’appréciation sur la chronologie des chéteaux bretons. L'intégration de
I’artillerie 2 feu dans la défense des places fut fort progressive et nous
partageons pleinement la vision qu’a pu en donner Jean-Pierre Leguay
dans son étude sur Rennes, ville a propos de laquelle il ne remarquait un
intérét véritable pour I’artillerie 4 feu qu’a partir de la période 1442-
144463,

La modernisation des fortifications bretonnes fut lente et semble bien
résulter des relations étroites entretenues par les maitres-macons bretons
et les canonniers venus des Pays-Bas, dont Queso Velut nommé en 1444
par Francois I¥ canonnier général de Bretagne. Des relations entre
Bretagne et Pays-Bas, économiques et culturelles®6, mais également, nous
I’avons vu, de personnes, sont a 1’origine de la réflexion féconde menée
par les maitres-magons bretons sur I’architecture militaire de la premiére
moitié du Xv* siécle. Quand méme le développement quantitatif et quali-
tatif de 1’artillerie & feu en Bretagne n’est en rien comparable 2 celui des
villes des anciens Pays-Bas bourguignons, méme si I’occupation anglaise
a pu dés le x1v© siecle contribuer & son développement. En fait des armes
plus anciennes, moins performantes, restérent en usage plus tardivement
qu’ailleurs : ces armes parfois affiitées dans les fenétres des niveaux supé-
rieurs ou des terrasses lancaient des projectiles enflammés ou des fusées
sur les ouvrages de charpente de 1’ assiégeant, ouvrages derrieres lesquels
ils s’avancgaient & couvert. Mais la tour Solidor démontre que son maitre
d’euvre I’avait congue en fonction des armes & feu modernes et qu’il esti-
mait que du personnel aguerri, les canonniers, serait en mesure d’en assu-
rer le service. Or le développement du personnel de I’artillerie, par les
villes ou le pouvoir central, ne fut pas antérieur aux années 1450.

L’ensemble de ces remarques nous portent a croire que la construc-
tion de la tour Solidor ne saurait remonter aux années 1370 : son concep-
teur, averti des techniques modernes d’attaque des places-fortes, assuré
d’autre part de disposer des armements nécessaires, congut sa défense en

4 Mussar, 1975, p. 149.
5 Leguay, 1969, p- 280 et sqq.
86 Ce qui avait déja été noté par COUFFON, 1966.
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fonction de I’artillerie 2 feu en confiant aux piéces des niveaux supérieurg
la mission d’arréter I’assaillant avant méme qu’il ne puisse s apprécher des
murs et en n’accordant qu’un role subsidiaire aux armes portatives méca-
niques, ce qui nous oriente clairement, dans le contexte de la Bretagne
ducale, autour des années 1450.

Alain SALAMAGNE

RESUME

Généralement datée des années 1370, la tour Solidor & Saint-Servan est pré-
sentée comme le premier des monuments adaptés en France a artillerie A fen,
L’édifice, homogéne dans sa construction, est doté d’embrasures de tir ou de
fenétres autorisant I'usage des armes 2 feu. L’étude de leurs caractéristiques per-
met de croire que le plan de défense de I’ouvrage fut congu en priorité pour le ser-
vice des couleuvrines 2 chambre tirant des projectiles de plomb, type d’arme qui
ne se diffuse pas réellement avant les années 1430. De surcroit, le recrutement d’un
personnel spécialisé, les canonniers, apte 2 assurer le service des nouvelles armes
semble avoir été en Bretagne un probléme essentiel jusqu’aux années 1450.
L’ensemble de ces données nous porte & croire que la chronologie jusque-la pro-
posée pour la tour Solidor ne saurait &tre retenue, une datation plus proche des
années 1450 correspondant mieux 2 I’ensemble de ses caractéristiques.
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