La préfecture d’Ille-et-Vilaine
face a la séparation des Eglises
et de ’Etat

La loi du 9 décembre 1905 sur la séparation des Eglises et de I’Etat
pose les fondements de la laicité de la République francaise. Cependant,
en matigre de relations entre I’Eglise et I’Etat, la France a connu successi-
vement plusieurs régimes différents avant d’arriver, au début du xx° siécle,
a la séparation de ces deux autorités, civiles et religieuses’.

Ia Révolution cldt la période ot le catholicisme était religion d’Etat,
religion officielle, soutenue et partagée par tous les sujets. La suppression
des privileges pendant la nuit du 4 aoit et la nationalisation des biens du
clergé déposséderent I’Eglise de ses revenus. La Nation devait donc sub-
venir aux besoins de I'Eglise, qui fut intégrée dans les nouveaux cadres
administratifs du pays par la loi du 24 aofit 1790, dite Constitution civile
du clergé. Condamnée par le pape, cette loi provoqua un schisme dans
I’Eglise de France, partagée entre les fideles au souverain pontife et ceux
qui avait adhéré au régime nouveau. Cependant ces deux Eglises furent
rassemblées dans une méme persécution sous le régime de la Convention.
La fin de la Terreur et la chute de Robespierre marquérent le retour de la
liberté religieuse et le vote de la premiére séparation des Eglises et de
I’Etat en 1795. Toutefois I’Eglise catholique restait trés marquée par le
schisme qui 1a divisait, et par les séquelles de la persécution.

Apres la tourmente révolutionnaire, Napoléon va faire du rétablisse-
ment de la religion 1’une de ses priorités. Rétablir le culte catholique c’est
tout d’abord assurer I’ apaisement dans les esprits et retrouver I"unité natio-
nale. Ensuite le régime concordataire de culte reconnu, de culte-service
public, rémunéré par I’Etat, permet de controler I’Eglise. Les contacts éta-
blis avec Pie VII aboutissent, aprés de difficiles négociations, a la signa-
ture du Concordat de 1801.

! Pour une mise au point sur les grandes lignes des relations Eglise/Etat en France et leur évo-
lution voir LEPOINTE Gabriel, L'Eglise et I’Etat en France, PUF, coll. Que sais-je ?, Paris,
1960, 126 p.
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Ce texte a d’abord pour objectif d’aplanir les conflits créés par la
Révolution. Mais le Concordat organise également 1’avenir. C’est tout
d’abord un acte de reconnaissance mutuelle. La religion catholique
retrouve sa place comme «religion de la majorité des frangais», et le pape
reconnait la République francaise. Le Concordat organise également le
fonctionnement du clergé national. Les intéréts matériels du culte catho-
lique sont gérés par des établissements publics. Les fabriques sont les éta-
blissements publics attachés 2 la circonscription des paroisses, et ayant
pour but d’associer les laics au clergé dans la gestion des intéréts religieux.
La direction en est assurée par un conseil dont le maire et le curé sont
membres de droit, et les autres membres sont cooptés.

Toutefois Napoléon décide de présenter aux assemblées, en méme
temps que le Concordat, des articles organiques relatifs aux autres cultes
reconnus, protestant et juif, et établissant des mesures administratives trés
restrictives. Le pape refuse de reconnaitre ces articles organiques, qui éta-
blissent une surveillance policiere sur I’Eglise que le Concordat ne pré-
voyait pas. Ces articles restent pourtant la base de Iorganisation du culte
catholique en France pendant plus d’un siécle.

A la chute du Second Empire le Concordat est toujours appliqué mais
les mentalités ont changé, les républicains laics se font de plus en plus
nombreux et influents. La laicisation de 1’Etat est 'un des éléments cen-
traux de leur programme politique2. L’ implication de I’Eglise dans la cam-
pagne anti-dreyfusarde a eu sans aucun doute un role moteur dans la radi-
calisation du mouvement anticlérical francais. Pour éviter toute nouvelle
affaire Dreyfus, il devenait impératif de lutter contre I'influence de
I’Eglise, et sa capacité 4 diffuser son mode de pensée. Par voie de consé-
quence directe le débat laic, rouvert par 1’affaire Dreyfus, posait en prio-
rité la question du statut des congrégations religieuses, et notamment des
congrégations enseignantes au travers de la loi de 1901 sur les associa-
tions. Waldeck-Rousseau souhaitait, avec cette loi, pouvoir réduire et
contrdler I’enseignement congréganiste et s’était engagé a faire appliquer
la Ioi de facon juste et équilibrée. Cependant elle va devenir, par 1’applica-
tion qui en est faite, un outil de persécution religieuse, en opposition avec
la volonté de son auteur lui-méme. C’est Combes, successeur de Waldeck-
Rousseau a la présidence du Conseil en juin 1902, qui va lui donner cette
orientation3.

2 Pqur une histoire de la notion de laicité, voir TROTABAS J.-B., La notion de laicité dans le
droit de I’Eglise catholique et de I’Etat républicain, Librairie générale de droit et de juris-
prudence, Paris 1960, 239 p.

~ Pour une histoire générale de la période voir par exemple REBERIOUX Madeleine, La répu-
bligue radicale ? 1898-1914, Seuil, Paris, 1975, 253 p. et CHASTENET Jacques, Histoire de la
IIF™ républigue, Hachette, Paris, Tome III : La république triomphante (1893-1906), 1955.
Tome IV : Jours inquiets, jours sanglants (1906-1918), 1957.
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Le laicisme de Combes ne pouvait qu’aboutir & un conflit avec Rome,
d’autant que Pie X, pape depuis le 4 aolt 1903, aprés le décés de

Iéon XIII, était particulierement hostile a tout rapprochement entre
I’Eglisc et la société moderne, contrairement & son prédécesseur.

Le premier conflit entre la République francaise et le Saint-Siege
porte sur la procédure de nomination des évéques. Combes tente alors de
mettre fin 2 la pratique qui veut que la nomination des évéques soit, en fait,
décidée en accord avec Rome. Le dernier différend qui entraine finalement
la rupture de toute relation entre le Saint-Siége et Paris est en fait un inci-
dent diplomatique qui, entretenu par la presse anticléricale, va provoquer
la rupture des relations diplomatiques en juillet 19044,

Sj en 1905 I’unité des républicains se fait autour de la nécessité de la
séparation, leur conception de celle-ci n’est pas la méme. Le 21 mars 1905
s’ouvre 3 la Chambre la discussion sur le rapport présenté par le socialiste
Aristide Briand. Ce projet choisissait de faire de la séparation I'ultime
étape vers la laicisation de I’Etat républicain. Le rapporteur de la commis-
sion voulait faire de cette législation un instrument de liberté, et surtout de
paix sociale. Combes et les libres penseurs, au contraire, ne voyaient dans
cette loi qu’un nouvel outil de lutte contre I’Eglise, et plus particuliérement
contre la papauté. Ce fut le projet de Briand qui fut finalement adopté par
Jes Chambres et promulgué le 9 décembre 1905. 7

*

I’ Tlle-et-Vilaine est, des quatre départements bretons, celui situé le plus
a I’est. Cette position géographique lui donne un caractere assez particulier :
il est en effet & la frontiere de la Bretagne, de la Normandie et du Maine.
Politiquement également, I'Ille-et-Vilaine est un département frontiére.

A T'est du département, dans les arrondissements de Vitré et de
Fougeres, on est encore dans 1"ouest intérieur, hiérarchique et féodal, mar-
qué par la grande propriété, le poids de la noblesse et I’influence du clerg€.
Dans les arrondissements de Redon et Montfort I’atmosphére politique
devient plus conforme & ce que I'on peut connaitre dans le reste de la
Bretagne. Le prétre, le «recteur», est le personnage central dans cette
région. C’est lui qui dicte I’essentiel de I’attitude politique des popula-
tions ; la question religieuse est donc la question la plus importante. Mais
I'Ille-et-Vilaine, c’est aussi Rennes, capitale politique de la Bretagne.
Politiquement, la ville de Rennes, tout comme les campagnes qui I’entou-
rent, la région de Saint-Malo et celle du nord-est, n’est pas réellement défi-

3 Sur ces questions voir DANSETTE Adrien, Histoire religieuse de la France contemporaine,
L’Eglise catholique dans la mélée politigue et sociale, Flammarion, Paris, 1965, 892 p.
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nie. En fait, elle semble plus fidele aux individus qu’aux doctrines. Méme
si la population est profondément catholique, elle ne suit pas aveuglement
les instructions du clergé comme peuvent le faire les populations des
arrondissements de Redon ou Montfort.

Politiquement I'Tlle-et-Vilaine ne présente donc pas d’unité, divisée par
les différentes influences qu’elle subit, mais 1’élément que I’on retrouve par-
tout dans le département, c’est 1’attachement 2 la religion’. Dans ce cadre
I’opposition 2 la politique laique du gouvernement et a I’application de la loi
de séparation des Eglises et de I’Etat ne pouvait qu’y étre importante.

Par application de la loi de séparation, nous entendrons I’action de la
préfecture d’Ille-et-Vilaine pour I’exécution des dispositions du texte du
9 décembre 1905 et de ceux qui se sont succédé dans les années suivantes.
Nous verrons donc comment 1’administration préfectorale du département
gére ’opposition des municipalités, de la population elle-méme, et enfin
du clergé du département.

L application de cette loi est tout d’abord marquée par un affronte-
ment qui commence avant méme le vote de la loi. Dans les premiéres
années du siécle I’action politique trés marquée du préfet dans son appli-
cation du Concordat, les oppositions qu’il rencontre alors, montrent 2 la
fois I'impossibilité du maintien du Concordat et les difficultés que posera
I"application de la nouvelle législation. I’année 1906, premiére année
d’application de la loi, est effectivement ponctuée de manifestations popu-
laires s’opposant aux inventaires, la condamnation de la loi par la pape et
I’échec des associations cultuelles.

Pour que la séparation des Eglises et de I’Etat soit malgré tout appli-
quée, 'objectif de la préfecture est, par la suite, de trouver un modus
vivendi. Ainsi I’application de la loi est resserrée autour du respect des
principes fondamentaux posés par la laicité. Pour I’essentiel les deux axes
en sont la liberté de conscience et de culte, et la suppression de toute impli-
cation des budgets publics dans le financement des cultes. La seconde
question délicate posée par 1’application de cette loi est le devenir des
biens des anciens établissements publics du culte, supprimés par 1a loi. Ces
biens sont alors mis sous séquestre a la fin de 1’année 1906, sous la res-
ponsabilité de I’administration des domainesS.

3 Sur ce théme voir SIEGERIED André, Tableau politique de la France de I’ouest sous la IIFF™
république, Armand Colin, Paris, 1964, 528 p.

6_Sur la loi de 1905, sa préparation, son application, voir MEJAN L.-V., La séparation des
Eglises et de I’Etat, U'oeuvre de Louis Mejan, dernier directeur de I’administration autonome
des cultes, PU.F, Paris, 1959, XVI-571 p. Thése de la fille de Louis Mé&jan qui a &té un proche
collaborateur de Briand dans I€laboration du projet de loi, et le dernier directeur de 1’admi-
nistration des cultes, chargé de I’application de la loi, cet ouvrage est essentiellement basé sur
les notes personnelles de celui-ci, ses réflexions sur les hommes et les événements qui entou-
rent I"application de la loi de 1905.
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I - La gravité des tensions

Déja avant le vote de la loi de 1905, dans les premieres années du
sizcle, le régime concordataire finissant est source de tensions, qui ne
feront que se confirmer au cour de I’année 1906, premicre année d’appli-
cation du régime nouveau.

A - Avant le vote de la loi

Lorsqu’en 1905 la commission Briand est chargée d’établir un rap-
port sur la question de I’éventuelle séparation des Eglises et de I’Etat,
depuis quelques années déja, de nombreuses difficultés juridiques s’éle-
vent autour du Concordat. C’est 12 ’occasion de conflits de plus en plus
fréquents entre I’administration d’Etat, déja engagée dans la laicisation de
1a République francaise, et les administrations locales raisonnant toujours
en régime de culte reconnu, poussées par une population trés attachée a la
religion catholique.

1 - LE STATUT JURIDIQUE DES BIENS AFFECTES AU CULTE

Au moment de la préparation de la loi, se trouve notamment posée
cette simple question : A qui appartiennent les édifices du culte. Sans aucun
doute I’une des questions les plus délicates que les 1égislateurs de 1905 ont
3 traiter est en effet celle du devenir de ces batiments. Le projet de loi pro-
posé au vote de I’assemblée prévoit 4 ce propos la dissolution des établis-
sements publics du culte qui avaient la charge de ces édifices. Ces biens
seraient par la suite, dévolus 2 des associations. Or cette opération suppose
tout d’abord que soit précisé 2 qui ces immeubles appartiennent.

Déja en 1801 1’un des enjeux les plus importants du Concordat était
de statuer définitivement sur la situation des biens de I’Eglise aliénés pen-
dant la période révolutionnaire’. Le pape accepta alors de renoncer arécla-
mer 2 leurs acquéreurs la restitution de ces biens$. Quant aux biens non
aliénés, le texte les mettait 2 la disposition du clergé, sans cependant régler

7 Sur le régime concordataire voir LENIAUD Jean-Michel, L'administration des cultes pendant
la période concordataire, Nouv. Ed. Lat., Paris. 1988, 428 p., sur les dispositions du concor-
dat et des articles organiques, et voir BASDEVANT-GAUDEMET Brigitte, Le jeu concordataire
dans la France du XIX: siscle, PU.F, Paris, 1988, XVI-298 p., pour I’application de ces textes
et la jurisprudence du Conseil d’Etat en la matiére.

8 Loidu 18 germinal an X (8 avril 1802) relative 2 I'exercice du culte. DUVERGIER. Collection
des lois, tome 13, p. 318. Article 13 du Concordat : «Sa sainteté, pour le bien de la paix et
I’heureux rétablissement de la religion catholique, déclare que ni elle, ni ses successeurs, ne
troubleront en aucune maniére les acquéreurs des biens ecclésiastiques aliénés (...)».
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Ia question de leur propriété. Ce ne fut fait que par la suite_ par des textes
de I’époque impériale®. La propriété des édifices construits par la suite
semble logiquement devoir étre établie en fonction du droit commun, selon
lequel la propriété du fond entraine la présomption de la propri€té des
constructions effectuées sur ce soll0. L’application de cette définition
conduit le préfet d’Ille-et-Vilaine a conclure que la majorité des édifices
affectés aux cultes construits depuis 1801 I’ont ét€ sur des terrains com-
munaux et appartiennent donc aux communes!!.

Cependant le droit commun dit également, selon Iarticle 553 du
code civil!2, que la présomption de propri€té d’une construction au profit
du propriétaire du sol tombe lorsqu’il est prouvé que la construction n’a
pas été faite 2 ses frais. Or le 21 octobre 1905 La semaine religieuse du
diocése de Rennes publie un «Rapport général sur les églises du diocgse
1850-1905», donnant arrondissement par arrondissement, les participa-
tions respectives des communes, département, Etat, ainsi que des
fabriques et des particuliers 2 la construction de ces églises. Ce rapport
conclut 2 une somme totale des versements administratifs de
4 625 109 francs, et des versements catholiques de 28 062 843 francs. Ce
chiffre est obtenu par 1’addition des participations des fabriques et des
particuliers sous I’intitulé des versements catholiques. Le déséquilibre
frappant qui en résulte au profit des catholiques conduit 1’auteur du rap-
port a conclure :

«IEtat ne saurait donc, sans violer les droits les plus sacrés des
catholiques, se réserver la libre disposition des monuments, qui,
quelques rares églises exceptées, ne lui appartiennent 4 aucun titre,
et que les fideles (...) ont édifiées & grands frais, en fournissant non
seulement leur argent mais encore et sans compter, leur temps et
leur travail personnel»!3.

Dans une lettre recue le 2 novembre 1905 i la préfecture d’Ille-et-
Vilaine, le ministre de I’Instruction publique, des Beaux-Arts et des Cultes
s’inquiete de cette enquéte qui sera sirement invoquée devant le Sénat lors

9 Avis du Conseil d’Etat du 2 pluvidse an XIII (22 janvier 1805) portant que les églises et
presl_)yt’eres abandonnés aux communes en vertu de la loi du 18 Germinal an X, doivent étre
considérés comme propriétés communales. DUVERGIER, Collection des lois , tome 15, p. 135.

10 Article 552 du code civil, alinéa 1 : «La propriété du sol emporte la propriété du dessus et
du dessous».

1 Arch. dép. llle-et-Vilaine, 1 V 1509.

12 Anticle 55 i - : i

Art{gle 3?3 du code civil : «Toutes construction, plantations et ouvrages sur un terrain ou
dans l_ intérieur, sont présumés faits par le propriétaire 2 ses frais et lui appartenir, si le
contraire n’est pas prouvé(...)».

13 Arch. dép. Tlle-et-Vilaine, 1 V 1507.
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de la discussion de la loi'#, et demande au préfet de lui adresser dans le
plus bref délai son appréciation sur ces chiffres. Le préfet congtate, tout
comme le rapport, que I’essentiel des fonds provient des versements parti-
culiers, et non de 1’administration ou des fabriques. Cependant ces
démonstrations de solidarité populaire envers le clergé et les efforts des
populations pour aider 2 la construction de ces églises sont tempérés et
expliqués immédiatement par le préfet, qui estime :

«C’est dans tous les cas la paroisse du lieu méme qui fournit le
plus fort contingent, et les habitants se montrent d’autant plus
empressés 4 répondre 2 1’appel qui leur est fait qu’ils voient dans le
concours direct le moyen d’éviter les impdts auxquels il serait autre-
ment nécessaire de recourir, et qui péseraient d’autant plus lourde-
ment sur eux que les projets présentés sont toujours trés €levés».

Par conséquent, au regard des motivations, loin d’&tre exclusivement
spirituelles, des généreux donateurs particuliers, le droit de propri€té des
communes sur les édifices ainsi construits ne saurait, selon lui, &tre remis
en cause par ces constatations chiffrées.

Finalement les régles de droit commun ne peuvent réellement aider a
trancher la question de la propriété de cette catégorie d’édifices affectés au
culte. Tour 2 tour les catholiques et I’administration comptent 2 l€ur profit
les versements des particuliers, avangant les uns le sentiment religieux des
populations et les autres la volonté d’éviter des impositions plus fortes pour
expliquer leur position. Ainsi malgré les avis du Conseil d’Etat 2 ce sujet,
la question de la propriété des édifices du culte postérieurs a 1801 reste mal
définie et est source de conflits entre autorités religieuses et civiles.

Cependant la question de la propriété n’est pas la seule posée concer-
nant les édifices affectés aux cultes. En effet, le 15 mars 1902, I’inspecteur
primaire informe par courrier 1’inspecteur d’académie que «les instituteurs
privés congréganistes des communes de Pléchatel, Bruc, Bain-sur-Vilaine,
Le Sel, Paimpont, Quédillac sont logés dans les presbytéres commu-
naux»!15,

Nous sommes alors dans les années 1902, 1903, 1904, point culmi-
nant de la lutte de I’Etat contre les congrégations. Cette action est logi-
quement relayée par la préfecture qui va chercher 2 interdire le logement
des instituteurs privés dans les presbyteres. Or les articles organiques sont
une nouvelle fois trés imprécis dans leurs dispositions concernant la jouis-

141 ¢ 3 juillet 1905 la Chambre vote sur ’ensemble du texte. Le projet est ensuite discuté
devant le Sénat puis adopté le 6 décembre 1905. Sur les débats parlementaires autour de la
loi du 9 décembre 19035, voir MAYEUR Jean-Marie, La séparation de I’Eg!ise et de I’Etat,
Julliard Coll. archives, Paris, 1965, 199 p.

15 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, 1 V 1508.
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sance des presbytéres accordée aux curésl6, Le clergé et les communes,
dans leur immense majorité, considérent que le droit dont disposent les
desservants sur les presbyteres sont ceux d’un locataire, c’est-a-dire qu’ils
en ont la jouissance compléte et sans restriction. En revanche I"adminis-
tration préfectorale estime que cette jouissance est limitée par I’affecta-
tion du lieu. En conséquence, seuls peuvent y habiter les desservants de

la paroisse.

Le 30 mai 1902, I’archevéque de Rennes répond au préfet qu’il ne
conteste pas le bien fondé des observations qui lui sont faites, mais
annonce également gqu’il n’interviendra pas pour la faire cesser. Il fait
ensuite appel a4 la modération du préfet, et plutdt que de précipiter des
mesures expéditives il lui propose de procéder plus doucement et progres-
sivement :

«Il vaut mieux, je crois, laisser subsister un usage qui ne cause
aucun tort & personne et ne 1ése aucun droit, sauf a ne plus créer de
nouvelles installations de ce genre & I’avenir, et méme a profiter des
circonstances favorables pour faire disparaitre peu a peu celles qui
existent».

Le 4 juin 1902, le préfet informe le ministre de 1’Intérieur et des
Cultes de la situation concernant le logement des instituteurs privés dans
les presbytéres et affirme 2 ce sujet :

«J’ai dii me préoccuper d’y mettre au plus tot fin 4 la suite des
derni€res é€lections législatives!?, I’enquéte i laquelle j’ai été
amené 2 procéder a cette occasion ayant une fois de plus révél€ le
concours extrémement actif que ces membres des congrégations et
particuliérement des congrégations enseignantes, avaient prété au
clergé du diocése de Rennes dans sa lutte incessante contre le gon-
vernement de la République et contre les candidats qui se réclament
de son drapeau.»

Une fois encore on voit ici que les motivations de 1’administration
préfectorale sont exclusivement politiques. A propos de la proposition
médiane de I’archevéque il déclare :

«Je ne saurais m’associer 2 cetie demande. (...) J’estime que
MM. les curés et desservants qui ont ainsi volontairement outre-
passé leurs droits doivent étre rappelés sans délai au respect de la
Iégalité. (...) On se trouve en présence d’une véritable armée admi-
rablement disciplinée, abusant de la confiance et de la crédulité

18 Loi du 18 germinal an X, article 72 : «Les presbytéres et jardins attenants non aliénés sont
rendus aux curés et aux desservants des succursales.

17 Demigres élections législatives : 6 mai 1902.
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populaire, d’autant plus 3 craindre gu’elle agit mystéricusement,
n’ayant d’autres mobiles que la haine des institutions républicaines
ni d’autre but que leur renversements.

A 1a lecture de ces quelques lignes on constate bien que I’ opposition
entre les autorités civiles et religieuses a atteint un point de non retour et
que toute conciliation semble désormais exclue ; la seule perspective : la
séparation.

Les réactions des conseils de fabrique et des conseils municipaux sont
quant 2 elles unanimes : ils se refusent 2 intervenir dans ce qu’ils conside-
rent comme relevant exclusivement de la vie privée du desservant. La plu-
part du temps, cette situation semble méme arranger tout le monde carily a
peu de logements vacants qui permettraient d’abriter les instituteurs privés.

Dans certains cas méme, le préfet annule les délibérations des
conseils municipaux qui sont prises  ce sujet au motif que I’assemblée
«s’est livrée 2 une critique inacceptable de la communication qui lui a été
faite». Par exemple la délibération du conseil municipal d’Amanlis du
24 aoiit 1902, directement critique envers les intentions de la préfecture, et
plus généralement envers la politique de laicisation du gouvernement :

«Considérant qu’il ne voit aucun abus de jouissance de la part
du recteur dans le fait de recevoir chez lui qui bon lui semble (...), le
conseil proteste contre I’ordre donné par M. le préfet et se refuse a
étre agent d’une inquisition tracassiére et vexatoire. 11 remercie
publiquement et au nom de la population le recteur d’ Amanlis de la
bonne hospitalité qu’il a accordée jusqu’ici aux fréres de Ploermel.
11 prie de bien vouloir continuer a recevoir chez lui les hommes de
dévouement qui savent donner aux enfants de la commune non seu-
lement une sérieuse éducation mais encore une éducation conforme
3 la volonté des péres de famille».

D’autres conseils municipaux n’hésitent pas & sous-entendre une cer-
taine mauvaise foi dans Dattitude de la préfecture 2 vouloir intervenir
maintenant, alors que la situation existe depuis de nombreuses années. Le
conseil municipal de Drouges s’étonne de cette soudaine inquiétude de
I’administration et remarque :

«La loi et les instructions en la matiére ne semblent pas devoir
&tre aujourd’hui entendues autrement qu’elles ne I"ont toujours été
jusqu’ici, 2 moins d’un acte de pure vexation; or certainement
I’idée de vexer ne peut &tre la pensée de 1’administration».

2 - LES IMPLICATIONS FINANCIERES PUBLIQUES DANS LE CULTE

L’un des aspects essentiels de la séparation apparait ici, apres la ques-
tion du devenir des &difices du culte : les retombées financiéres de la sup-
pression du budget des cultes. Cette suppression concerne le budget de
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I’Etat évidemment, mais également les budgets des collectivités locales. La
motivation financiére dans le vote de la loi n’est pas & négliger, méme si elle
est intimement liée 2 des motivations plus doctrinales des républicains.

En effet, en dehors des participations qu’ils prennent a la construction
des églises comme nous 1’avons vu, le régime de culte reconnu impose 2
I’Etat, et plus largement aux administrations locales, de garantir les condi-
tions matérielles de ’exercice du culte. Les ressources des fabriques doi-
vent permettre le financement des charges liées au culte mais en cas d’in-
suffisance de ces revenus, la commune doit intervenir!8. Certaines de ces
dépenses sont obligatoires pour les communes, d’autres sont facultatives!9.
Ainsi par exemple une commune peut, de son propre chef, décider de voter
des crédits pour le traitement ou le supplément de traitement des vicaires.

La rémunération des évéques et des curés était prévue par le
Concordat?. La rémunération des simples desservants des succursales ou
vicaires est, elle, prévue par les articles organiques?!. Si I’Etat participe
ainsi au traitement de certains prétres desservant une chapelle, la fabrique
ou la commune peuvent pourvoir seules 2 cette dépense, ou donner au
vicaire un supplément de traitement. Depuis le loi de 1884, I’inscription de
cette dépense au budget communal n’est donc qu’une simple faculté pour
la municipalité.

Dans I’optique de la guerre que méne la République dans les toutes
premiéres années du siécle contre le parti clérical, les impositions supplé-
mentaires votées par les communes du département afin de payer les trai-
tements, facultatifs, des vicaires semblent inadmissibles 2 la préfecture.
Meéme si la loi de séparation est encore 2 I’état de projet ou d’idée, I’ad-
ministration veut clairement désengager les collectivités locales le plus

18 Décret-du 30 décembre 1809 concernant les fabriques des églises. DUVERGIER, Collection
des lois , tome 16, p. 496. Article 92 : «Les charges des communes relativement au culte sont
de suppléer 2 Iinsuffisance des revenus de la fabrique pour les charges portées 2 I’ar-
ticle 37(...)».

19 Loi sur I"organisation des communes du 5 avril 1884, Recueil général Dalloz, 1885, qua-
tri¢me partie, p. 27. Article 136 : «Sont obligatoires pour les communes les dépenses sui-
vantes (...) 11° L’indemnité de logement aux curés et desservants et ministres des autres
cultes salariés par I'Etat lorsqu’il n’existe pas de batiment affecté 2 leur logement et lorsque
les fabrigues (...) ne pourront pourvoir elle mémes au paiement de cette indemnité ; 12° Les
grosses réparations aux édifices communaux, sauf lorsqu’ils sont consacrés aux cultes, I'ap-
plication préalable des revenus et ressources disponibles des fabriques  ces réparations (...)».

20 i . :
Article 14 du Concordat: «le gouvernement assurera un traitement convenable aux

€véques et aux curés dont les diocises et les paroisses seront compris dans la circonscription
nouvelle».

217 s = 2 xd oo = 5
L(’)I'dll‘lg germinal an X, article 68 : «Les vicaires et desservants seront choisis parmi les

ecclesxa.s{uques pensionnés en exécution des lois de I’assemblée constituante. Le montant de

ces pensions et le produit des oblations formeront leur traitements.
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possible du financement du culte. Elle tente de mettre fin, ou au moins de
mettre un frein, aux largesses municipales en faveur du clergé, s’aidant
pour cela de tout le pouvoir de contrdle dont dispose la préfecture sur les
municipalités de I’époque.

Le 16 mai 1902 le préfet d’Ille-et-Vilaine écrit au président du
Conseil, ministre de I'Intérieur et des Cultes. L'objet de ce courrier est la
comptabilité communale, et plus particuliérement les allocations faculta-
tives accordées aux vicaires :

«L attitude active et particuliérement militante du clergé du dio-
cése de Rennes lors des derniéres élections législatives, a attiré mon
attention sur les allocations facultatives votées par un certain nombre
de communes en faveur des vicaires. Le relevé opéré dans le but
d’apprécier dans toute son étendue une situation qui me paraissait
sous ce rapport constituer un réel danger politique a TévElE :

— Que les sommes ainsi votées par les assemblées municipales
atteignaient annuellement le chiffre considérable de 40 479 francs.

— Que les bénéficiaires, véritable armée dont 'ingérence se
manifestait ouvertement ou d’une maniére occulte au cours de
toutes les périodes électorales sont au nombre de 121, sans compter
ceux qui sont entretenus par les fabriques et dont le nombre ne peut
étre déterminé, étant donné les comptes fantaisistes qui nous sont
fournis par les trésoriers de la fabrique, véritables hommes de paille
des curés et vicaires et qu’il est impossible de contrdler.

— Que I’entretien de cette organisation ne pouvait étre assurée
par les communes qu’en recourant 2 des centimes extraordinaires
dont la quantité s’élevait dans certains cas au-dela de 20. Une com-
mune supporte méme de ce chef une imposition de 40 centimes?2».

Les objectifs du préfet sont trés clairement politiques : ce qui préoc-
cupe ici I’administration, c’est avant tout la lutte contre les opposants au
régime républicain et plus généralement le milieu politique conservateur.
Toutefois apparait également la volonté d’assurer une gestion saine des
budgets communaux, d’éviter 1’endettement des municipalités ou une
pression fiscale trop importante. C’est d’ailleurs ce dernier argument qui
peut éventuellement donner 1’occasion a la préfecture d’intervenir pour
limiter ou supprimer ces allocations.

La loi de 1884 donne au préfet un droit de contrdle sur les budgets
communaux23, comme sur de nombreuses délibérations des conseils muni-

22 Arch. dép. Tle-et-Vilaine, 1 V 1507.

23 . = 5 < — S . - E
2371 oi du 5 avril 1884, article 133, 14° : «L"établissement des centimes pour insuffisance de
revenus est autorisé par arrété du préfet lorsqu’il s’agit de dépenses obligatoires. I est
approuvé par décret dans les autres cas».
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cipaux qu’il contrdle a priori avant qu’elles ne soient exécutpires%_
Cependant la toute récente loi du 7 avril 190225 donne aux municipalités
un plus grand pouvoir de décision sur leur budget en leur permettant de
voter certains centimes additionnels?6. Le préfet d’Ille-et-Vilaine demande
alors au président son interprétation de I’étendue des modifications appor-
tées par cette législation nouvelle & son pouvoir sur les budgets commu-
naux. La réponse du président du conseil datée du 4 juin 1902 confirme
que les impositions votées par les communes sont désormais a leur seule
appréciation, et les dépenses qu’elles permettent de couvrir ne peuvent étre
remises en cause par le préfet. Toutefois la réponse du président du Conseil
laisse une ouverture a I’action de la préfecture en précisant que I'utilisa-
tion de ces centimes additionnels ne doit pas étre «contraire aux lois». Il
reste & voir maintenant comment le préfet va interpréter I’étendue de ce
controle qui lui est laissé sur la 1égalité des allocations facultatives au
clergé.

Les rapports des sous-préfets arrivent 2 la préfecture fin novembre et
début décembre 1902. Ils dénoncent unanimement 1’ attitude militante des
membres du clergé dans leurs arrondissements respectifs et appellent la
suppression des allocations de leurs voeux. Et méme si les desservants ne
sont pas nécessairement des agents actifs de I’opposition, ils sont soupgon-
nés de 1’étre secrétement. C’est ainsi que le sous-préfet de Fougeéres écrit :

«Il résulte que si aucun des ecclésiastiques appelés 4 bénéficier
de ces allocations ne s’est, a I’exception peut-étre du vicaire du
Chatellier, spécialement fait remarquer par une attitude politique
militante, la plus part d’entre eux se doublent en réalité d’agents
€lectoraux hostiles aux institutions républicaines».

Toutefois, pratiquement, les sous-préfets constatent que si une telle
mesure était prise ils se trouveraient devant des résistances trés impor-
tantes. Une réaction radicale de 1’archevéché est en effet 2 craindre, et les
conséquences économiques importantes de la suppression du poste du des-
servant risquent de placer les communes concernées dans une situation dif-
ficile. Le sous-préfet de Redon cite I'exemple d’une commune ou la sup-
pression a eu lieu par le conseil municipal républicain il y a quelques
années, et ou le cardinal a rappelé le vicaire sans le remplacer. Cela a
conduit les villageois 2 assister aux offices dans les villages voisins et a

24 - = . - i = . e . P 3 -

= Lol du 5 avril 1884, article 68 : «Ne sont exécutoires qu’apres avoir été approuvées par
1 autonite supérieure les délibérations portant sur les objets suivants (...) 11° Les contributions
extraordinaires et les emprunts (...)».

25 Loi du 7 avril 1902, Lois nouvelles, 1902, p. 174.

26 2 : .
Concernant la législation municipale de 1884 et ses évolutions voir notamment BURDEAU

Francois, Histoire de I’administration Jrangaise du 18 au 20 siécle, Montchrestien, Paris,
1989, 373 p., p. 200-202.
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causé un tel tort aux commercants que les conseillers municipaux ont dil
revenir sur leur décision. Il souligne que cela risque de se reproduire dans
les communes républicaines. Et le sous-préfet de Montfort cite lui aussi
I’exemple de deux communes ayant tenté I’expérience et ol le poste de
vicaire a été supprimé, entrainant un tel mouvement de protestation de la
population que le conseil a dii également rétablir 1’allocation.

Afin d’éviter ce type de problémes, les sous-préfets proposent une
solution plus radicale : supprimer totalement les allocations municipales
au clergé, ou limiter la mesure aux communes ou les difficultés seraient
moindres. C’est également le point de vue du maire de Saint-Aubin-du-
Cormier qui recommande une mesure administrative générale supprimant
toutes les allocations, sans exception :

«De cette facon mon conseil se trouverait devant un fait
accompli administrativement et dehors de la municipalit€ et je suis
persuadé que tous s’inclineraient sans bruit, du moins ce ne serait
que passager.»

Le maire montre bien ici que les communes ne peuvent entreprendre
d’elles-mémes de s’écarter de 1’Eglise, méme si le conseil est 2 majorité
républicaine et favorable 2 la laicisation. Il attend une intervention supé-
rieure, préfectorale. -

Le 22 décembre, le préfet fait parvenir un courrier aux sous-préfets
dans lequel il tire les conclusions de ses diverses consultations aupres
d’enx-méme et du président du Conseil. 11 indique que la loi de 1884 se
trouve modifiée par celle de 1902 en ce sens que les communes peuvent
désormais voter des impositions et que la préfecture ne peut plus rejeter les
dépenses couvertes par ces impositions lorsqu’elles ne dépassent pas le
maximum légal. Etant donnée cette situation, il informe les sous-préfets de
ses intentions en matiére d’allocations facultatives au clerge :

«Je n’ai pu dans ces conditions adopter une régle uniforme pour
I’approbation des budgets comprenant des crédits pour traitements
ou suppléments de traitement en faveur des membres du clergé. Mais
si 'action administrative reste seulement maitresse en présence des
communes supportant une quotité de centimes supérieure au maxi-
mum légal, elle ne saurait étre considérée comme complétement
désarmée lorsque cette quotité est inférieure, et j’ai résolu dans ce
dernier cas de diminuer ou de supprimer les crédits en question sui-
vant que I'insuffisance des ressources budgétaires (...) ou lattitude
répréhensible des ecclésiastiques appelés personnellement a en béné-
ficier motiveraient ’une ou I’autre de ces mesures.»

En dehors des dépenses communales couvertes par des impositions
dépassant le maximum légal, le préfet compte donc contrdler également
les dépenses couvertes par une imposition ne dépassant pas ce seuil en
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fonction de la situation budgétaire de la commune et de lattitude des
ecclésiastiques. On voit ici I'interprétation donnée par le préfet aux indi-
cations du président du Conseil : sont illégales les allocations versées par
les communes 3 des ecclésiastiques ayant une «attitude répréhensible»,
¢’est-a-dire affichant leur hostilité envers le gouvernement républicain et
ses élus. Méme s’il parvient 2 effectuer ce controle, le préfet, comme nous
I’avons vu 2 propos du maire de Saint-Aubin-du-Cormier, semble limité
dans ses actions contre I’influence du clergé par le cadre du Concordat. De
plus en plus se profile une complete réforme des relations Eglises / Etat au
niveau législatif, 1’état du droit posé par le Concordat étant incapable de
répondre aux difficultés de ce début de siecle. C’est cette réforme qui est
entreprise en 1905.

3 - LES DEBATS AUTOUR DU VOTE DE LA LOI DE SEPARATION

La perspective du vote de la loi de séparation provoque bien entendu
un large débat au niveau national. En dehors des discussions sur les dispo-
sitions de la loi, la question de son vote méme est pos€. Les catholiques
contestent 4 ’Etat le droit d’adopter une telle loi, alors que toutes les rela-
tions diplomatiques entre Rome et Paris sont coupées®’.

Les prises de positions du clergé d’Ille-et-Vilaine en la matidre, et
plus particulitrement celles du cardinal-archevéque Labouré, sur la légis-
lation 2 venir, sont d’autant plus délicates qu’elles ne sont pas encore gui-
dées par le pape qui garde le silence pendant toute la période qui précéde
le vote de la loi. Elles restent conformes aux recommandations du pape
Léon XIII, mort le 20 juillet 1903 : travailler au maintien du Concordat.
Cependant il semble que les évéques francais, 2 la veille de la séparation,
méme s’ils y sont ouvertement hostiles, se préparent au vote de la loi, et
n’envisagent pas de ne pas I’appliquer.

A I’occasion de sa lettre pastorale et des mandements pour le caréme
de ’an de grice 1905, lf; cardinal-archevéque de Rennes, Mgr Labouré
évoque la séparation des Eglises et de I’Etat qui se profile et donne 2 cette
occasion son sentiment personnel sur la question :

«On nous séparera de I’Etat, mais qui nous séparera de cet
amour que Dieu nous porte ? La persécution, la faim, le dénuement,
le danger ? Mais la victoire sur tout cela nous est assurée par celui
qui nous aime ; c’est par lui que nous nous soutenons et non par
notre position légale. Croyez-vous, mes trés chers fréres, que si vos

27 L'Eglise catholique frangaise est en effet la grande absente dans I’élaboration de ce texte,
établi unilatéralement par le législateur francais, contrairement 2 la tradition en matiére de
textes régissant les relations Eglise/Etat en France qui veut que des négociations bilatérales
avec la Vatican aboutissent 4 un concordat. i




LA SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT 267

prétres vous préchent avec une force, avec un zéle pour votre salut,
gue vous n’avez pas vous-meme, que s’ils font leur société ordi-
naire de vos malades et de vos morts, s’ils subissent les longues
heures du confessionnal, c’est pour ’argent que I’Etat leur donne ?
Et si vous écoutez leurs avertissements en dépit de suggestions du
mal, et quand tout, excepté eux, parle aux passions ou flatte le vice,
est-ce parce que I’Etat les reconnait et les loge ? Mais il y a en vous
comme en nous une foi commune qui vous rend certains de notre
mission plus haute que nos personnes, et nous de votre fidé-
Lité. (...)%%».

I archevéque essaye sans aucun doute ici de dédramatiser la pers-
pective de la séparation. Il rappelle aux catholiques que ce n’est pas son
alliance avec I’Etat qui fait I'Eglise, mais la croyance et la foi des fideles.
Si I’Eglise catholique est financiérement soutenue par ’Etat depuis 1801,
la fin du régime concordataire et des cultes reconnus ne signifie en aucun
cas la fin de I'Eglise. Mgr Labouré aurait évidement préféré le maintien
du Concordat, mais ne discute pas la loi en elle-méme. Il s’affirme prét a
I’appliquer, & former les associations et a organiser les modes de finance-
ment du culte que la nouvelle législation réclamera, méme s’il ne manque
pas de se poser en victime, en martyre d’un Etat persécuteur de la religion
catholique. e

Cependant, qu’elles soient faites dans un esprit de conciliation
comme c’est le cas de Mgr Labouré, ou qu’elles soient le fait de clercs
beaucoup plus virulents, les prises de position du clergé, et plus générale-
ment des catholiques frangais, restent allusives et peu claires. Le pape ne
s’est en effet pas prononcé personnellement sur la question et n’a donc
donné aucune indication sur la conduite 2 tenir vis-2-vis de cette loi. Dans
ces conditions, sur une question de cette importance, il est inévitable que
des désaccords apparaissent au sein méme de I’Eglise de France.

Le clergé d’llle-et-Vilaine n’est pas seul a souhaiter le maintien du
Concordat dans le département. Les conflits qui se sont multipliés au cours
des années précédentes entre I’administration préfectorale et les munici-
palités 2 propos des allocations facultatives au clergé, ou du logement des
instituteurs privés dans les presbytéres par exemple, nous ont montré 1’at-
tachement de la population 2 la religion catholique et au clergé, relayée par
les administrations locales. Lorsque le projet de séparation des Eglises et
de I’Etat apparait, certains conseils municipaux du département expriment
officiellement, par des délibérations, leur attachement au régime concor-
dataire et leur opposition au projet de loi de séparation. C’est le cas du

2.3 Mandements et letires pastorales de Monseigneur Labouré, 1893-1906. Archives histo-
riques de la maison diocésaine de Rennes.
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conseil municipal de la commune de Treffendel, arrondissement de
Montfort, qui affirme, dans une délibération datée du 21 mai 1905 :

«Comme tous les habitants de cette commune sont chrétiens et
catholigues pratiquants, ainsi qu’ils I’ont prouvé en signant dernié-
rement une pétition contre la séparation de I'Eglise et de I'Etat, le
conseil usant de la liberté que lui accorde la loi du 5 avril 1884 par
son article 61 ’autorisant & émettre des voeux sur tous les objets
d’intérét local, croirait manquer a son devoir que de ne pas user de
son droit que lui accorde la loi pour une affaire aussi importante : en
conséquence le conseil émet le voeu 4 I'unanimité€ que le Concordat
soit maintenu dans les conditions ol il existe depuis un siécle?%».

L’ article de la loi municipale visé€ ici donne la possibilité au conseil
municipal de donner son avis sur les sujets concernant les intéréts locaux
qu’il doit défendre30. Cependant I’interprétation que le conseil municipal
donne de cet article ne semble pas partagé par le sous-préfet de Montfort
qui recommande au conseil de préfecture de déclarer nulle de plein droit
cette délibération, vu I’article 63 de la loi du 5 avril 188431, Il ne considére
donc pas qu’il y ait la aucun intérét local a propos duquel le conseil muni-
cipal pourrait émettre des voeux. Le vote d’une loi de séparation des Eglises
et de I’Etat, ou le maintien du Concordat, sont des questions de politique
nationale n’intéressant pas les communes. Le 2 juin 1905 le préfet d’Tlle-et-
Vilaine suit les conclusions du sous-préfet et annule en conseil de préfec-
ture la délibération en question en motivant sa décision de cette facon :

«Considérant que la séparation des Eglises et de I’Etat est
d’ordre politique, et qu’il est interdit aux assemblées municipales
d’émettre des veeux sur les questions de cette nature».

Cependant, cette premitre délibération est suivie par d’autres émet-
tant le méme voeu. Le 8 juin 1905 par exemple, le conseil municipal de la
commune de Rannée, de I’arrondissement de Vitré, prend une délibération
similaire :

«Le maire expose au conseil qu’il serait dans intérét de la com-
mune, s’appuyant sur article 61 du chapitre III de 1a loi munici-
pale, d’exprimer le voeu que le gouvernement ne donnit pas suite au
projet de loi sur la séparation de 1’Eglise et de 1’Etat discuté en ce
moment a4 la Chambre des députés. Le conseil, considérant que,
d’apres le projet de loi sur la séparation de 1’Eglise et de I’Etat, le

29 Arch. dép. Tlle-et-Vilaine, 1 V 1507.

3:0 Loi du 5 mars 1884, chapitre 3 - Attributions des conseils municipaux, article 61 : «(...)11
€met des voeux sur tous les objets d’intérét local C.)».

= Loi du 5 mars 1884, article 63 : «Sont nulles de plein droit : 1) Les délibérations d’un
conseil municipal portant sur un objet étranger 2 ses attributions ).




LA SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT 269

budget des cultes serait supprimé et que par conséquent le traitement
des prétres tomberait a la charge des particuliers, que par suite, les
charges pécuniaires des habitants seraient considérablerhent aug-
mentées ; considérant que le budget d’une commune toute nouvelle
comme celle de Rannée qui n’a pas cinq ans d’existence et peu de
ressources et est en outre grevée d’un emprunt de 20 000 francs
pour la construction d’un groupe scolaire et de deux autres emprunts
de 35 000 et 32 000 francs par suite de la séparation de la commune
de La Guerche, ne peut se charger du traitement du clergé de la
paroisse ; considérant que la trés grande majorité des habitants de la
commune tient beaucoup 2 garder ses prétres et veut rester catho-
lique, exprime 2 I’unanimité des membres présents que la Chambre
des députés garde le Concordat et ne donne pas suite au projet de loi
sur la séparation de I'Eglise et de 1’Etat tout & fait contraire aux inté-
réts de la commune».

Cette fois le conseil municipal tente de fonder sa délibération sur des
questions d’intérét exclusivement communal. Sont invoquées notamment
des questions financiéres ; et I’on semble ici s’inquiéter de la suppression
du budget des cultes et de I’obligation de rémunérer les prétres qui repose-
rait alors sur les paroissiens, déja lourdement imposés & Rannée. Pourtant
cette délibération est, comme la précédente, annulée par le préfet én conseil
de préfecture le 21 juin 1905, sur la base de la méme motivation.

B - L’année 1906

Une fois la loi votée et promulguée, beaucoup pensaient que la phase
la plus délicate était passée. Le débat qui avait précédé le 9 décembre
s’ était achevé par 1’acceptation de la séparation. Pourtant les difficultés les
plus importantes apparurent au moment de la mise en place de la loi.

1 - LES INVENTAIRES D’EGLISES

Ces difficultés commencent dés les premiers actes d’application, et
notamment 3 Ioccasion des inventaires des biens des établissements
publics du culte, destinés 2 disparaitre. L’ administration s’est alors trouvée
face & une résistance populaire 2 ces opérations, aussi violente qu’inatten-
due. C’est également au cours de I’année 1906 que le pape sort enfin de
son silence pour donner ses directives concernant la loi : il 1a condamne et
interdit la formation des associations cultuelles qui devaient permetire
d’assurer la continuité des établissements publics pour la gestion des biens
et également pour I’organisation du culte. L’année s’achéve donc sur un
constat d’échec. La séparation est désormais votée, mais un an apres sa
promulgation, la loi ne peut entrer en vigueur comme prévu puisqu’aucune
association cultuelle n’a &té créée. En décembre 1906, les biens des €ta-
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blissements publics du culte, désormais disparus, sont mis sous séquestre
en attendant leur attribution définitive.

Lors des débats qui ont précédé le vote de la loi, la procédure d’in-
ventaire prévue 4 I"article 332, n’avait pas paru susciter d’opposition parti-
culiere: Le vote des inventaires est donc acquis sans opposition. Il peut
pourtant sembler dangereux de multiplier les contacts entre les forces de
I’ordre, représentant un Etat «persécuteur», et le clergé. Effectivement,
¢’est & I’occasion des inventaires des églises qui se déroulent pendant toute
la premiére partie de I’année 1906 qu’ont lieu les moments les plus diffi-
ciles de I’application de la loi de s€paration.

C’est 4 la suite d’une circulaire datée du 2 janvier 1906 du ministre des
Finances dont un passage provoque les plus vives réactions : «Les agents
chargés de I’inventaire demanderont I’ouverture des tabernacles», que les
opérations d’inventaires prennent une résonance toute particuliere. Cette
procédure banale se transforme dés lors en sacrilége aux yeux des catho-
liques. Les opérations se trouvent suspendues, jusqu’aprés la discussion
d’une interpellation fixée au 19 janvier. En Ille-et-Vilaine cela ne souléve
toutefois aucun probléme particulier puisque qu’aucune procédure n’était
encore prévue. De plus le ministre des Finances affirme le 19 janvier :

«Le prétre présent & I'inventaire sera invité a ouvrir les taber-
nacles. En cas de refus, ’agent de 1’administration se bornera 2
recueillir et 2 consigner dans son procés-verbal la déclaration méme
du prétre portant sur la nature et la valeur des objets contenus dans
les tabernacles».

Il est ainsi clairement dit qu’en cas de refus d’ouverture des taber-
nacles le recours 2 la police judiciaire prévue par I’article 4 du décret d’ad-
ministration publique ne sera pas utilisé. Les opérations d’inventaires peu-
vent donc reprendre, mais les perspectives de manifestations hostiles sont
maintenant trés présentes.

Désormais le préfet a un role particuliérement important dans 1’orga-
nisation de inventaires puisque les impératifs de sécurité des agents de
I’administration et de maintien de 1’ordre sont devenus essentiels. Le pré-
fet organise 1’étalement dans le temps des inventaires, I’emploi du temps
des agents chargés de cette mission, en fonction des possibilités offertes
par la gendarmerie en vue de I’éventuelle exécution armée de ces inven-
taires. Cette organisation est faite en collaboration avec les sous-préfets et

32 Loi du 9 décembre 1905, Lois nouvelles, 1905, 3¢ partie, p. 309, article 3 : «Dés la pro-
mulgation de la présente loi, il sera procédé par les agents de I’administration des domaines
a I’inventaire descriptif et estimatif : 1° Des biens mobiliers et immobiliers desdits établisse-
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ments ; 2 De_S biens de I’Etat, des départements et des communes dont les mémes établisse-
ments ont la jouissances.
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Jes maires, qui seuls peuvent donner des indications sur I’état d’esprit dans
lequel se trouve la population. En dehors des quelques cas ol les autorités
Jocales se portent garantes de la sécurité des opérations, le préfef fait appel
3 d’importantes forces de gendarmerie pour entourer les inventaires, et
prévoit d’importantes mesures de sécurité, sur la demande des agents char-
gés de les effectuer. Ainsi le 5 février 1906, le receveur de I’ enregistrement
ot des domaines écrit-il au préfet, 2 propos des inventaires dans le com-
mune de Louvigné-du-Désert, dans I’arrondissement de Fougeres, prévus
le 19 février 1906 :

«En raison des excitations continuelles du clergé qui ne cesse
de déclamer contre la loi et qui a annoncé aux fidéles la prochaine
venue des «cambrioleurs d’église», il est possible qu’il se produise
des incidents (...). Dés 2 présent j’ai I’honneur de vous prier de bien
vouloir donner les ordres nécessaires pour que la brigade de gen-
darmerie ne quitte pas Louvigné dans la journée du 19 février».

Mais si & Rennes, ot les inventaires étaient prévus le 16 février, avant
tous les autres33, les opérations ont pu étre menées 2 bien sans trop de dif-
ficultés, dans de nombreuses communes les inventaires n’ont pu se faire.
Souvent le méme scénario se reproduit 2 chaque fois. L'agent des
domaines se présente devant le desservant et ses vicaires, ainsi,héventuel—
lement, que les membres du conseil de fabrique qui lui signifient leur refus
de le laisser pénétrer dans I’église. Le cur€ lit alors une protestation, de
méme que le président du conseil de fabrique. Devant les portes closes et
dans I’impossibilité d’effectuer I’inventaire I’agent des domaines se retire,
et établit son procés-verbal. Tout se passe alors sans incidents et dans le
calme, méme si parfois des paroissiens sont présents €t un peu bruyants.
Dans ce cas de figure, le préfet conseille de se retirer aussitot et de revenir
3 I'improviste pour tenter d’effectuer I’inventaire par surprise.

Toutefois dans de nombreuses communes des incidents ont lieu, allant
des simples cris, jusqu’a I’émeute et aux menaces sur la vie des personnels
présents. Les procés-verbaux des agents chargés de ces inventaires nous
donnent des témoignages de ces incidents, comme par exemple une lettre
envoyée 2 la direction départementale le 6 mars 1906 par I’inspecteur des
domaines chargé de I’inventaire dans la commune d"Yz€ :

«Nous avons trouvé 2 I’heure de 7 h 30 du matin indiquée par
les convocations, M. le curé de la paroisse, revétu de son surplis et
de son étole, entouré d’un certain nombre de prétres et d’une foule
composée d’égale partie d’hommes et de femmes, qu’on peut éva-
luer 2 4 ou 500 personnes. Dés notre arrivée le tocsin s’est mis a
sonner et a duré tout le temps de notre présence sur les lieux ; et

33 Arch. mun. Rennes, P 4.
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nous avons pu voir le long de notre parcours pour nous rendre 3
I’église des bandes imprimées partout en mots : "Nous voulons
Dieu" ou "Fermé pour cause de deuil paroissial”. A I’exposé que
nous fimes & M. le curé du but de notre visite, il déclara ne pouvoir
I’accueillir et se mit & nous lire la protestation que nous avons
annexée aux présentes. Nous lui rappeldmes 2 nouveau la nécessité
qu’il avait de se soumettre 2 la loi ; mais il y opposa un nouveau
refus et posa 2 ses paroissiens la question de savoir s’ils consen-
taient 2 nous laisser pénétrer dans leur église. Une clameur formi-
dable répondit dans le sens de la négative, mélée des cris "Nous vou-
lons Dieu"34».

Lors de I'inventaire de la fabrique et de la mense des églises de

Brielles et du Pertre, le curé de Brielles refuse d’ouvrir son église & I’agent
des domaines, et devant la menace de la foule, celui-ci se rend au Pertre.
11 relate cet épisode dans le procés-verbal en date du 9 mars 1906 :

34 Arch. dép. Tlle-et-Vilaine, 1V 1511.

«A trois kilométres du Pertre (...) le maire s’est présenté. Il m’a
exposé que la surexcitation était extréme, et qu’il ne pouvait
répondre de ce qui allait arriver si je me présentais entouré de gen-
darmes. La plupart des manifestants étaient armés de longs bétons et
beaucoup d’entre eux dissimulaient des haches sous leurs vétements,
certains méme auraient été armés de revolvers et de fusils, ce quim’a
été confirmé depuis. I avait enfin remarqué dans sa commune la pré-
sence d’un certain nombre d’individus qu’il n’a pas désignés et dont
on pouvait craindre les violences. J’ai demandé au maire si, au cas ol
je me présenterais, seul avec lui, il pouvait me répondre qu’il ne me
serait fait aucun mal. Il m’a répondu ne pouvoir en aucun cas assu-
rer ma sécurité. Il m’a enfin offert lui-méme de me remettre une
attestation constatant qu’il ne pouvait répondre de la population et
d’aller demander au recteur un refus écrit de m’ouvrir les portes de
I’église pour y opérer I'inventaire. Je lui ai répondu qu’en ce cas je
Jugerais inutile d’aller me présenter au Pertre et que je considérerais
ma mission comme terminée. Le maire est aussitdt parti au Pertre
chercher ces piéces qu’il m’a remise 2 quatre heures. Ces deux certi-
ficats sont joints & mon rapport. Il m’a été confirmé depuis que les
craintes de monsieur le maire du Pertre n’étaient pas exagérées, et
que les plus grands désordres étaient  redouter si j’avais eu devoir
de me présenter au Pertre sous ’escorte de gendarmes. La présence
de la troupe elle-méme n’aurait pu empécher que des maisons ol les
manifestants étaient postés on ne nous criblét de projectiles de toutes
sortes, et on ne se servit contre nous des armes a feu dont un grand
nombre de personnes étaient munies».
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Selon le planning établi par la préfecture, les opérations d’inventaires
les plus tardives devaient étre effectuées les 15 et 16 mars 1906. Or la
situation quotidienne des inventaires tenue a la préfecture & partir du
19 mars montre bien que ceux-ci ont pris un retard considérable ; ils ne
sont clos définitivement que le 30 juin. Les paroissiens montrent en effet
dans la résistance une grande ferveur et consentent beaucoup de sacrifices
puisque certains viennent a I'église veiller pendant des semaines, empé-
chant donc les inventaires par surprise que préconisait le préfet pour éviter
les affrontements33.

S’il n’y a qu’un seul inventaire dans tout le département a s’étre
déroulé calmement et normalement, c’est celui du conseil presbytéral de
Rennes. En effet, contrairement aux catholiques, les protestants ne s’op-
posent pas 2 la loi de séparation. I’inventaire des biens du conseil presby-
téral de Rennes est effectué, au jour et a I’heure dite, par un sous-inspec-
teur de I’enregistrement et des domaines en présence du pasteur Molan, du
président du conseil presbytéral, et d’un autre membre de ce conseil.
Aucune information ni observation n’est donnée sur le déroulement des
opérations qui se sont passées dans le plus grand calme. L’inventaire est
signé du pasteur, président du conseil presbytérals.

Les incidents ayant marqué les inventaires ne se résument pas seule-
ment 3 un affrontement entre I’ administration et la population. En'effet, les
agents chargés d’effectuer les inventaires, souvent pris & partie par les
manifestants, affichent également parfois leur militantisme religieux, esti-
mant que leur mission est contraire  la conduite qu'un catholique doit
suivre. Si les refus d’obéissance semblent rares, les agents des domaines
démissionnent parfois aprés avoir effectué les opérations pour lesquelles
ils &taient mandatés. Ce probléme, que I’on retrouve partout en France, se
pose également en Ille-et-Vilaine : le 13 mars 1906, le trésorier-payeur
général communique au préfet le rapport qu’il a fait a propos de
M. Mullon, percepteur 2 Retiers, qui a donné sa démission pour ne pas
avoir 2 effectuer les inventaires dont il était chargé :

«C’est pour se dérober 2 I’obligation ot il se trouvait de préter
son concours aux opérations d’inventaires que le coupable a pris une
décision dont I'incident de Marcillé-Robert n’a ét€ que le prétexie.
M. le trésorier-payeur général reconnait du reste que, désigné pour
opérer sous cing communes de la perception, M. Mullon avait com-

35 Sur les inventaires dans le département d’Tlle-et-Vilaine, voir également LESACHER AF,
«Une paroisse d’Tlle-et-Vilaine au début du Xx* siécle : Mondevert (1902-1929)», Bulletin et
mémoires de la Société archéologique du département d’Ille et Vilaine, tome LXXXIV, 1982,
p. 101-120. TREMOREUX Anne-Marie, Les inventaires de 1906, Recherches et documents,
1979. Ces articles publient des récits de prétre relatant des inventaires.

36 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, 3 V 8.




TIPHAINE LE YONCOURT

mencé par manifester son intention de ne pas avoir 2 satisfaire 3
cette injonction ; il ne revint sur sa démission qu’a la suite d’une
intervention de M. le sous-préfet et du receveur particulier des
finances de Vitré. Les sentiments de M. Mullon sont d’ailleurs net-
tement cléricaux méme s’il ne les manifestait pas ouvertement. Son
attitude jusqu’alors correcte s’était modifiée depuis le retour chez
lui de sa soeur aprés la fermeture du couvent des ursulines de Redon
ol elle était religieuse cloitrée. Il n’avait pas hésité a déclarer qu’il
ne préterait pas la main a I’exécution de la loi de séparation. (...) La
conduite de M. Mullon est trés séveérement jugée par tout le parti
républicain dont il avait alién€ les sympathies ; elle est considérée a
juste raison comme une véritable désertion».

Une nouvelle fois ici, le lien trés étroit entre administration et politique
est remarquable. Il semble bien que le parti républicain a été contacté par
I’auteur de ce rapport afin de donner son avis sur la suite 2 donner 2 cette
affaire, et que son point de vue n’a pas ét€ sans influer sur la décision finale.

I’individu dont il s’agit ici est un agent de I’administration des
finances, mais les conflits de conscience existent également au sein de la
gendarmerie, appelée & participer activement aux opérations, et symbole,
pour les catholiques, de la persécution que I’Etat exerce sur eux. Le préfet
d’Ille-et-Vilaine a en effet également écho d’une affaire similaire, concer-
nant cette fois un officier. Ce rapport du commissaire de police de Vitré en
date du 20 mars 1906 est envoyé 2 la sous-préfecture :

«On m’a signalé le lieutenant d’infanterie Tuloup, comme
ayant, au lendemain du jour ol on avait procédé dans les églises de
Vitré aux inventaires, tenu des propos peu dignes d’un officier 2
I’égard du gouvernement de la République. I aurait, étant au cercle
militaire, discuté au sujet de la loi de séparation, critiqué la fagon
dont elle était appliquée et blimer méme le gouvernement de la
République en I’appelant «sale gouvernement» et appelé de tous ses
VOEUX SON renversements.

2 - LA CONDAMNATION DE LA LOI PAR LE PAPE

Les manifestations parfois violentes qui ont eu lieu au cours des
inventaires dans le département créent d’autant plus la surprise que les
directives du cardinal-archevéque de Rennes, Mgr Labouré, étaient de lais-
ser se dérouler les opérations en n’y opposant qu’une protestation de
forme. La Semaine religieuse du diocgse de Rennes du 6 janvier 1906

publie_, dans sa partie officielle, ses recommandations concernant la
conduite & tenir au cours des inventaires37 :

37 i Fres 2 - - a s = &
E La Ser'rwzfze religieuse du diocése de Rennes, 6 Jjanvier 1906, archives historiques de la
maison diocésaine.
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«Un décret vient d’étre rendu ordonnant, en exécution de la loi
dite de séparation, I’inventaire des biens appartenant aux fabriques
et aux autres établissements ecclésiastiques. C’est la premiére
mesure dont ’ensemble aménera 2 la spoliation de I’Eglise. Les
représentants des fabriques ont le devoir de protester contre lui. En
conséquence le cardinal archevéque de Rennes invite MM. les curés
et recteurs 2 se trouver aux jours et heures qui auront ét€ fixés par
I’administration pour procéder a I'inventaire qu’elle ordonne. Dés
avant I’ouverture des opérations, ils auront soin de présenter, au
fonctionnaire qui en sera chargé, une protestation faisant réserve
absolue des droits de 1’établissement fabricien, et les déchargeant de
toute adhésion 2 la loi de séparation. Cela fait, ils devront laisser le
fonctionnaire remplir librement sa mission; ils assisteront aux opé-
rations d’inventaire, mais sans y prendre aucune part. Ils se garde-
ront de guider I’agent dans ses recherches, mais ils tiendront
ouvertes les armoires qu’il désignera. (...) Aucune déclaration ne
devra étre faite et aucune signature donnée. Enfin, quant a I'intérieur
du tabernacle, nous pensons bien que MM. les curés et recteurs
seront crus sur parole. S’il en était autrement, le cardinal-arche-
véque déclare que le tabernacle ne pourrait &tre ouvert sans qu’il en
fut référé a I’archevéché». -

Conformément 2 ces recommandations, lors des inventaires, 1’ attitude
du clergé est souvent calme. Le curé, s’il proteste, n’incite visiblement que
rarement 2 la résistance et semble prét a ouvrir son église apres une pro-
testation orale devant les forces de 'ordre. La plupart du temps le clergé
semble débordé par les laics qui I’entourent, beaucoup plus virulents.
L’inventaire de la fabrique et de la mense de 1’église de Balaz€ le 5 mars
1906 donne un exemple marquant de la différence qui oppose le clerc et
les manifestants qui I’entourent :

«Le curé qui, disait-on, aurait ét€ disposé & nous ouvrir les
portes, était enfermé dans son presbytére et gardé par quelques-uns
de ses paroissiens qui ’'empéchaient de sortir3®».

Lors de I’inventaire de la fabrique et de la mense de Louvigné-du-
Désert le 19 février 1906, I’agent de ’administration trouve les portes fer-
mées et devant elles M. le curé et les membres du conseil de fabrique. A
Ia lecture des deux déclarations faites respectivement par le curé et le pré-
sident du conseil de fabrique, on remarque la réserve du prétre se confor-
mant aux directives du cardinal, et par contre Iattitude particulierement
combative du laic qui appelle la population a la résistance active. Le pro-
cés-verbal de 1”agent rapporte ensuite les événements qui ont suivis :

32 Arch. dép. Tlle-et-Vilaine, 1V 1511.
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«M. le maire de Louvigné a invité les fidéles a ne pas com-
mettre des actes de violences regrettables et a laisser le représentant
de I’administration pénétrer dans I’église. M. le curé a prononcé
ensuite quelques paroles de conciliation, mais les fidéles se sont
constamment refusés 2 laisser dresser 'inventaire».

La population catholique du département semble donc mener la résis-
tance de son propre chef, malgré les consignes de la hiérarchie catholique,
et contre la volonté des desservants des paroisses. Toutefois il semble éga-
lement que ces manifestations ne soient pas absolument spontanées. En
Bretagne, comme c’était déja le cas des manifestations parisiennes, il
semble que les catholiques les plus intransigeants et hostiles 2 la loi pro-
voquent les incidents, s’opposant donc ouvertement aux directives de
I’Eglise. Cela est par exemple signalé lors de I’inventaire de la commune
d’Yzé€ le 6 mars :

«Il résulte de ce qui précéde que la manifestation et la résis-
tance auxquelles nous avons assisté ont été préparées de longue
main. ’attitude de la population était nettement hostile et celle du
clergé peu rassurante (...). Nous avons particulierement remarqué a
cet égard les agissements d’un prétre qu’on nous a dit depuis ne pas
appartenir au clergé paroissial».

La division des catholiques est donc sensible en Ille-et-Vilaine,
comme partout. Le fossé se creuse a4 1’occasion des inventaires entre
Mgr Labouré, favorable a 1’application de la loi et repoussant toute oppo-
sition violente, et les catholiques les plus intransigeants, soutenus par les
manifestations populaires. Mais cette division ne peut trouver d’issue que
par la prise de position du pape sur la loi, et surtout sur son éventuelle
application.

La question qui se pose est celle de savoir si le pape va accepter la for-
mation des associations cultuelles en France, comme cela est prévu par
I’article 4 de la loi de 19053%. Or, ces associations doivent se former
conformément aux dispositions de la loi de 190140, ¢’est-a-dire que tous

39 Loi du 9 décembre 1905, article 4 : «Dans un délai d’un an & partir de la promulgation de
la présente loi, les biens mobiliers et immobiliers des menses, fabriques, conseils presbyté-
raux, consistoires et antres établissements publics du culte seront, avec toutes les charges et
o})hgations qui les grévent et avec leur affectation spéciale, transférés par les représentants
1?gaux de ces établissements aux associations qui, en se conformant aux régles d’organisa-
tion générale du culte dont elles se proposent d’assurer I’exercice, se seront 1également for-

n_zées, sui_vam les prescriptions de Iarticle 19, pour Iexercice de ce culte dans les anciennes
circonscriptions desdits établissements».

_JLO - Py = - . - - A
Loi du 9 décembre 1905, article 18 : «Les associations formées pour subvenir aux frais, 2

l’enn_-er.ien eta 1_’exercice public du culte devront &tre constituées conformément aux articles 5
et suivants du titre I¥ de la loi du 1< juillet 19015.
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les individus désirant former une telle association pourraient, dans 1’ab-
solu, le faire, qu’ils soient clercs ou laics. Dans ce cadre juridigye, I'Eglise
craint que des associations schismatiques ne voient le jour, en dehors de
son autorité, et ne recoivent les biens des anciens établissements publics du
culte. Faut-il alors créer ces associations cultuelles ou pas ? Mgr Labouré
considére personnellement, comme la majorité des évéques francais, que
la création des associations, 2 la fois légales et canoniques, est possible
puisque I’article 4 de la loi précise que ces associations devront se consti-
tuer «conformément aux régles d’organisation générale du culte dont elles
se proposent d’assurer 1’exercice».

Le pape refusait de se prononcer sur la loi avant la publication du
décret d’administration publique devant présider 2 son application*!. C’est
pourtant le 11 février 1906 que parait la premitre encyclique de Pie X sur
la question : Vehementer nos. 11 semble que les incidents ayant eu lieu au
cours des inventaires aient précipité la publication de cette encyclique, qui
est donc diffusée avant le décret. Le pape y condamne tout d’abord,
comme on pouvait I’attendre, la dénonciation unilatérale par la France du
Concordat de 1801. Il condamne également la séparation dans son prin-
cipe. Quant 2 la loi elle-méme, il affirme qu’elle laisse I’Eglise catholique
de France sous la domination civile. Cette affirmation repose sur la consta-
tation du mode de formation des associations cultuelles prévues qui mélent
clercs et laics dans la méme organisation. Le pape explique que c’est
méconnaitre le fonctionnement de I'Eglise catholique, inégalitaire par
principe, opposant les clercs et les laics qui ne peuvent €tre mis 2 égalité
comme le font les associations cultuelles. Enfin il appelle les catholiques
francais A I'union, qui a fait effectivement défaut depuis le début des
débats autour de cette loi.

Cette encyclique n’est qu’un texte de condamnation, elle ne donne
aucune indication précise quant 2 la conduite a suivre face 4 I’application
de la loi. Cependant, pour les opposants aux associations cultuelles et la
frange la plus dure des catholiques francais, le message est clair : le pape
interdit le formation des associations cultuelles.

Un événement survient qui vient perturber le clergé d’Ille-et-Vilaine,
de méme que les catholiques favorables 2 I’application de la loi dans le res-
pect des régles canoniques : le décés de Mgr Labouré. A ce propos Louis
Méjan écrit dans une note intitulée Psychologie de la séparation :

«Un des prétres du diocése de Rennes m’a assuré que le cardi-
nal Labouré mourut de n’avoir pu supporter les insultes d’un grand

41 Lo du 9 décembre 1905, article 43 : «Un réglement d’administration publique rendu dans
les trois mois qui suivront la promulgation de la présente loi déterminera les mesures propres
a son application».
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nombre de catholiques, et méme de prétres bretons qui lui repro-
chaient son opinion favorable 2 une appellation canonique de la loi
de séparation*2».

Aprés la mort du cardinal Labouré, son remplacant n’est pas nommé
immédiatement. Ce n’est qu’au mois de septembre 1906 que Mgr Dubourg
prend possession de son évéché. C’est un évéque fidéle aux conceptions
du pape et opposé 2 la loi de 1905, contrairement & Mgr Labour€.

Dans son rapport mensuel au ministre de I'Intérieur en date du
7 octobre 1907, le préfet revient sur le décés de Mgr Labouré et sur la
nomination de Mgr Dubourg au titre d’archevéque de Rennes. Il confirme
le changement qui se produit ainsi a la téte du clergé breton, la disparition
d’un homme favorable 4 la conciliation, et son remplacement par un tenant
de la ligne romaine, beaucoup plus dure :

«’événement capital de ces derniéres semaines a ét€ la nomi-
nation du nouvel archevéque de Rennes. (...). Les partis d’opposi-
tion se plaignaient amérement du cardinal Labouré, récemment
décédé. On lui reprochait d’entretenir avec le préfet des relations
correctes, de n’avoir point favorisé et d’avoir méme laissé entendre
qu’il désapprouvait les manifestations violentes organisées autour
des inventaires, d’€tre un partisan résolu des associations cultuelles,
dont il devait préconiser la formation 2 la réunion des évéques, en
méme temps que ’application de la loi de séparation — toutes ces
choses sont vraies d’ailleurs, et lui avaient aliéné une grande majo-
rité de son clergé et de ses fideles,  tel point que les outrages dont
il a ét€ abreuvé ont abrégé ses jours — (...). Le candidat de la droite
et de la grande majorité du clergé était un de ces évéques réputés
pour leurs sentiments ultramontains, un prélat breton d’ailleurs,
ancien vicaire général de Saint-Brieuc, trés connu dans la région,
Mgr Dubourg, évéque de Moulins. C’est naturellement celui-1a qui
a €t€ choisi. Un changement d’attitude s’est immédiatement produit
parmi les familiers du cardinal Labouré, et tout le clergé s’est mis &
préconiser la résistance intransigeante 2 la 1oi%3».

Mais c’est entre la mort du cardinal Labouré et 1’arrivée 4 Rennes de
Mg Dubourg que se décide I’avenir de la loi de 1905. De plus en plus la
position romaine se précise et 1’intransigeance de Pie X donne raison aux
catholiques les plus extrémes pour qui seuls les manifestants ont compris
que le but de la loi n’était que I"oppression, et que le sens de I’encyclique
était le refus des associations cultuelles, sous quelque forme que ce soit.
Le 14 aofit 1906 la seconde encyclique de Pie X sur la loi, Gravissimo offi-

42 Cité dans L.-V MEIaN, p. 35, op.cit.
43 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, 1 M 141.
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cii, datée du 10 aofit, est publiée dans 1’ Observatore romano. Cette ency-
clique condamne les associations cultuelles comme contraires au droit
canonique et en interdit la formation. Cette encyclique est reprise partout
en France, et diffusée dans les églises.

Le pape ayant condamné les associations cultuelles, il faut désormais
prévoir une nouvelle organisation du culte en France. C’est dans ce but que
se réunit du 4 au 7 septembre 1906 1’assemblée des évéques qui se trouve
désormais dans une situation délicate : organiser le culte sans désobéir aux
ordres de Pie X interdisant la formation des associations cultuelles.
Finalement I’assemblée ne décide rien, demande aux clercs de rester dans
leurs églises et appellent les catholiques 2 I’obéissance au pape.

En octobre 1906 la situation est donc toujours floue. Le pape s’est
prononcé. Pourtant I'incertitude plane toujours sur la suite des événe-
ments, notamment sur ce qui se passera apres le 11 décembre, date limite
fixée par la loi pour la création des associations. C’est ce que constatent
également les sous-préfets du département dans les rapports mensuels
qu’ils envoient au préfet pour alimenter son propre rapport mensuel qu’il
doit désormais faire au ministre de I’Intérieur sur la situation politique du
département. Le premier des rapports est celui pour le mois de septembre
1906, en date du 7 octobre 1907. A cette occasion le sous-préfet de
Montfort indique au préfet :

«Des renseignements qui me sont fournis il résulte que le
clergé de mon arrondissement se trouve a I’heure actuelle dans une
situation trés génée relativement A I’application de cette loi
(9 décembre 1905). Les instructions ne sont pas encore venues de
I’archevéché ou tout au moins celles qui ont été données n’ont pas
encore permis au clergé d’indiquer clairement la ligne de conduite 2
suivre. On sent qu’il existe un flottement trés grand et il est 2 croire
que le clergé attend une manifestation du gouvernement pour pré-
parer la résistance 2 laquelle il n’a pas I'air de tenir#4s.

Les propos du sous-préfet de Vitré sont beaucoup plus virulents. I
rappelle que son arrondissement a connu de violentes manifestations au
moments des inventaires puisqu’il affirme :

«Organisée par la noblesse et le clergé, la rébellion avait pris un
caractére réellement dangereux et constituait un véritable mouve-
ment de chouannerie. (...) Dans toutes les paroisses les inventaires
ont été effectués, la plupart a I'improviste. Il n’a été constitué jus-
qu’a présent aucune association cultuelle dans I’arrondissement.
Dans toutes les églises la récente encyclique du pape 2 été lue en

44 Ibidem.
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chaire et commentée trés favorablement par le clergé qui a engagé
tous les fideles & suivre les instructions données par le chef de
I’église. Il n’est pas douteux que ces paroles soient écoutées par une
population fanatique comme celle-ci, et toute dévouée aux prétress.

Quoiqu’il en soit et malgré le trouble général, I’application des dis-
positions de la loi du 9 décembre 1905 se poursuit. En I’absence des asso-
ciations cultuelles prévues pour les recevoir, les biens des anciens établis-
sements ecclésiastiques se trouvent mis sous séquestre en décembre
19064, en attendant leur affectation ultérieure. C’est cette conclusion que
les tenants de la ligne la plus libérale des catholiques francais redoutaient.
Ils souhaitaient la création d’associations cultuelles légales évitant 2
I’Eglise de France de perdre ses biens, et par la méme occasion ses reve-
nus. L’intransigeance de Pie X, associée a celle du gouvernement, ne pou-
vait qu’aboutir 2 cette situation.

La position de Pie X est trés simple, elle se résume a cette déclara-
tion : «Au fond il ne s’agit que d’une chose trés simple : I’Eglise a-t-elle
€t€, oui ou non, constituée par Notre Seigneur Jésus-Christ ? Dés lors il
n’est rien qui ne puisse nous faire abandonner sa constitution, ses droits,
sa hiérarchie, sa liberté»#6. La constitution des associations cultuelles doit
donc parfaitement respecter la hiérarchie catholique. Or, il n’est fait 2
aucun moment de la loi allusion 2 la hiérarchie catholique, conformément
au principe méme de la séparation qui interdit la reconnaissance d’aucun
culte. L'article 4 fait seulement référence 2 I’organisation de chaque culte
que les associations doivent respecter. La jurisprudence serait amenée a
définir ensuite I’interprétation & donner 2 cet article. Cependant le droit
canonique, en son canon 17, contrairement 2 la plupart des lois civiles, ne
reconnait que le législateur comme interpréte de la loi. Pie X n’aurait donc
accepté les associations cultuelles que si elles se conformaient expressé-
ment et légalement 2 la hiérarchie catholique?”.

Le gouvernement frangais, dirigé depuis le 5 novembre 1906 par
Cl’emenceau”fg, se refuse absolument 2 toute négociation particuliére avec
"Eglise catholique dans I’optique d’une telle réglementation, parfaitement

43Loidu9 décembre 1903, article 8 : «A I’expiration dudit délai (délai d’un an prévu a I’ar-
ticle 4), les biens 2 attribuer seront jusqu’ leur attribution, placés sous séquestre»

46 Cité dans Mayeur Jean-Marie, La séparation de | *Eglise et de I’Etar, Editions Julliard,
Collection archives, Paris, 1966, 199 p, p- 108.

47 Concernant les justifications juridiques des prises de positions de Pie X, voir notamment
V:-UDRL\*I P, VERNAY J., ECHAPPE O., Droit canonique, Dalloz, Paris, 1989, 741 p. et LEROY
Pl_erre, La situation juridique des églises catholiques depuis la loi du 9 décembre 1903,
Librairie nouvelle de droit et de jurisprudence, Arthur Rousseau éditeur, Paris, 1912, 304 p.

48 Po1_1rA une hi‘stoire_ politique de la période, voir BONNEFOUS Georges, Histoire politique de
la rroisieme républigue, tome I, L’avant guerre (1906-1914), PU.F. Paris, 1963, XVI, 458 p.
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contraire i la séparation. L’opposition des deux autorités, parisienne et
romaine, est donc sans issue.

La mise sous séquestre des biens des anciens établissements publics
du culte ne doit pas signifier I'échec de la séparation, mais assurer la tran-
sition avant la dévolution définitive. Dans cette optique intervient le
1= décembre 1906 une des circulaires les plus importantes pour 1’applica-
tion de 1a loi de 1905. Aristide Briand, ministre des Cultes, dans sa volonté
& appliquer la loi dans un esprit de liberté du culte, y indique que les édi-
fices du culte devront rester ouverts. Qu’il soient la propriété de I’Etat, des
départements et des communes, ou propriété des anciens établissements
publics du culte, donc mis sous séquestre, les édifices du culte resteront
quoiqu’il en soit 2 la disposition des fideles et des ministres du culte. Le
1= décembre 1906 également, un autre arrété précise que les objets mobi-
liers et meublants resteront dans les églises appartenant aux anciens éta-
blissements du culte, bien que mis sous séquestre. Cela reste dans Iesprit
de la premiére circulaire de Briand du méme jour. A I’occasion de son rap-
port mensuel de novembre 1906, le sous-préfet de Saint-Malo indique :

«L opinion ne parait nullement s’inquiéter de la date fixée pour
la dévolution des biens de I’Eglise. Les populations sont maintenant
certaines de voir les églises rester ouvertes au culte; elles ne s’occu-
pent pas des biens*». .

La politique d’apaisement de Briand semble porter ses fruits. La popu-
lation qui manifestait parfois violemment au cours des inventaires craint
surtout pour la possibilité d’exercer son culte. En dehors de cette question,
les détails de 1’application de la loi ne la préoccupent pas vraiment.

C’est le 13 décembre 1906 que sont pris les arrétés préfectoraux de
mise sous séquestre des biens des anciens établissements ecclésiastiques et
désignant comme séquestre les receveurs des domaines dans leurs circons-
criptions respectives. Quant aux biens appartenant 2 I’Etat, départements,
communes et échappant au séquestre, ils n’ont pas a étre remis au domaine.
Une circulaire ministérielle du 16 décembre 1906 prévoit que le préfet doit
assurer le gardiennage des immeubles appartenant a I'Etat et aux départe-
ments ; ¢’est aux maires de le faire pour les édifices communaux.

2 - La recherche d’un modus vivendi difficile

A partir de la fin de I’année 1906 I’action du gouvemnement va sé
concentrer tout d’abord sur 1’application des principes essentiels de 1a loi :
liberté dg culte et absence de subvention du culte, puis sur le devenir des
biens d’Eglise sous séquestre.

49 Arch. dép. Tlle-et-Vilaine, 1 M 141.
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A - Les édifices affectés au culte et les ministres du culte

Apres I’échec des associations cultuelles et 1a condamnation de 1a loi
par les catholiques, la 1égislation du 9 décembre 1905 s’avére inapplicable
en I’état. Cependant. au début de I’année 1907 la priorité restait la sépara-
tion des Eglises et de I’Etat, telle que la définit la loi du 9 décembre 1905 :
comme un principe de liberté de conscience et de culte. La loi de 1905
pose en effet trois principes essentiels énoncés dans ces deux premiers
articles0 :

1 : la République assure le libre exercice du culte.

2 : 1a République ne subventionne aucun culte.

3 : Ia République ne reconnait aucun culte.

La séparation des Eglises et de I’Etat tient en ces trois principes, fon-
dateurs de la laicité de I’'Etat. Malgré I’échec de I’application de la loi dans
ses dispositions pratiques, restent ces deux premiers articles. Pratique-
ment, appliquer la loi de séparation, c’est donc avant tout assurer le libre
exercice du culte et supprimer toute implication publique dans le finance-
ment des cultes>!.

1 - LE LIBRE EXERCICE DU CULTE

Dans son rapport mensuel en date du 7 octobre 1906, le préfet d’Ille-
et-Vilaine écrit :

«Si vous voulez bien me permettre de vous donner mon humble
avis, j’estime qu’il conviendrait pour le gouvernement de prendre
I’attitude préconisée notamment par M. le ministre de I'Inté-
rieur (...) : de bien se garder de fermer les églises, mais de les lais-
ser 2 la libre disposition des fideles2».

Quant au conseil municipal de la commune de Vitré, il délibére le
30 novembre 1906 :

«Le maire informe le conseil municipal qu’il est dans les inten-
tions de la municipalité aprés le 13 décembre 1906, s’il n’intervient
pas d’associations cultuelles, de laisser la libre et enti¢re pleine
Jjouissance des églises communales au clergé paroissial et d’assurer

=0 Loi du 9 décembre 1905, article 1 : «La République assure la liberté de conscience. Elle
garantie le libre exercice des cultes sous les seules restrictions édictées ci-aprés dans 1'inté-

rét de I’ordre public» ; article 2 : «La République ne reconnait, ne salarie ni ne subventionne
aucun culte».

51 Concernant la Iib‘erté religieuse, ses éléments constitutifs et ses implications, Voir
BURDEAU Georges, Lzberaé_T publiques, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris,
1966, 422 p. et sur cette liberté publique depuis 1905 plus particuliérement, voir ROBERT
Jacques, La liberté religieuse et le régime des cultes, P.U.F, Paris, 1977, 166 p-

52 Arch. dép. Tlle-et-Vilaine, 1 M 141.
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ainsi, sans modifier I’état de chose actuel, le libre exercice du culte
et Ia liberté absolue des consciences. Le conseil s’associe aux inten-
tions libérales de la municipalité>3».

Préfecture et conseils municipaux semblent, pour cette fois, d’accord
sur un point : les églises doivent rester ouvertes et laissées 2 la libre dis-
position des ministres du culte et des fidéles. En cette fin d’année 1906, il
apparait clair pour tous qu’assurer la continuité de la jouissance des églises
est indispensable pour que le calme revienne dans le département. Cette
constatation, faite ici en Ille-et-Vilaine, est bien siir valable dans tout le
pays. C’est sans aucun doute elle qui est en partie 2 I’origine de la circu-
laire de Briand en date du ler décembre 1906, et également de la loi du
2 janvier 1907 sur I’exercice du culte, qui prévoit d’organiser légalement
la jouissance libre et gratuite des édifices du culte avec les ministres du
culte par I’établissement d’un contrat administratif>4.

Cette loi, marquant 2 la fois un raidissement de la politique du gou-
vernement et une certaine volonté d’apaisement, est malgré tout condam-
née par le pape dans une nouvelle et troisieme encyclique sur la séparation,
parue le 6 janvier 1906 : Une fois encore. A la suite de cette encyclique
I’assemblée des évéques se réunit du 15 au 19 janvier avec une nouvelle
fois cette tache bien difficile : trouver une solution juridique a I’exercice
du culte sans pour autant désobéir aux directives romaines. Alissue de
cette assemblée un texte de contrat administratif de jouissance est publié
Ie 30 janvier. Les curés sont chargés de proposer ce texte aux maires de
leurs communes.

Cependant, d&s les premires négociations engagées avec I’archeveé-
ché de Paris, certaines clauses de ce contrat apparaissent inacceptables au
gouvernement. Le 3 février 1907 une circulaire d’instruction aux préfets
et maires leur rappelle tout d’abord I’objectif premier de ce type de
contrat : assurer le libre exercice du culteS. Mais elle vise surtout 2 les

33 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, 1V 1529.

54 Loi du 2 janvier 1907 concernant I’exercice public du culte, Lois nouvelles, 1907, 3¢ par-
tie, p. 1, article 5 : «A défaut d’associations cultuelles, les édifices affectés a 'exercice du
culte, ainsi que les meubles les garnissant, continueront, sauf désaffectation dans les cas pré-
vus par la loi du 9 décembre 1903, 2 &tre laissés 2 la disposition des fideles et des ministres
du culte pour la pratique de leur religion. (...) La jouissance ci-dessus prévue des dits édifices
et des meubles les garnissant sera attribuée, sous réserve des obligations énoncées par I’ar-
ticle 13 de la loi du 9 décembre 1905, au moyen d’un acte administratif dressé par le préfet
pour les immeubles placés sous séguestre et ceux qui appartiennent a I’Etat et aux départe-
ments, par le maire pour les immeubles qui sont la propriété des communes».

55 Circulaire du 3 février 1907 du ministre de I'Instruction publique, des Beaux-Arts et des
Cultes, relative 2 I*artribution de la jouissance des édifices affectés 2 ’exercice du culte, Lois
nouvelles, 1907, 3¢ partie, p. 64 : «Cette disposition fondamentale a été inscrite dans le pre-
mier paragraphe de 1’article 5 (loi du 2 janvier 1907) en vue d’assurer, méme 2 défaut d’as-
sociations cultuelles, le libre exercice des cultes, que la République, par la loi de séparation
des Eglises et de I'Etat, s’est engagée  garantir».
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informer sur les clauses qui doivent y figurer, et surtout sur celles qu’ils ne
doivent pas accepter. Le modele de procés-verbal de concession de jouis-
sance proposé par le doyen du chapitre pose I’essentiel des difficultés qui
sont rencontrées a ce sujet :

«Entre M. Rault, préfet d’Ille-et-Vilaine, M. I’abbé Richard,
doyen du chapitre de 1’église métropolitaine de Rennes, agissant en
cette qualité en vertu des pouvoirs qui lui ont ét€ confiés par
Mgr Dubourg, archevéque de Rennes, et avec son autorisation
expresse. Il a été convenu ce qui suit :

— A partir de ce jour et pour une durée de 18 ans, M. I’abbé
Richard a la jouissance gratuite de 1’église métropolitaine de Rennes
et de tous les objets la garnissant, sous réserve des obligations énon-
cés par ’article 13 de la loi du 9 décembre 1905».

L’article 13 de la loi de 1905 prévoyait la libre jouissance des édifices
du cultes pour les associations cultuelles, et les conditions dans lesquelles
cette jouissance pourrait étre interrompue. Les dispositions de cet article
sont transposées ici, méme en 1’absence de ces associations, pour la jouis-
sance attribu€e au ministre du culte. C’est également ce que prévoit la cir-
culaire ministérielle’s. Cependant les catholiques les plus radicaux souli-
gnent alors que ce contrat est en fait un simple bail. Or les locataires ne
peuvent €tre tenus aux grosses réparations. Par conséquent ils estiment que
le prétre attributaire ne peut étre tenu responsable des grosses réparations
sur I’église qui lui est attribuée. La circulaire du ministre répond 2 cette
opposition>’, mais c’est 12 un des points qui aménera 1’échec des négocia-
tions entre le gouvernement et ’archevéché de Paris.

Le projet de contrat du doyen du chapitre se poursuit ainsi :

«Au cas oll M. I’abbé Richard ne serait plus doyen du chapitre
métropolitain, soit par suite de son décgs, soit parce qu’il changerait
de résidence, soit parce que ses pouvoirs lui seraient retirés par 1’au-
torité diocésaine, la présente jouissance sera requise de plein droit 2
son successeur, sur justification de ses pouvoirs, auguel successeur
M. I’abbé Richard la céde et la délégue d’une maniére définitive».

35_!bz‘dem : «La jouissance ainsi attribuée est nécessairement gratuite (...) mais (...) cette gra-
tuite a pour contrepartie I'obligation pour les attributaires de supporter les charges énoncées
par Iarticle 13 de la loi du 9 décembre 1905, ¢’est-a-dire "les réparations de toute nature,

ainsi que les frais d’assurance et autres charges afférentes aux édifices et aux meubles les gar
nissant"».

57 Ibidem : «Le preneur, d’apres les principes généraux du louage, a un loyer 2 payer et il
n’cs; tenu, en revanche, que des réparations dites locatives. Conformément 2 ce qui a été
expliqué plus haut, attribution de 1a jouissance des &difices religieux, suivant la loi du 2 jan-
vier ~190‘!, ne peut étre accordée qu’a titre purement gratuit et entraine nécessairement pour
I’atributaire (...) I’obligation de supporter les réparations de toute nature».
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On se trouve ici devant la difficulté la plus importante posée par les
contrats de jouissance des églises. En effet le projet de I’assemblée des
évéques, ici reproduit, souhaitait que le contrat puisse se poursuivre aprés
Ja disparition du curé signataire, et continuer au profit du curé qui lui suc-
céde. Le curé successeur est celui qui sera désigné comme tel par 1’auto-
rité diocésaine. Cette clause fait expressément référence a la hiérarchie
catholique, puisqu’elle Iui reconnait I’exclusivité de la désignation du suc-
cesseur au contrat.

Si 1a circulaire du 3 février reconnait qu’il est possible a I"attributaire
de désigner son successeur, elle refuse que cette désignation se fasse selon
le fonctionnement de la hiérarchie catholique. La cession du contrat de
jouissance peut se faire au profit d’un tiers mais sous réserve de I’accepta-
tion du maire. Le contrat passé entre le maire et le desservant est avant tout
un contrat conclu intuitu persone, entre deux individus32.

Le texte de I’abbé Richard se termine ainsi :

«Le procés-verbal ne sera définitif et la signature de monsieur
le doyen du chapitre n’aura de valeur qu’aprés notification signée de
Mgr I’archevéque de Rennes.»

Une nouvelle fois le contrat fait référence  la hiérarchie catholique
puisqu’il soumet 1’application du texte 2 la ratification de I"arcHevéque de
Rennes. Cette clause est également rejetée par la circulaire du 3 février qui
voit ici une illégalité puisqu’intervient une personne qui n’est pas partie au
contrats?.

Le contrat proposé par 1’assemblée des évéques ne peut donc étre
accepté en 1’état par les maires ou préfets appelés 2 attribuer la jouissance
des édifices du culte. En réponse 4 ce texte le gouvernement €établit lui
aussi un modéle de contrat. On y retrouve les directives qui figuraient déja
dans la circulaire du 3 février. Aucune des clauses que le clergé souhaitait
voir inscrites pour que respect de la hiérarchie catholique soit respectée ne
sont retenues®0.

Malgré les difficultés qui opposent administration et clergé a propos
des contrats de jouissance des églises, la situation semble &tre calme dans
le département. Ainsi le 6 février 1907 le sous-préfet de Saint-Malo écrit
dans son rapport mensuel :

38 Ibidem - «D’aprés le droit commun, le preneur a la faculté, 2 moins de stipulation
contraire, de céder son bail 2 un tiers. Si ce droit de cession peut-&tre admis en ce qui touche
la jouissance des églises et chapelles communales, c’est a la condition d’en subordonner
I’exercice 2 I’adhésion du maire (...)»

59 Ibidem : «Mais dés lors que I'évéque diocésain n’est pas partie 2 I’acte, il ne saurait étre
appelé 2 donner aprés coup un consentement qui aurait le caractére d’une homologation».

60 Sur la sitnation juridique des églises, voir LEROY Pierre, op.cit.
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«Depuis les inventaires des églises, il ne s’est produit dans I’ar-
rondissement de Saint-Malo aucun incident sérieux au sujet de I’ap-
plication des lois de séparation. Les esprits paraissent trés assagis et
tout s’est passé dans le plus grand calme. Les populations en géné-
ral ne paraissent pas s’émouvoir beaucoup des nouvelles disposi-
tions législatives. Les églises resteront ouvertes. Toutes les cérémo-
nies du culte ont lieu comme par le passé et les catholiques
paraissent convaincus qu’il en sera de méme pour I'avenir. Les
membres du clergé aussi bien que les partisans de la séparation sem-
blent désirer la conciliation. Les conseils municipaux républicains
comme les assemblées réactionnaires semblent se montrer trés favo-
rables 2 la concession gratuite des églises6!».

11 exprime ici I’opinion partagée par le autres sous-préfets en ce début
d’année 1907. Pourtant, le sous-préfet de Vitré met I’accent sur les diffi-
cultés qui peuvent naitre des négociations en cours a propos des conces-
sions de jouissance :

«Pour la jouissance des églises dans la plupart des communes
le curé et I’assemblée municipale se mettront d’accord mais en
observant rigoureusement les instructions données par I’archevéque.
Si exceptionnellement cet accord ne se fait pas dans quelques com-
munes républicaines, le curé se refusera a passer un contrat quel-
conque et il restera dans I’église a titre de simple occupant. En
résumé pour toutes les questions se rattachant 2 la loi de séparation
le clerg€ de cette région ne prendra aucune initiative et il se confor-
mera aveuglement aux ordres du pape et aux instructions de I’ar-
chevéque. Dans cet ordre d’idée il sera suivi par la grande majorité
de la population».

La tentative de Briand d’enfermer malgré tout I’exercice du culte dans
un cadre 1égal échoue finalement. A Paris, les discussions entre 1’archevé-
ché et le gouvernement sont rompues, et dans tout le pays le mot d’ordre
du clergé est le méme : cesser les négociations. Le 9 mars 1907, le préfet
€crit dans son rapport mensuel :

«La question religieuse est toujours la plus importante de celles
a1’ordre du jour. A I’annonce de la rupture des négociations entre le
préfet de la Seine et le cardinal de Paris, I’ archevéque de Rennes qui
avait recommandé 2 son clergé de négocier dans toutes les com-
munes pour obtenir des maires la signature des contrats de jouis-
sance des églises dans les conditions préconisées par la réunion des
évéques a prescrit d’arréter tous pourparlers».

61 Arch. dép. Tlle-et-Vilaine, 1 M 141.



LA SEPARATION DES EGLISES ET DE L’ETAT 287

Finalement les contrats administratifs prévus par la loi du 2 janvier
1907 ne sont jamais signés. Toutefois la libre disposition des églises reste
une priorité, méme en dehors de tout contrat. C’est ce que montre claire-
ment "empressement du ministre 2 assurer 1’ouverture de I’église d’une
commune du département en avril 1907.

En effet, le 10 avril 1907 le ministére de I’Instruction publique s’in-
quigte auprés du préfet de ce que, d’aprés les informations parues dans la
presse, des incidents se seraient produits a ’occasion d’un enterrement a
Liffré et que I’église serait fermée. Un rapport est réclamé d’urgence et il
est rappelé qu’en vertu des lois de 1905 et 1907, I'église doit rester ouverie
aux fidzles pour la libre pratique de la religion.

Le jour méme le préfet répond au ministre. Effectivement un incident
a en lieu 2 Liffré. Un homme est mort aprés avoir refusé les derniers sacre-
ments, mais sans avoir donné aucune indication concernant son enterre-
ment. La famille souhaite 1’enterrer religieusement mais le curé refuse de
procéder 2 la cérémonie en déclarant que :

«Les cérémonies catholiques étaient réservées pour les catho-
liques ou présumés tels et non pour ceux qui ouvertement avaient

repoussé in extremis les secours de la religion2».

Cette position produit une grande émotion chez les habitants qui déci-
dent de passer outre. Les obs2ques ont lieu, le cortége se dirige vers
I’église restée ouverte et y dépose le cercueil malgré les protestations du
curé. Les fideles disent les priéres et font sonner le glas. Averti de ces faits
I'archevéque de Rennes suspend les offices. Le curé et les deux vicaires,
aprés avoir dit trois messes basses, ferment I’église et remettent les clés
aux mains du maire. Le jour méme, le préfet rappelle au maire «qu’en
vertu des lois de 1905 et 1907 1’église doit rester ouverte toute la journée
aux fideles pour la libre pratique de leur religion», il I'invite a prendre les
dispositions nécessaires pour que ce soit le cas a Liffré.

Pour que la liberté du culte soit effective, il faut donc que les édifices
dans lesquels le culte est rendu restent 2 la disposition des ministres de ce
culie et des fidzles. Toutefois, tout comme il était indispensable de laisser
les églises ouvertes, il est également impératif de permetire la continuation
de ’exercice du culte, il doit étre en lui-méme 1également autorisé. A cet
égard, Darticle 25 de la loi de 190563 prévoit que les célébrations du culte

62 Arch. dép. Mle-et-Vilaine, 1 M 142c.

631 oi du 9 décembre 1905, article 25 : «Les réunions pour la célébration d’un culte tenues
dans les locaux appartenant 2 une association cultuelle ou mis 1 sa disposition sont publiques.
Elles sont dispensées des formalités de I'article 8 de la loi du 30 juin 1881, mais restent pla-
cées sous la surveillance des autorités dans 1’intérét de I’ordre public. Elles ne peuvent avoir
lien qu’aprés une déclaration faite dans les formes de I'article 2 de la méme loi et indiquant
le local dans lequel elles seront tenues ; une seule déclaration suffit pour I’ensemble des
réunions permanentes, périodiques ou accidentelles qui auront lieu dans I’année».
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dans les édifices appartenant aux associations cultuelles sont considérées
comme des réunions publiques, mais dispensées des formalités prévues en
matiére de réunions publiques par I’article 8 de la loi du 30 juin 188164,
Les formalités déclaratoires sont elles aussi allégées®s.

Cependant, dans la mesure ol aucune association cultuelle n’a été
créée, il semble que I’article 25, qui n’envisage pas ce cas de figure, ne
s’applique plus. Ces réunions publiques seraient donc illégales. Opter pour
cette solution reviendrait a interdire I’exercice du culte, alors que la loi de
1905 affirme au contraire en garantir la liberté dans son article 1.

Malgré I’absence des associations cultuelles, 1’exercice du culte doit
continuer d’avoir lieu librement, et légalement. Briand, avec I’aide du
Conseil d’Etat qui, consulté 2 cette occasion, donne un avis favorablest,
fait accepter au Conseil des ministres dés le début novembre 1906 que
I’exercice du culte est légal, méme sans association cultuelle. L’exercice
public du culte est alors soumis a la législation générale sur les réunions
publiques : loi de 1881. Dans ce cas de figure, les manifestations du culte
devaient étre soumises au régime de la déclaration préalable  chaque fois,
comme prévu dans I’article 2. Devant les difficultés d’application d’une
telle mesure, Briand réduit la formalité déclarative dans sa circulaire du
1= décembre 190667. Cependant, Rome interdit aux curés de faire toute
démarche de ce genre. Le mot d’ordre est de continuer le culte dans les
églises et de s’abstenir de toute déclaration. Cette interdiction est rappelée
dans I’encyclique du 6 janvier 190768,

641 0i du 30 juin 1881 sur la liberté de réunion, Recueil général Dalloz, 1881, 4° partie,
p- 101, article 8 : «Chaque réunion doit avoir un bureau composé de trois personnes au
moins ; le burean est chargé de maintenir I’ordre, d’empécher toute infraction aux lois, de
conserver & la réunion le caractére qui Iui a été donné par la déclaration ; d’interdire tout dis-
cours contraire 4 I'ordre public et aux bonnes meeurs, ou contenant provocation 2 un acte qua-
lifié crime ou délit. (...) Les membres du burean (...) sont responsables des infractions aux
prescriptions des articles 6, 7, et 8 de la présente loi».

5 Loi du 30 juin 1881, article 2 : «Toute réunion publique sera précédée d’une déclaration
indiquant le liew, le jour et I’heure de la réunion. (...)».

66 Avis du Conseil d’Etat du 31 octobre 1906.

6‘7 Circulaire du 17 décembre 1906 du ministre de I'Instruction publique relative aux condi-
tons d’exercice du culte public 2 défaut d’associations cultuelles : «Mais il ne faut pas exa-
gérer les exigences de cet article et ce serait une erreur de croire que chaque réunion doit étre
précédée d’une déclaration spéciale ou, en d’autres termes, qu’il faut autant de déclarations
que de réunion. (...) Les déclarations collectives s’appliquant 4 une série plus ou moins nom-
breuses de réunions publiques sont d’usage courant. Cette pratique offre pour I’exercice des
cultes par voie de réunions toutes les facilités désirables, puisqu’une seule déclaration suffira

pour toutes les cérémonies religieuses publiques, dont les jours et les heures peuvent étre faci-
lement déterminées 2 1’avance».

68 Enr:‘ycqul._le Une fois encore du 6 janvier 1907 : «Quant 2 la déclaration annuelle exigée
pour 1 exercice du culte, elle n’offrait pas toute la sécurité légale qu’on était en droit de dési-
rer. (...) On a imposé aux ministres du culte, dans I'exercice méme de leur ministére, une

si{_uation tnellemem humiliée et vague que, dans de pareilles conditions, la déclaration ne pou-
vait plus étre acceptée».
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Le 11 décembre, date limite pour la création des associations cul-
welles, Iarticle 25 de la loi du 9 décembre 1905 entre lui aussi en appli-
cation. En ’absence d’associations c’est également & cette date que les
déclarations annuelles doivent &tre faites. Devant le refus du clergé, le
Conseil des ministres invite le parquet a constater 1’absence des déclara-
tions. Le gouvernement crée alors un nouveau délit : le délit de messe.
Aucune déclaration n’a été faite en Ille-et-Vilaine, par conséquent le sous-
préfet de Redon constate dans son rapport mensuel du début du mois de
janvier 1907 :

«Les prescriptions de Monsieur le président du Conseil,
ministre de 1’Intérieur, en ce qui concerne les procés-verbaux a dres-
ser pour infraction 2 la loi de 1881, ont €t€ exécutées le plus rapide-
ment possible. Les gardes-champétres de Saint-Just, Pipriac,
Langon et Comblessac ayant refusé de dresser des proces-verbaux
contre les ecclésiastiques ont été révoqués par vous de leurs fonc-
tions. Deux autres, ceux de Sixt et de Sainte-Marie, ont donné leur
démission. La constatation des contraventions dont il s’agit n’a
donné lieu 2 aucun incident et ’on peut dire que la population a
accueilli avec indifférence la nouvelle mesure prise contre la clergé
en révolte avec la 10i%».

On remarque ici que les agents chargés d’établir les procés-verbaux
se trouvent partagés entre leur devoir professionnel et leurs convictions
religieuses. Finalement ils tranchent ce conflit en donnant leur démission,
préférant ainsi laisser la cérémonie, méme illégale, se dérouler normale-
ment. Déja au moment des inventaires, des fonctionnaires de I’administra-
tion des domaines et des officiers de gendarmerie se refusaient & procéder
aux opérations d’inventaire, qu’ils considéraient comme des profanations.

Rencontrer ce type de réactions 4 ces deux moments de I’application
de la séparation montre bien la forme d’opposition 4 la loi que développent
les catholiques du département. Ici ce n’est pas nécessairement une oppo-
sition doctrinale au principe méme de la séparation des Eglises et de
I’Etat. Ce qui est en cause c’est 1’attachement profond de la population
bretonne 2 la religion catholique, 2 ses ministres et a ses manifestations.

2 - LE FINANCEMENT DU CULTE

Avec le libre exercice du culte, la fin de I'engagement financier dans
le fonctionnement des Eglises est le second principe de base de la sépara-
tion des Eglises et de I'Etat. La suppression du budget des cultes doit donc
étre effective, malgré les difficultés qu’a rencontrées le gouvernement pen-
dant I’année 1906. La loi du 9 décembre 1905, dans son article 11, prévoit

69 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, 1 M 141.
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la transition entre le systtme de rémunération des prétres de la période
concordataire, et la suppression compléte du traitement des ecclésias-
tiques, conséquence logique de la suppression du budget du culte prévu par
Iarticle 2 de la méme 10i’0.

I article 11 prévoit également la possibilité pour les départements et
les communes d’accorder eux aussi, des pensions ou allocations aux
ministres du culte’l. L’attribution d’une allocation aux clercs est une
simple faculté pour les communes?, tout comme le traitement ou le sup-
plément de traitement 1’était sous le régime concordataire. Une fois que la
délibération du conseil municipal a accordé au vicaire le versement
demandé, elle est normalement exécutoire d’elle-méme. Cependant, si le
préfet n’a pas droit de regard sur I’opportunité d’une telle décision, il peut
toujours &tre amené 4 I’annuler en cas d’illégalité€”3. Les délibérations doi-
vent donc respecter les obligations légales pour obtenir le visa du préfet
qui les garantit contre toute annulation.

On se trouve donc, 4 la préfecture d’Ille-et-Vilaine, dans une situation
assez paradoxale. Alors que la loi de séparation est votée, le préfet est
amené 2 laisser les municipalités accorder des allocations temporaires aux
vicaires sur le budget communal. Ce sont ces mémes aides financiéres au
clergé que 'on cherchait, dans la mesure des moyens juridiques de
I’époque, & diminuer, voir a supprimer, sous le régime concordataire. Et,
constatation qui semble encore plus surprenante, 2 la lecture des divers cas
dans lesquels le préfet a refusé ce visa, il semble clair que le préfet, s’il

70 1Loi du 9 décembre 1905, article 11 : «Les ministres des cultes actuellement salariés par
I’Etat, qui ne seront pas dans les conditions ci-dessus, recevront, pendant quatre ans 4 partir
de la suppression du budget des cultes, une allocation égale 2 la totalité de leur traitement
pour la premiére année, aux tiers pour la deuxiéme, 4 la moitié pour la troisi#me, au tiers pour
la guatrime. Toutefois, dans les communes de moins de 1 000 habitants et pour les ministres
du cultes qui continueront de remplir leurs fonctions, la durée de chacune des quatre périodes
ci-dessus indiquées sera doublée».

71 Loi du 9 décembre 1905, article 11 : «Les départements et les communes pourront, sous
les mémes conditions que 1'Etat, accorder aux ministres des cultes actuellement salariés par
eux des pensions ou des allocations établies sur la méme base et pour une égale durée».

2 C%:cu]a.ire du ministre de I'Instruction publique, des Beaux-Arts et des Cultes aux préfets,
re!apve aux pensions et allocations qui peuvent &tre accordées par les communes aux
ministres des cultes du 24 mars 1906, Lois nouvelles, 1906, 3° partie, p. 151 : «La conces-
sion de pensions viagéres ou d’allocations temporaires, dans la mesure o elle est autorisée

par la loi du 9 décembre 1905 et le décret du 19 janvier 1906, n’est qu’une faculté pour les
communes».

73 Ibidem : «Elle n’est, en effet, subordonnée 3 aucune approbation de I’autorité supérieure.
Les délibérations prises en cette matidre par les conseils municipaux sont placées, comme
I'indiquent les articles 32 et 38 dudit décret, sous le régime de I’article 61 de la loi munici-
pa_le du 5 avril 1884, ¢’est-a-dire qu’elles sont exécutoires par elles-mémes et qu’elles ne sau-
raient &tre annulées par vous, suivant I*article 63 de la méme loi, que dans le cas ol elles vio-
leraient une loi ou un réglement d’administration publique».
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veille 2 ce que les communes ne s’imposent pas des dépenses trop 1mpor-
tantes, ne cherche pas vraiment 1’affrontement avec le clerg¢ a ce sujet.
Ces décisions sont motivées par des défauts de procédure ou des exagéra-
tions flagrantes des communes dans leurs dépenses. Le refus trop fréquent
des allocations de ce type entrainerait en effet la suppression de postes de
vicaires et de prétres par I’archevéché. Le départ des ministres du culte
mettrait fin & I'exercice du culte, dont le maintien restc une priorité,
comme nous 1’avons vu, pour des raisons de principe mais également pour
rétablir un climat de paix religieuse.

Cependant ces allocations ou pensions, qu’elles soient versées par
I’Etat ou par les départements et les communes, restent ’exception. Elles
n’existent que pour assurer la transition entre le financement des cultes par
I’Etat et la complite autonomie des Eglises au niveau matériel. Le principe
de base reste que «la République ne salarie ni ne subventionne aucun
culte». Devant la suppression du budget des cultes, le clergé se trouve donc
obligé d’organiser la récolte des fonds auprés des fideles pour subvenir a
ses besoins.

Le denier du culte est donc organisé, et, 2 la fin de I’année 1906, dans
toutes les églises de Rennes, les curés font appel a la générosité des fideles
pour les aider & subvenir aux besoins de I’ Eglise7. Le préfet se fait ’écho
de ces préparatifs dans son rapport mensuel du 8 février 1907 :

«Larchevéché se préoccupe (...) de recueillir dans chaque can-
ton les conscriptions nécessaires pour assurer le traitement du
clergé (...). Tl parait d’ailleurs hors de doute que dans la presque
totalité des communes la vie matérielle du clergé sera assurée par les
fideles et I’archevéché n’aura qu’a réduire légeérement un personnel
reconnu par tous trop nombreux pour la mission qui lui incombe’>».

Quant 2 I’organisation matérielle du denier du culte, le préfet I'ex-
plique dans son rapport mensuel en date du 9 mars 1907 :

«’archevéque de Rennes s’occupe de 1’organisation du denier
du culte. La Semaine religieuse publie aujourd’hui la lettre pastorale
3 ce sujet : I’archevéque annonce que "des missionnaires du bon
Dieu se partagent les paroisses et se présenteront dans chague mai-
son pour recueillir les conscriptions volontaires ; qu’ils inscriront
les cotisations sur un carnet 2 souche avec les noms et qualités (...)".
Il ne fixe pas de taxation mais recommande :

— pour les propriétaires et rentiers : 1 franc pour 100 francs de rente.
— pour les commergants : 1 franc pour 100 francs de loyer,

74 Arch. dép. Tlle-et-Vilaine, 4 M 51.
75 Arch. dép. Dlle-et-Vilaine, 1 M 141.
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— pour les employés : 1 franc pour 100 francs de loyer,
— pour les cultivateurs : 1 franc pour 100 francs de loyer,
— pour les ouvriers et domestiques : 1 franc par an».

Le préfet I’indique bien, il ne s’agit pas pour I’Eglise d’établir une
taxation des catholiques. Les chiffres qui sont donnés ne sont que pure-
ment indicatifs. Pourtant, s’il n’impose rien en ce qui concerne le montant
des dons, ’évéque est toutefois assez menacant pour ceux qui ne partici-
peraient pas 2 la collecte des fonds pour I'Eglise :

«I1 déclare formellement qu’il entend que tous les catholiques
sans distinction, méme ceux qui ne pratiquent pas leur religion,
s’imposent cette contribution et qu’il prendra des mesures coerci-
tives telles que la privation des honneurs habituels aux bapt€mes,
mariages, enterrements ainsi qu’une majoration du tarif diocésain &
I’égard de ceux qui ne figureront pas sur les carnets a souches lors-
qu’ils réclameront le ministére du prétre. Il indique qu’il est néces-
saire d’obtenir, pour ’ensemble du diocése, une contribution
annuelle au moins égale 4 1 franc par téte d’habitant et prescrit que
toutes les sommes soient taxées sur cette base. Les paroisses réfrac-
taires se verraient répliquer le retrait des prétres et la fermeture de
Iéglisex.

11 est donc clair que la participation au denier du culte peut avoir des
conségquences non négligeables sur les fidéles, au premier rang desquelles
la suppression du desservant et la fermeture de I’Eglise. Le denier du culte
devient ainsi la premiére source de revenus de 1’Eglise catholique. 11 est
donc indispensable pour ’archevéché que le denier du culte donne les
résultats escomptés. La premiére collecte en Ille-et-Vilaine a donc lieu a
Piaques 1907. A la préfecture les résultats sont visiblement attendus pour
étre transmis au gouvernement.

C’est lors du rapport en date du 10 mai 1907 que sont évoqués les
résultats des premiéres quétes effectuées. Il semble qu’elles n’aient pas
donné les résultats que I’ont aurait pu attendre. Le préfet donne méme son
point de vue sur les motifs de ce relatif échec :

«L’archevéque parait pourtant avoir eu une grosse déception
dans son oeuvre d’organisation du denier du culte. Les souscriptions
volontaires sont bien loin d’avoir produit les résultats qu’il escomp-
tait. Dans les campagnes surtout, le z&le a été plus que tiede. Cela
tient en grande partie a ce que 1’archevéché a émis la prétention de
centraliser entre ses mains toutes les souscriptions recueillies pour
les répartir 2 son gré. Cela a indisposé les paysans et nombre de
municipalités catholiques qui craignent de voir les prétres sacrifiés
et les conscriptions recueillies employées d’abord en faveur du haut
clergé. (...) Je sais de source siire qu’a I’archevéché on est fort ému
de cette situation et inquiet de 1’avenir».
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B - Le biens des anciens établissements publics du culte

A partir du 13 décembre, I'administration des domaines d’Tlle-et-
Vilaine se trouve dans I’obligation d”assurer la conservation et la gestion des
anciens biens ecclésiastiques sous séquestre, jusqu’a leur attribution défini-
tive. L administration préfectorale doit, quant 2 elle, controler les communes
dans la gestion des biens dont elles sont devenues propriétaires. Ces deux
administrations sont alors confrontées a deux impératifs, parfois difficile-
ment conciliables : le respect de la loi de 1905, et parallélement la nécessité
de gérer an mieux les biens en question, pour que cette période de séquestre
ne soit pas trop ruineuse pour 1’administration.

1 - LEUR GESTION

Tous les actes de gestion, dans la mesure ol ils concernent les biens
ecclésiastiques, sont délicats ; mais deux exemples illustrent particuli€re-
ment ces difficultés, en raison de Iaffectation particuliére des immeubles :
la location des presbytéres, qu’ils soient propriétés des communes ou
séquestrés, et la location des immeubles scolaires sous séquestre.

Concernant les presbytéres, le préfet, dans son rapport mensuel du
7 octobre 1906 ot il évoque la libre jouissance des églises, ajoute :

«Il me paraitrait désirable que I’on piit adopter la méme ligne de
conduite en ce qui concerne la question plus délicate de Poccupation
des presbytéres, que 1’on pourrait par exemple laisser aux communes,
en tachant qu’elles ne puissent de sitdt les désaffecter, et en tolérant
que moyennant une redevance minime, ou méme sans indemnité,
elles les laissent provisoirement 2 la disposition des desservants.
L’important du point de vue de 1’impression produite sur nos popula-
tions, profondément et sincérement attachées a la religion catholique,
est que nous ne fermions pas les églises et que nous ne chassions pas
les prétres des presbyteres’6».

La circulaire du 1 décembre du ministre des Cultes ordonne que les
presbytéres qui sont la propriété des communes reviennent 2 la disposition
de leur propriétaire. Contrairement aux églises, les presbytéres ne sont pas
indispensables au libre exercice du culte et n’ont donc pas 2 étre laiss€s gra-
tuitement 2 la disposition des prétres. Les municipalités ont donc la possibi-
ité de les louer  titre onéreux aux desservants qui en font la demande”. Le

76 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, 1 M 141.

77 Circulaire du ministre des cultes du 1= décembre 1906 : «Le libre exercice du culte ne
dépend, an contraire, 3 aucun degré, de la jouissance des presbytéres. D’ailleurs, ils n’étaient
pas 2 la disposition des fidzles, mais a celle des curés et desservants qui les employaient pour
leur utilité particuliére. Du moment qu’a défaut d’associations cultuelles les curés et desser-
vants ne pourront pas justifier de la condition a laquelle I’article 14 2 subordonné la conti-
nuation pendant cing ans de I'usage gramit des presbyteres, cet avantage cessera pour eux de
plein droit et les communes recouvreront sans plus tarder la possession légale des presby-
téres. (...) Elles auront le droit de le louer, moyennant un loyer 2 débattre, et contre payement
des impbts, au curé ou desservant».
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presbytére, méme s’il n’est pas considéré comme un édifice du culte, reste
profondément li€ & I"église dans les mentalités ; sa location 2 titre onéreux
est donc délicate.

Le conseil municipal doit donner au maire 1’autorisation de conclure
un contrat de location pour qu’un bail soit signé entre le desservant et le
représentant de la commune. Le préfet est amené a vérifier si ces délibéra-
tions ne sont pas contraires & la 1égalité, comme il le fait pour toutes les
délibérations. La loi du 2 janvier 1907 confirme la possibilité pour les
communes de louer les presbytéres, et augmente les prérogatives de 1’au-
torité supérieure, qui controle désormais également les baux’8. La passa-
tion de ces baux va provoguer de nombreux conflits entre 1’administration
préfectorale et les communes. .

C’est sans aucun doute le prix du loyer qui est la source des pro-
blémes les plus importants. En effet, les délibérations des conseils munici-
paux accordent le plus souvent la location pour rien, ou pour une somme
purement symbolique. Ainsi, par exemple, le conseil municipal de
Boisgervilly loue, le 14 décembre 1906, le presbytére au desservant de la
paroisse pour une année seulement. Les impdts sont aux frais du locataire,
de méme que 'entretien du logement et les réparations de couverture. Le
loyer annuel est de 1 franc. Cette délibération est annulée en conseil de
préfecture le 23 janvier 1907. L arrété est motivé ainsi :

«Considérant qu’il n’est pas du pouvoir des assemblées muni-
cipales de consentir des libéralités aux particuliers. Considérant
qu’il est interdit aux mémes assemblées municipales de subvenir
aux dépenses du culte, sous quelque forme que ce soit. Considérant
que le loyer fixé, & raison de son taux extrémement réduit, revét le
caractére d’une subvention indirecte au ministre du culte bénéfi-
ciaire”®».

Le préfet, le 8 février, se fait I’écho auprés du ministre de I’Intérieur
des constatations des sous-préfets : nombre de presbytéres communaux
sont loués pour des sommes dérisoires et les délibérations sont annulées.
La situation semble donc dans une impasse, le préfet expose alors la ligne
qu’il compte suivre pour arriver i une entente avec le clergé :

T81oidu?2 janvier 1907, article 1 : «Dés la promulgation de la présente loi, I’Etat, les dépar-
tements et les communes recouvreront 2 titre définitif la libre disposition des archevéchés,
éyéchés‘, presbytéres et séminaires qui sont leur propriété et dont la jouissance n’a pas été
réclamée par une association constituée dans I’année gui a suivie la promulgation de Ia loi du
9 décembre 1905, conformément aux dispositions de ladite loi (...). La location des édifices

c.l—des.su's doz}t les départements ou les communes sont propriétaire devra &tre approuvée par
I’administration préfectorale».

79 Arch. dép. Tlle-et-Vilaine, 1 V 1552,
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«Mon intention est d’ailleurs d’apporter dans cette question
une grande largeur d’esprit. Je serai trés ferme sur la condition de
durée des baux, imposant les termes de 3, 6 ou 9 années avec la
faculté de résiliation 2 chaque période triennale. Mais quand au prix
de location lui-méme, je compte, si vous n’y voyez pas d’inconvé-
nients, me contenter le plus souvent, si les conseils municipaux per-
sistent, d’un chiffre qui, tout en ne constituant pas une subvention
déguisée, ne représente pas toujours la valeur locative réelle de I'im-
meuble. I ne faut pas en effet perdre de vue que dans beaucoup de
communes le presbytére, aménagé pour une destination spéciale, ne
pourrait pas étre loué a d’autres personnes qu’au curé. (...) De mes
renseignements il résulte que les municipalités sont disposées a
affermer les presbyt®res aux curés dans 9 communes sur 10 au
moins. Dans quelques unes seulement on songe 2 y installer la mai-
rie ou I’école, I'immeuble se prétant rarement & cette derniére desti-
nation».

Les négociations se poursuivent donc sur ces bases, mais se poursui-
vent lentement, étant données les oppositions rencontrées. En Ille-et-
Vilaine, en juillet 1907, le préfet affirme que des baux approuvés par son
administration sont passés dans un tiers des communes. La mise gn location
des presbytéres se poursuit toujours en aoft 1907, alors que I'Tlle-et-Vilaine
change de préfet8?, et continue pendant toute I’année. Ce n’est qu’au début
1908 que les sous-préfets annoncent que cette question est définitivement
réglée dans leur arrondissement ; tous les presbyteres sont loués.

La location des presbyteres n’est pas une question intéressant seule-
ment les communes. En effet les presbyteres qui appartenaient aux
fabriques ne sont pas propriétés des communes mais mis sous séquestre, &
la charge de 1’administration des domaines. I’ administration préfectorale
a intérét 2 louer ces immeubles, d’abord pour éviter que les prétres ne
soient rappelés par ’archevéché et que 1’exercice de culte ne cesse, égale-
ment pour que I’opération de séquestre, faute d’étre rentable, ne soit pas
trop ruineuse pour 1’administration.

Les difficultés rencontrées par I’administration des domaines dans ses
négociations avec les ecclésiastiques pour la location des immeubles sous
séquestre sont les mémes que celles qui se sont déja posées pour les pres-
byteres communaux. Le préfet est amené a accepter des loyers fort bas.
C’est en effet 1a seule solution pour arriver 4 louer ces batiments, dont per-
sonne ne veut, et qui sont une charge financiere considérable pour I’admi-
nistration séquestre. Toutefois, dans ce conflit entre les intéréts financiers
de I’administration et I’application stricte de la loi de séparation qui inter-

80 Sagebien succiéde 2 Rault 2 la téte de la préfecture d’ Tlle-et-Vilaine en 1907.
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dit toute subvention, méme indirecte aux cultes, le préfet reste parfaite-
ment strict sur un point : les baux ne doivent pas contenir de clause pré-
voyant la transmission du droit au bail aux futurs curés de la commune.
C’est ce que nous montre notamment 1’épisode de la location du presby-
tére de Vitré.

Le 3 juillet 1907 le préfet est informé qu’a la suite du refus opposé
par la préfecture au bail de location du presbytére de Vitré tel qu’il était
prévu, le curé déclare ne plus en vouloir pour 500 francs. Le préfet répond
le 6 juillet 1907 que c’est une question de principe et qu’il accepterait plu-
tot une réduction du loyer que la formulation annulée. I1 y a en outre dans
le document cette clause : «M X, agissant en son nom et au nom de ses
successeurs». Le préfet précise :

«Le contrat est personnel et de droit commun, une telle rédac-
tion ne peut étre admise dans I’espéce. Différents ecclésiastiques ont
précédemment voulu I’introduire dans les baux et I’administration a
jusqu’ici victorieusement combattu pour sa suppression. Si une
exception était faite les ecclésiastiques qui ont dii précédemment
retirer des contrats ne manqueraient pas de réclamer et ceux qui
n’ont pas encore traité interviendraient avec insistance pour obtenir
son introduction. L'unité qui a jusqu’ici présidé a la forme autant
qu’a ’esprit des contrats de cette nature serait ainsi rompue8!».

On retrouve ici les mémes difficultés que lors des négociations rela-
tives aux contrats de jouissance gratuite des églises. Le clergé veut voir
introduire dans le contrat de bail une référence expresse a la hiérarchie
catholique. La position de la préfecture a ce sujet est toujours la méme :
cette clause est illégale car contraire 4 la séparation.

Parmi les biens des anciens établissements publics du culte mis sous
séquestre, figurent de nombreux batiments dans lesquels étaient installées
les écoles libres. A I'instar des presbytéres, les immeubles scolaires ne
sont pas des immeubles comme les autres. Leur location a, elle aussi, un
enjeu particulier. Le choix de louer ou de ne pas louer, et le choix du loca-
taire, sont souvent guidés par la volonté de voir disparaitre les écoles libres
et de promouvoir la laicisation de I’enseignement, entreprise par le gou-
vernement républicain quelques années auparavant.

Ce sont généralement les occupants de ces immeubles qui en deman-
dent la location, c’est-a-dire les dirigeants de I’école libre qu’ils abritent.
Face 2 une telle demande un conflit d’intérét se pose. En effet, refuser la
location, c’est entrainer, presque systématiquement, la fermeture de
I'école libre. Mais refuser la location, c’est aussi mettre son entretien

81 Arch. dép. Tlle-et-Vilaine, 4 M 51.
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entizrement 2 la charge de 1I’administration séquestre, de méme que toutes
les autres charges y attenant, et donc occasionner des dépenses trés impor-
tantes. A cette occasion on voit se développer quelques divergences de
vues entre 1’administration des domaines et 1’administration préfectorale,
plus soucieuse des implications politiques de ces locations.

Pourtant une solution médiane est trouvée. La location est tout
d’abord accordée aux occupants, mais pour une durée d’un an seulement.
Cela permet d’attendre I’ attribution définitive des immeubles sans en sup-
porter la charge. Le plus généralement le renouvellement de la location est
refusé, car en 1909 les attributions sont imminentes. C’est le cas par
exemple dans la commune de Saint-Servan. Le 8 aoiit 1908 un bail est
signé accordant 2 la directrice de I’école privée située a Chateau-Malo la
location de cet immeuble. Mais lorsque la directrice demande le renouvel-
lement de ce bail en avril 1909, le sous-préfet de Saint-Malo estime :

«Lécole publique de Chateau-Malo pourrait utilement recevoir
toutes les petites filles d’4ge scolaire. La moiti€ au moins la fré-
quente déja. Les familles des autres ne les laissent 2 I’école privée
que parce qu’elles y sont forcées et qu’elles verraient avec plaisir la
fermeture d’une école dont la directrice me parait étre de la plus par-
faite ignorance. Dans 1’'intérét des familles et dans celui de I’école
laique, I’administration devrait refuser le renouvellement du bail. Je
suis convaincu que le local pourrait du reste étre lou€ plus cher pour
un autre usages».

Effectivement, le 4 juin 1909, le préfet informe la directrice que le
bail ne sera pas renouvelé.

La préfecture d’Ille-et-Vilaine essaye également de louer les
immeubles scolaires aux communes. Cela permet 2 la fois d’éviter la loca-
tion aux directeurs d’écoles libres, et constitue les prémisses de I"attribu-
tion 2 venir. Les communes s’opposent parfois 2 cette location. Mais I’ad-
ministration préfectorale a, en la matiére, les moyens de convaincre les
conseils municipaux puisque la loi municipale de 1884 lui donne un droit
de regard sur les budgets des communes. C’est ce qui se passe dans la com-
mune de Messac.

Le 1= aofit 1908, le bail est signé entre I’administration séquestre et
les religieuses. En avril 1909, les religieuses demandent le renouvellement
du bail, qui leur est refusé par le préfet qui veut que la commune loue ce
batiment. Cependant le conseil municipal de Messac, dans une délibéra-
tion en date du 13 juin 1909, refuse de se porter locataire de cet immeuble.
1l invoque pour cela le fait que le budget pour I’année est déja voté, que les
plans et crédits pour la construction d une nouvelle école sont prévus, et

82 Arch. dép. Nlle-et-Vilaine, 1V 1554.
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que le bAtiment en guestion est trés mal adapté & I’enseignement, et
vétuste. Il ajoute également :

«D’autre part le conseil de Messac, €lu par le suffrage univer-
sel de ses concitoyens, ne peut admettre d’étre fait 1'exécuteur
conscient d’une mesure décidée en dehors de lui et en non-confor-
mité avec ses convictions, ses principes de liberté de vote, les senti-
ments de la population dont il a recu mandat».

Cette délibération est commentée par le sous-préfet de Redon dans un
courrier qu’il envoie au préfet le 14 juin 1909 :

«Les raisons invoquées a I’appui de ce refus cachent un autre
motif : celui de conserver les religieuses dans 1’école actuelle, en
attendant la construction d’une autre école privée».

Devant cette résistance le préfet demande au sous-préfet d’écrire au
maire de Messac et de lui donne ces directives :

«Vous voudrez bien en méme temps rappeler a2 ce magistrat
municipal que la commune est obligatoirement tenue d’assurer le
fonctionnement de cette école et qu’en cas de négligence ou de refus
il sera procédé d’office conformément 2 la loi».

Toutefois le conseil municipal de Messac reste sur ses positions et
maintient sa condamnation de cette mesure :

«Considérant que cet établissement est fermé contrairement
aux idées du conseil municipal qui se voit contraint par I’autorité
d’en prendre immédiatement possession pour y installer une €cole
laique de filles, le conseil tient 2 rendre hommage aux religieuses
qui depuis 40 ans assuraient aux enfants de la commune une ins-
truction normale et suffisante et qui aujourd’hui se voient remer-
ciées brutalement et sans aucun ménagement ; proteste en outre
contre la pression faite sur la libre volonté du conseil municipal qui,
pour éviter de graves conséquences financieres suite au refus de
cette installation autorise le maire a louer ce batiment».

Si cette délibération accepte la location de I’'immeuble, les termes
qu’elle contient ne peuvent laisser I’administration supérieure indifférente.
Cette délibération est partiellement annulée en conseil de préfecture le
30 juillet 1909.

Cette opposition déterminée du conseil municipal de Messac montre
bien que ce sont les atteintes aux habitudes quotidiennes de la population
qui entrainent une réaction. Dans les années précédentes les habitants des
communes s’inquiétaient de I’éventuelle fermeture des églises et souhai-
taient avant tout pouvoir continuer 2 exercer leur culte sans étre inquiétés.
Maintenant le conseil municipal traduit la volonté de ses administrés de
pouvoir donner 2 leurs enfants 1’éducation catholique qu’ils souhaitent.
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L’administration des domaines peut €galement étre amenée 4 vendre
les biens sous séquestre. Cependant cette opération n’est pas sans présen-
ter, elle aussi, quelques difficultés. En effet les acheteurs pour les anciens
biens ecclésiastiques ne semblent pas étre trés nombreux. Cela peut étre
attribué, dans certains cas, a I’état des immeubles, qui nécessitent d’im-
portants travaux. C’est le cas par exemple pour un immeuble appartenant
3 I’ancienne fabrique de Saint-Aubin de Rennes. Le 11 novembre 1910,
alors que la vente aux enchéres se prépare, le directeur des domaines
signale au préfet :

«La maison construite presque entiérement en bois et torchis
est en trés mauvais état ; en outre la voisinage immédiat de I’'hopi-
tal militaire, 1’absence de tout commerce dans la rue Saint-Louis
sont, avec I’affectation antérieure, les causes certaines de déprécia-
tion83».

Le directeur des domaines y fait ici allusion ; une autre donnée rentre
en compte : le fait que ce soit justement des anciens biens des fabriques.
Les acheteurs €ventuels sont peut-&tre retenus par cet élément, d’autant
que La Semaine religieuse du 19 octobre 1907 annonce que les acheteurs
des biens ecclésiastiques sont excommuniés. Quoiqu’il en soit, la vente de
ces biens est difficile, méme aux enchéres. 3

- LEUR ATTRIBUTION

Si au moment de la mise sous séquestre des biens des anciens éta-
blissement publics du culte 1’application de la loi de 1905 avait €t€ assou-
plie pour qu’en soient conservés les principes essentiels, la politique du
gouvernement se durcit sensiblement au moment de leur attribution. Il est
clair qu’en 1908, Briand veut que I’Eglise catholique ressente les consé-
quences de son refus d’appliquer la loi. Il ne veut pas que les catholiques
puissent utiliser les biens d’Eglise en I’absence d’association cultuelle,
comme il avait permis qu’elle le fit avec les églises, pour des raisons de
liberté du culte.

La dévolution, telle qu’elle était prévue par la loi de 1905, ne se ren-
contre pas dans le département, faute de création d’associations cultuelles,
sauf dans le cas du conseil presbyteral de Rennes. C’est donc le seul
exemple de dévolution de biens 2 une association cultuelle, puisque I’ E-
glise réformée évangélique de Rennes est la seule association cultuelle du
département.

Quant aux biens des établissements du culte catholique, sous
séquestre depuis le 13 décembre 1906, la loi du 2 janvier 1907 pré-

83 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, 1 V 1551.
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voit8* que leur dévolution doit se faire conformément aux dispositions
de Darticle 9 de la loi du 9 décembre 190585 et immédiatement. Cette
disposition ramene le délai de deux ans accordé aux associations cul-
tuelles pour effectuer 1’ attribution, prévu par I’article 11 du décret du 16
mars 1906, 2 un an seulement86. On peut y voir également la marque du
durcissement de la politique du gouvernement a propos de I’attribution

des biens.

Les conditions matérielles de 1’attribution par décret des biens, pré-
vues par cet article 9, avaient été précisées par la circulaire du 4 décembre
1906 du ministre de I’Instruction publique. Ce texte précise que, pour que
la dévolution des biens des anciens établissements publics du culte soit
effectuée, il faut que 1’établissement attributaire la sollicite?”. Aprés la pro-
mulgation de la loi du 2 janvier 1907, c’est cette méme procédure qui est
reprise pour I’affectation des biens. La marche a suivre est exposée par le
préfet d’Tlle-et-Vilaine aux maires du département dans un courrier daté du
16 aofit 1907 :

«Aucune association ne s’étant formée dans le département
pour I’exercice du culte catholique, les biens ayant appartenu aux
anciens établissements ecclésiastiques supprimés par la loi du
9 décembre 1905 ont été attribués 2 titre définitif, et suivant les dis-

841 0i du 2 janvier 1907, article 2 : «Les biens des anciens établissements ecclésiastiques qui
n’ont pas été réclamés par des associations constituées dans I’année qui a suivi la promulga-
tion de la loi du 9 décembre 1905, conformément aux dispositions de ladite loi, seront attri-
buées 2 titre définitif, dés la promulgation de la présente loi, aux établissements communaux
d’assistance ou de bienfaisance, dans les conditions énoncées par I’article 9, premier para-
graphe de ladite loi, sans préjudice des attributions 2 opérer par application des articles 7 et
8, en ce qui concerne les biens grevés d’une affectation étrangére a I’exercice du culte».

851 oi du 9 décembre 1905, article 9 : «A défaut de toute association pour recueillir les biens
d’un établissement public du culte, ces biens seront attribués par décret aux établissements
communaux d’assistance ou de bienfaisance situés dans les limites territoriales de la cir-
conscription ecclésiastiques intéressée».

86 Décret du 16 mars 1906 portant réglement d’administration publique pour ’exécution de
la loi du 9 décembre 1905 sur la séparation des Eglises et de I’Etat : «Si, dans un délai de
deux ans & partir de la promulgation de la loi susvisée, les biens susceptibles d’étre atiribués
a des associations cultuelles n’ont pas été réclamés par une de ces associations, ou si les
demandes formulés dans ce délai ont &té rejetées, il peut &tre procédé a 1'attribution desdits
biens au profit d’établissements communaux d’assistance ou de bienfaisance, dans les condi-
Iifms et suivants les formes prescrites par le paragraphe premier de I’article 9 de la loi susvi-
séex.

87 Circulaire du ministre de IInstruction publique du 4 décembre 1906 relative 3 la sépara-
ton des Eglises et de I'Etat. - Mise sous séquestre des biens des établissements ecclésias-
tiques. - Attribution des biens séquestrés. Lois nouvelles, 1906, 3° partie, p. 483 : «Pour les
attributions de biens grevés d’une affectation étrangére  I’exercice du culte, attributions qui
pourront &tre faites par décret (...), vous procéderez de méme et, au besoin, vous provogque-
rez les demandes des services ou établissements capables de recevoir lesdits biens».
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tinctions 1égales, aux établissements d’assistance et de bienfaisance,
par la loi du 2 janvier 1907. Cette attribution devant &ire faite par
décret d’aprés la législation en vigueur, je vous prie d’appeler la
commission administrative du bureau de bienfaisance de votre com-
mune, et 2 défaut celle du bureau d’assistance, 2 la solliciterS».

Cependant, les délibérations attendues par la préfecture tardent a
venir. Le sous-préfet de Vitré écrit le 2 septembre 1907 :

«Je n’ai pas encore recu de délibération répondant 2 la circu-
laire adressée aux maires sur la dévolution en faveur des établisse-
ments de bienfaisance des biens des anciennes fabriques placés sous
séquestre. I1 est A craindre que, dans un milieu comme celui-ci, pro-
fondément inféodé au parti clérical, nous n’ayons des refus et de
I’opposition de la part des assemblées municipales®®».

Les difficultés rencontrées pour réunir les pieces du dossier demandé
par la préfecture sont sans doute & I’origine de la relative lenteur des
réponses des assemblées délibérantes concernées. Le dossier que les com-
munes doivent constituer est en effet complexe et compte nombre de docu-
ments parfois difficiles 2 obtenir. Certaines demandes qui arrivent & la pré-
fecture souhaitent effectivement 1’ attribution des biens de I’établissement
ecclésiastique qui sont sous séquestre, mais ne peuvent avoir de suite, car
le dossier est incomplet.

En dehors de ces problémes pratiques, il est clair que les délibérations
des bureaux de bienfaisance gardent leurs distances. Ce type de réaction a
la circulaire du préfet est en fait majoritaire. Nombre des dossiers qui arri-
vent 2 Rennes & partir du mois de septembre 1907, sont des refus de deman-
der I"attribution des biens ecclésiastiques sous séquestre. Parfois les assem-
blées délibérantes se limitent & refuser simplement de demander
Iattribution, et affirment laisser I’autorité supérieure prendre les mesures
qu’elle jugera nécessaires. Mais d’autres assemblées expriment dans leurs
délibérations les motifs de leurs réticences. Il est clair que les biens des
anciens établissements ecclésiastiques sont considérés comme appartenant
a I’Eglise, et les bureaux d’assistance et de bienfaisance ne se sentent pas le
droit d’en réclamer la propriété. C’est ainsi que la commune de Piré motive
son refus dans la délibération du conseil municipal du 27 octobre 1907 :

«Le conseil, aprés en avoir délibéré, a I’honneur, & I’unanimité
des membres présents, d’informer M. le préfet qu’il ne se voit pas

autorisé A formuler cette demande. Les membres présents tiennent a
ne prendre aucune part  la dévolution de ces biens qui ont un légi-

88 Arch. dép. llle-et-Vilaine, 1 V 1535.
89 Arch. dép. Tlle-et-Vilaine, 1 M 141.
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time propriétaire, et &4 en laisser la responsabilité a I’administration
supérieure et au pouvoir exécutif».

Dans le département, les tentatives d’attribution des biens des anciens
établissements ecclésiastiques dés 1907 ne trouvent donc que trés peu
d’écho auprés des établissements éventuellement attributaires et des com-
munes. Cependant on peut noter que le préfet n’insiste pas énormément
pour obtenir ces demandes. Au bas de toutes les réponses négatives qui lui
sont renvoyées, figure toujours le méme visa :

«Attendre le vote du projet de loi dépos€ le 28 juin 1907».

Effectivement, un projet de loi est déposé 4 la Chambre par le ministre
des Cultes Briand au milieu de I’année 1907. Cette loi doit organiser 1’ap-
plication de I’article 2 de la loi du 2 janvier 1907. Le texte du projet est
envoyé dans les préfectures francaises. Devant les difficultés qu’il ren-
contre, le préfet attend donc le vote définitif de cette loi qui devrait en pré-
ciser le déroulement.

La loi du 13 avril prévoit, notamment, la publication au Journal offi-
ciel de la liste des biens des anciens établissements ecclésiastiques sus-
ceptibles d’attribution. Le 27 avril 1908, le préfet écrit au garde des sceaux
au sujet de cette prochaine publication. Il insiste sur 1’urgence de cette
mesure en €voquant notamment la résistance qu’il a rencontrée lorsqu’il a
tenté de provoquer les demandes d’attribution de la part des bureaux de
bienfaisance. La publication de cette liste a pour objectif d’accélérer le
processus, ne serait-ce qu’en simplifiant considérablement les démarches
que les établissements attributaires ont 2 faire, et en clarifiant la situation
des biens concernés®. Cette liste doit en effet se composer de tous les
biens 2 attribuer, et préciser notamment toutes les charges qui se rattachent
a ces biens. Elle est publiée le 5 février 1909 et une liste complémentaire
est ajoutée a la précédente dans le Journal officiel du 17 septembre 1910.

Le 3 mars 1909 I’archevéque de Rennes communique ses réflexions
a propos de la premiére publication. Son ton particulidrement scandalisé
montre bien que I’opposition 2 la loi de séparation est toujours le mot
d’ordre de I’épiscopat francais.

«Nous avons sous les yeux ce numéro exceptionnel, sorte de
registre mortuaire et de nécrologie lugubre, que nous garderons
dans nos archives pour I'instruction des générations futures. Nous

#0 Circulaire du 2 juillet 1908 du ministre de la Justice. - Application de la loi du 13 avil
1508. - Publication de la liste des biens des anciens établissements publics du culte, Lois nou-
vel[e‘s, 1908, 3° partie, p. 364 : «Elle met (...) les établissements qui sont ou deviendront attri-
butaires des biens, 2 méme de connaitre sans difficulté les charges dont I"exécution leur est
imposée. Ces charges, en effet, doivent seules figurer sur la liste publiée 2 ’exclusion de
celles qui légalement ne peuvent &tre rempliess.
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venons d’en parcourir les colonnes interminables avec un indicible
serrement de coeur, et cette lecture douloureuse nous.suggere les
réflexions suivantes :

Nous sommes tout d’abord effrayé de I’insouciance, de I’indif-
férence, tranquille et stoique, avec laquelle on accueille de tous
cotés ces communications gouvernementales, qui sont pourtant des
arréts de mort. Le Journal officiel nous les sert par tranches suc-
cessives, sans doute pour faire durer le plaisir. C’est un défilé
fungbre de tous les départements 1’un aprés 1’autre, et chaque dio-
cése frappé peut dire a ses voisins, puisqu’il s’agit des Trépassés :
«Hodie mihi, cras tibi». Mais personne ne s’en inquicte ni ne s’en
émeut. Nul n’y fait attention. C’est un simple fait divers que ne
mentionnent 2 peine, sauf une ou deux exceptions, les journaux de
la localité eux-mémes. Plus de sursaut de sainte colére, plus de res-
sort dans la vie des dmes ; et au point de vue religieux, c’est siire-
ment I'un des symptdmes les plus alarmants de notre époque
actuelle» 9!

En effet en 1909, le débat autour la loi de séparation n’est plus,
comme trois ans auparavant, 2 la premiére page des journaux. Il semble
que le principe de cette loi soit accepté par la majorit€ des francais.
Rassurés de voir les églises rester ouvertes, le culte se dérouler normale-
ment et les ministres du culte toujours loger aux presbytéres, les habitants
du département oublient les réactions violentes de la période des inven-
taires.

Une fois faite la publication de la liste au Joumnal officiel, il faut
attendre 1’écoulement des six mois de délai durant lesquels les donateurs ou
leurs héritiers, et les créanciers peuvent faire valoir leurs droits. En sep-
tembre le délai de six mois est écoulé. Le 1= septembre 1909 interviennent
les décrets ministériels d’attribution et les arrétés préfectoraux d’application
suivent en novembre 190992, Mais I’ attribution définitive des biens ne signi-
fie pas la fin des difficultés rencontrées par la préfecture d’Ille-et-Vilaine.

En effet, une fois les décrets d’attribution pris, certaines municipali-
tés ou bureaux d’assistance ou de bienfaisance du département délibérent,
et déclarent refuser, ou accepter sous conditions, la dévolution qui leur est
faite des biens des anciens établissements ecclésiastiques. C’est le cas par
exemple de la commune de La Couyere dont le conseil municipal délibére
le 7 novembre 1909 :

91 Archives historiques de la maison diocésaine, mandements et lettres pastorales de
Mgr Dubourg, 1906-1909.

92 Arch. dép. Tlle-et-Vilaine, 1 V 1538.
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«Monsieur le marquis de Langue, maire, proteste de la facon la
plus énergique contre cette attribution. Ces biens ont été donnés 3
I’Eglise par la piété des fideles, pour servir perpétuellement 2 I’en-
tretien de son culte et de ses ministres et & la mémoire de ses morts.
Aucune loi humaine ne peut changer la destination de ces biens dont
I’Eglise demeurera toujours 1'unique et légitime propriétaire. Le
maire et les conseillers municipaux soussignés, se refusent de toutes
leurs forces & étre complices de cette spoliation particulirement
odieuse. Ils déclarent :

1-Qu’ils considérent toujours ces biens comme un dépét
privé ;

2 - Qu’ils entretiendront ces biens pour les rendre en bon état &
I’Eglise, seule légitime propriétaire aussitdt qu’ils le pourront®>».

Le 23 novembre 1909, le sous-préfet de Redon fait parvenir au préfet
cette délibération et en demande I’annulation. Le conseil de préfecture suit
les conclusions du sous-préfet et motive ainsi 1’annulation :

«Considérant que les actes législatifs comme ceux du pouvoir
exécutif échappent & 1’appréciation des assemblées municipales,
considérant que les conseils municipaux ne peuvent gérer les biens
dont I’administration leur est confiée qu’en se conformant aux pres-
criptions qui leur sont applicables, & ’exclusion de toute réserve et
de toute restriction».

Il est donc impossible de la part des communes ou des bureaux de
bienfaisance de refuser I’attribution des biens par I’intermédiaire d’une
délibération car elles sont alors annulées en conseil de préfecture, et donc
sans effet. Les maires trouvent alors une autre facon de marquer leur oppo-
sition 2 cette mesure et de tenter de la faire échouer : ils refusent de signer
les proceés-verbaux de remise des biens attribués®4.

C’est ainsi que le directeur des domaines informe le préfet le 30 mars
1910 que les maires de Chancé et de Cintré ont refusé de donner cette
signature. Le préfet signale alors aux maires, qui sont présidents des com-
missions administratives des bureaux de bienfaisance, que si cette signa-
ture n’est pas donnée dans le plus bref délai, un délégué spécial sera
envoyé a cet effet. Le maire de Chancé signe, mais le maire de Cintré
annonce qu’il ne signera que lorsque le bureau de bienfaisance aura

93 Arch. dép. Tlle-et-Vilaine, 1 V 1536.

54 Décret du 16 mars 1906, article 12 : «En cas d’attributions ordonnées par décret, confor-
mément aux articles 8 et 9 de la loi susvisée, il est procédé i la remise des biens suivant pro-
ces-verbal dressé par I’administration des domaines contradictoirement avec les représentants
du service, de I’établissement ou de 1’association attributaires.



LA SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT 305

déclaré que les biens retourneraient a leur destination si la loi le permet.
C’est une situation insoluble puisqu’une telle délibération me peut étre
qu’annulée par le préfet, comme toutes les autres allant dans le méme sens.
Le maire d’Argentré, qui lui aussi a refusé le procés-verbal de remise,
affirme au directeur des domaines :

«J’ai refusé de signer (...) parce que ma conscience de catho-
lique se refusait & signer cette attribution».

Devant la multiplication de ces sitnations qui doivent avoir lieu sur
tout le territoire national, le ministre des Cultes prend le 12 novembre
1910 une circulaire autorisant les préfets a passer outre ces refus et a effec-
tuer tout de méme la remise des biens attribués®s.

Le directeur de I’enregistrement et des domaines envoie ce tableau au
préfet le 29 novembre 1910 :

Nombre des patrimoines paroissiaux (fabriques et menses)
actuellement attribués par décret : 374

Nombre de ceux restant a attribuer : 89

Nombre de fabriques et menses qui ne possédent aucun
bien susceptible d’attribution par décret : 288

Nombre de fabriques et menses dont les biens ont été inté-
gralement restitués ou aliénés : 18

Sur les 89 attributions restant 2 opérer, 67 concernent des patrimoines
non encore libérés par suite de I’existence d’instances non terminées ou de
dettes impayées. Le surplus s’explique par des propositions d’attribution
au sujet desquelles il n’a pas encore €té€ statug.

Conclusion

La loi du 9 décembre 1905 est née dans une époque d’affrontement
entre la République, qui voulait établir la laicité plus par opposition 2 la
religion catholique que par esprit de neutralité, et un pape, Pie X, tenant
d’une ligne particulirement conservatrice, et opposé a tout ce qui pouvait
étre emprunt de «modernité». C’est sans aucun doute I’affrontement de ces
deux intransigeances qui a rendu si délicate son application. Dans un tel
climat, I’application du concordat de 1801 était devenue impossible
puisque le principe méme de ce type d’acte, fondé sur une reconnaissance
mutuelle, est la collaboration dans I’application de ses dispositions. Les

95 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, 1 V 1510.
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travaux du législateur républicain de 1’époque débouchent alors, assez
logiquement, sur I’établissement d’une loi séparant les sociétés civile et
religieuse et voulant établir la neutralité€ compléte de I’ Etat en matiére cul-

tuelle.

Cependant, si la conception et la rédaction d’une telle loi peuvent étre
le fait de la République seule, il est clair que son application pratique est
impossible sans 1’accord de Rome. La condamnation de la loi du
9 décembre 1903, puis de tous les textes I’interprétant, ou la modifiant par
la suite, aurait sans aucun doute condamné la séparation, si un esprit de
conciliation 2 partir des principes fondateurs qu’elle établit n’avait pas
animé les hommes chargés de son application.

Un cadre juridique sous forme associative fut finalement trouvé pour
le culte catholique. Il faudra toutefois attendre prés de vingt ans, et une
guerre mondiale, pour que ’accord se fasse sur ce sujet entre Paris et
Rome. Les relations diplomatiques sont rétablies en 1921 avec le pape
Pie XI et des négociations sont alors entamées avec le Vatican, notamment
menées par Briand, alors ministre des Affaires étrangéres. En 1924 les
associations diocésaines furent créées, aprés que le Conseﬂ d’Etat les ait
reconnues compatibles avec la loi de 1905 dans un avis du 13 décembre
1923. 11 fallut encore attendre quelques années pour que la question de la
dévolution des biens 2 ces associations fut réglée. Ce fut fait sous le régime
de Vichy?®6.

I1 semble donc que la législation en matiére religieuse, qu’elle soit
sous forme concordataire et de culte reconnu, ou qu’elle soit une législa-
tion de séparation, ne peut étre réellement appliquée sans accord entre
Eglises et Etat. En ce qui concerne le culte catholique, étant donnée 1’or-
ganisation hiérarchique particuliére a ce culte, cela impose a I’Etat, méme
laic, de garder des contacts avec Rome®7.

En Ille-et-Vilaine, I’application de la loi de séparation ne pouvait étre
que difficile. C’est en effet, avant tout, un département breton. La trés
catholique Bretagne, chargée d’un passé contre-révolutionnaire pas si loin-
tain et restée conservatrice, ne pouvait que résister a cette loi condamnée
par le pape. La nomination de Mgr Dubourg 4 I’archevéché de Rennes 2 la
mort de Mgr Labouré n’a pas apaisé les passions. Connu pour ses sympa-
thies ultramontaines, il a mené dans son diocése 1’opposition 2 la loi qu’at-

96 Sur I’évolution de la législation en matiere d’associations cultuelles voir BASDEVANT-
GAUDEMET Brigitte, «A propos des associations cultuelles, Etapes d’une législation», L'année
canonique, 33, 1990, p. 101-124.

97 A propos des problemes juridiques qui se posent aujourd’hui dans les rapports Eglise/Etat,
\{22* MEtz René, Eglises et Erat en France. Situation juridique actuelle, CERF, Paris, 1977,
p-
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tendait Pie X. En conséquence, le conflit dans le département entre 1’ad-
ministration préfectorale et la population, les municipalités, majoritaire-
ment conservatrices, par conviction ou par nécessités électorales, et le
clergé était inévitable, d’autant que le préfet, méme si trois hommes se
sont succédés a ce poste durant la période qui nous intéresse®8, est au
moins autant I’agent politique du gouvernement dans son département que
le gardien de la 1égalité républicaine.

Nous avons pu voir qu’a partir de 1907, les esprits s’apaisent.
I’exercice du culte est maintenu et les églises sont restées ouvertes. C’est,
semble-t-il, I’essentiel pour la population catholique du département, qui
fut, dans un premier temps, effrayée par les inventaires et les perspectives
de persécution religieuse. Lors des élections de 1910 la coalition de
gauche retrouve ses électeurs, et devient méme majoritaire dans le dépar-
tement. La tempéte de la séparation semble alors passée et la paix reli-
gieuse rétablie.

Tiphaine LE YONCOURT

RESUME

Au début du sigcle, le préfet chargé d’assurer le respect de la légalité répu-
blicaine et la bonne application des lois a en fait un role éminemment politique. Il
est, dans chaque département, I’agent du gouvernement chargé notamment de I’ap-
plication stricte des directives anticléricales du pouvoir de I'époque.

Donner une telle orientation 2 I’administration du département d’Ille-et-
Vilaine, profondément attaché 2 la religion catholique et 2 ses ministres, s’est avéré
des les premiéres années, particulidrement délicat. Dans un tel contexte lorsqu’il
s’est agit d’y appliquer les dispositions de la loi du 9 décembre 1905 dite de sépa-
ration des Eglises et de I’Etat, les difficultés et les heurts n’ont pu que s’accentuer.
La préfecture d’Ille-et-Vilaine a alors dii faire face & une opposition farouche de la
quasi-totalité des municipalités du département, de la population, et bien sir du
clergé, pour assurer le respect de cette loi qui aujourd’hui encore reste le fonde-
ment de la laicité et la République francaise.

Cet article est inspiré de mon mémoire DEA d’histoire du droit 1996/1997
dirigé par M. Francois Burdeau, professeur 2 1’université de Rennes L

98 Saint remplace Sagébien 2 la téte de la préfecture d’Ille-et-Vilaine en 1909.




