DROITS ACCESSOIRES D& LA SEIGNEURIK

DU DROIT DE COLOMBIER
ET DE GARENNE

On attachait une grande imporlance a la possession d'un
colombier dans l'ancien droit féodal, mais 1l n'est poinl aisé
d'établir exaclement quelle fut V'origine de ce droit el com-
ment il s’exerca.

Plusieurs légistes des XVII® et XVIII® siécles ont mis en
doute que le droit de colombier elt réellement le caractere
d'une prérogative seigneuriale, pensant qu’il constituail
seulement une faculté de droit- commun appartenant a tous
~les propriétaires fonciers,

Par le droit de propriété — dit, en substance, Claude de
Ferriere — il est permis a chacun de batir sur son fonds ce
(qui peut servir a son usage; mais parce que les pigeons font
une grande consommation de grain nouvellement semé et
peuvent causer ainsi sa cherté, la plupart des coutumes ont
restreint la liberté de batir des colombiers ®. Avant lui, un
juriste notable, Denis de Salvaing, avait établi la maxime
que chacun peut, sans permission, batir des colombiers sur
son fonds, « 5’1l n’y a coutume ou convention contraire @ »,

(1) Claude ©DE FERRIERE, Dictionnaire de¢ droit et de pratigue, 1749, Paris,
Brunet.

{2) Denis DE SALVAING, De lusage des fie]s ei aulres droils seigneuriaux,
1731, Grenoble,
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De nos jours, Paul Viollet, dans son Droit civil jrancais,
a résumé 'opinion des différents Traités dont nous venons
de parler, par ces mols : le colombier est un débris de droit
commun qui s'est fait privilege ®). Les recherches que notre
étude a nécessitées viennent confirmer cette affirmation.

A l'origine de la propriété fonciére, les pigeons domes-
tiques ne donnaient lieu qu'a des dommages insignifiants,
mais & mesure que la population devint plus dense el que
I'exploitation du sol se développa, le mal causé fut plus sen-
sible. L’abus du nombre amena des dévastations auxquelles
on dut pourvoir par la rigueur des réglements et des lois.
Si I'appat ne manque pas au colombier, dit-on, les pigeons
n'y manqueront pas non plus. De fail ce volatile est tres
fécond el il n’est pas contestable que si le maitre ne prend
soin de la nourriture de ses pigeons, ceux-ci peuveni par
leur multitude endommager gravement les terres emblavées
du voisinage. -

Des I'antiquité, le pigeon a é{é considéré comme un oiseau-
protégé des dieux et dont le vol charmait les loisirs des
riches possesseurs de la terre. Lampride remarque dans la
vie d’Alexandre Sévere que 'un des délices de cet empereur
était de nourrir a ses frais 20.000 pipiones ) el 1'on sait que
les Romains jouissant de quelque aisance possédaient des
columbaria qui pouvaient contenir jusqu’a 5.000 volatiles ®.
I’ancienne cité des doges nous montre encore aujourd’hul
I'animation et U'attrait qu’offre une iroupe ailée de ces gra-
cieux volatiles lorsque ceux-ci savent {rouver dans 'homme

(3) Paul VIOLLET, Histoire du droiy civil francais, 1893, Paris, Larose.
4) Trait rapporté par Salvaing.

/
®) Dictionnaire des Antiquités Romaines. — Par analogie, on appelait colum
varia les niches des chambres sépulerales o les urnes, contenant les cendres
des défunts d'une famille, étaient déposées.
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un ami respectueux de leur liberté et soucieux de leur bien-
étre. , _

L’homme du Moyen-Age, essentiellement utilitaire, vit
d’abord dans I'élevage du pigeon une exploitation produc-
tive. Ce revenu n’'élait pas négligeable et on ne dédaignail
pas non plus de faire paraitre I'oiseau sur la table seigneu-
riale, méme sur la table royale ot 'on en faisait une énorme
consommation. Suivant un antiquaire de Picardie, M. de
Franqueville, la maison du roi, en 1261, journellement, en
absorbait quatre cents et celle de la reine trois cenls ).
Rabelais, dans Pantagruel, cite le pigeonneau, qu’on
accommodait alors de mille fagons, parmi les mets qui
flattaient le plus le palais de ses contemporains. Notons,
en passanl, que le sang de pigeon était employé comme
remede pour les yeux el que, de tout temps, la colombine
a eté trés recherchée comme engrais,

Les troupes de pigeons étant un rapport appréciable, ceux
qui possédaient le privilege de les entretenir cherchaient
tous les moyens propres & multiplier ceux-ci. En consé-
quence, la construction d'un pigeonnier devenait une affaire
importante. Les consiructeurs se servaient des matériaux
quils avaient sous la main, donnant & I'édifice, de pierre
ou de brique, la forme d’une tour coiffée d'un toit conique,

(6) « Catherine de Médicis assiste & un festin, ol sont servis, avec une foule
d’autres mets, une centaine de pigeonneaux. Cette prineesse n'en dut pas étre
effrayée, elle qui était, je ne dirai pas une brillante fourchetie, puisque seion
- I'usage du temps elle mangeait avec ses doigts, mais une grosse mangeuse.
Au mariage de Mlle de Martigues, n’absorba-t-elle pas tant d’aliments « qu’ells
cuida crever ». Quant & la maréchale d’Ancre, elle ne mangeait qu’un pigesn-
rneau mais il paraissait presque quotidiennement a son frugal repas. Rapin, en
parlant des Plaisirs du gentithomme campagnard, dit que lorsque celui-ci doit
traiter parents ou amis :

« I1 1es festoye
D'un cochon, d'un chapon, d’'une oye
Et des pigeons du colombier. »

"» Nous les trouvons méme sur 1es menus offerts aux prisonniers de la Bastille...

En 1708, le vieux roi est malade, la Faculté le met presque 4 la diette; son
repas ne se compose que de croutes, de potages aux pigeons et de poulets
rotis... » Notes sur quelques colombiers de Picardie par A. DE FRANCQUEVILLE
{Bulletin de la Sociéte¢ des Antiquaires de Picardie, 1909-1910, Paris, Picard).
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ou adoptant, dans les régions dépourvues de matiéres dures,
la charpente a six ou huit pans. ,

La forme cylindrique, en outre d'une distribution inté-

rieure trés favorable, avail l'avanlage d’offrir les plus

grandes difficultés d’accés aux ennemis des volatiles

fouines, martres, belettes et autres bétes grimpantes. Pour
faire obstacle a celles-ci, les parois extérieures étaient ren-
dues aussi lisses que possible ct, en outre, on les couronnait
souveni d'un cordon de pierres, ou mieux de brigues ver-
nissées, qui formaient larmier. On explique encore par le
méme molif de défense, I'isolement du colombier au milieu
de la cour ou & l'écart des autres baliments, bien que cette

‘régle ait souffert de nombreuses exceplions, car on irouve

des colombiers au centre ou a l'angle d’un baliment, au-
dessus d'un porche, eic...

Pour se conformer aux principes de I'économie rurale,
la reiraite & pigeons devait étre surélevée, ¢tablie sur un
terrain sec el a 'abri des venis dommants. L'intérieur était
entierement garni de boulins ou niches aménagées dans la
maconnerie el deslinées spécialement a la ponte ™. Le
colombier féodal, dit colombier @ pied, devait élre pourvu
de boulins depuis le sol jusqu'an faite de la tour; l'on par-
venail aux niches les plus élevées au moyen, simplement
d’échelles volantes, ou d'un arbre ceniral pivotant, muni de

potences sur lesquelles pouvaient s'appuyer des échelles

fixes.

D’apres Guyol, juriste du XVIII® siecle, les colombiers
a pied ont ordinairement deux mille « boulins » et les
volieres cinq cents ®, L'Encyclopédie parle d'un colombier
a Chateauvilain, en Champagne, qui contient prés de
12.000 pigeons; c'est un colombier double, formé de deux
tours concentriques. Hervé observe qu'on ne doit point

(7) Les niches pratiquées dans la maconnerie étaient sans doute remplacées
parfois par des nids en osier car les auteurs du XVIIIe siécle parlent des
boulins « ou paniers a tenir pigeons ».

(8) M. GUYOT, Répertoire de jurisprudence, 1784, Paris, Visse.
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souffrir des colombiers aussi désastreux, si ce n’est, lout au
plus, dans les lerres (res considérables, el, sappuyant sur
diverses coutumes, il pense que les (,OlOInbler‘S ne devraient
pas dépasser 2.000 « boulins » et que les volidres devraienl
étre soumises a un rapporl de deux « boulins » par arpent
de propriété ©

Malgré les dlsposit‘ions régulicres du colombier a pied
que nous venons de rappeler, on trouve parfois ces bati-.
ments cylindriques aménagés dans leur partie basse, soit
en cave vouleée, soit en pressoir, en laiterie ou en logement
pour le hétail ou la volaille (19).

Les privilégiés, 1a ou le privilege étail soumis a la qualité
personnelle, aimaient & affirmer leur droit en apposant sur
le pigeonnier I'écusson de leurs armes,

Le sens des dénominalions qui a différé d’une province a
autre, a entrainé les auteurs qui ont parlé des abris pour
pigeons & une confusion préjudiciable & la clarté des texles.

La voli¢re, au sens juridique et économique, a un carac-
tere tout différent du colombier el la distinction enire ces
deux abris est, en droil, fondamentale. La voliere comporte
peu ou point de « houlins »; elle est élevée sur piliers ou
batie sur solives, ce qui offre le plus sir moyen de l'isoler
de Thumidité du sol et des bétes nuisibles. On I'appelle
encore « fuye », « lrie », plus simplement « trape » ou

(9) HERVE, Théorie des matieres féodales et censuelles, t, VII, 1788, Paris, —
Sur ce point spécialement, les Coutumes sont tres variables : Paris adopte le
aombre de 500 boulins par voliére pour 50 arpents, Qriéans les fixe i 200, pour
au moins 100 arpents, Calais & 50 pour 50 mesures de terre, la Lorraine en
autorise de 100 & 120..

(10} « Colombier a pied paree qu’il est garni de trous ou boulins dés le pied.
I prend ce nom lorsque méme le rez-de-chaussée a une autre destination.
comme cave, laiterie, étable... » (HERVE). VIOLLET-LE-DUC, dans son Diclionngire
d’architecture, signale cette disposition dans de grands colombiers qu’il a vus
A COréteil prés Paris (rez-de-chaussée destiné aux bestiaux, 1a partie supérieure
aménagée pour 1.500 couvées de pigeons), & Nesle (Oise) (rez-de-chaussée en pou-
lailler). — A ce propos, conseillons de se reporter a Viollet-le-duc et a Francque-
ville qui décrivent un certain nombre de colombiers de formes diverses et de
dispositions vari¢es suivant les provinces de I'ancienne France.

5*




62 DU DROIT DE COLOMBIER ET DE GARENNE 6]

« volet », & cause d'une fermeture fréquemment adopiée en
forme de volet (11,

- D’apres Viollet le Dug, elle doit étre construite en bois et
avoir environ seize pieds de hauteur, pouvant conlenir de
60 a 120 pigeons. Cependant ici, comme dans bien d’autres
cas semblables, les reglements, si réellement il y en eut,
semblent faits pour étre violés. '

Si, du nord au midi de la France, le colombier différe
parfois de forme, d’aménagement et d’emplacement, on ren-
contre dans la méme province les types les plus variés de
retraites & pigeons classées comme voliéres. Les matériaux
qu’on utilise pour leur construction sont, en lout cas, fort
périssables, car tandis que tous les amateurs d’archéologie.
ont maintes fois observé, prés d’anciens chateaux ou de
vieux manoirs désaffectés, la tour massive et imposante du
colombier a pied, nous n'avons pas souvenance davoir
retrouvé les vestiges d’une voliere et les auteurs modernes
auxquels nous nous référons ici n'en citent point.

i
* %

Par le fait qu'il est garanti par les lois €t qu'il devient une
prérogative de classe, le privilege n'cn est que plus avide-
ment recherché par ceux-1a surtout qui ne peuvent légiti-
mement y prétendre. Aussi est-il permis de douter de leffi-
cacité de la mesure de restriction lorsque, pour en supprimer
I'abus, on voulut réduire I'élevage du pigeon ou le limiter
exclusivement a certains possédants.

Les chateaux possédaient un ou plusieurs pigeonniers:
les manoirs, les demeurances nobles en avaient également;
les petites propriétés rurales méme voulaient avoir des
pigeons. Dans les aveux et les déclarations de terres, a coté
des nombreux droils féodaux, on se plait & mentionner le

(11) TrREVOUX, Dictionnaire,
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droit de colombier. I n'est pas besoin de dire que les
abbés, qui étaient tous seigneurs féodaux et qui possédaient
les établissements agricoles les mieux exploités durant le
Moyen-Age, avaient des pigeonniers dans les cours des

- abbayes, dans les fermes qui en dépendaient, les prieurés

et les obédiences. _

. Le clergé séculier, lui aussi, voulut entretenir des pigeons
dans le clocher des églises. Du moins il en élait ainsi au
XIII°® siecle en Normandie, et un synode, tenu & Rouen, le
défendit. A la méme époque, les colombiers étaient telle-
ment répandus qu'a l'échiquier de Paques 1276, il fut interdit
d’en construire hors des fiefs nobles et les plaintes nom-
breuses déterminérent a ordonner la destruction de lous
ceux qui, depuis vingt ans, avaient ét¢ élevés hors des fiefs -
précités 2. Les restrictions au droit commun que Delisle
expose ainsi dans ses Eiudes sur la condition de la classe
agricole en Normandie au Moyen-Age, se sont produites, .
plus ou moins 181, dans les aulres provinces.

Dans la suite, la Coutume de Normandie vint surenchérir
encore sur les prescriptions précédentes ; elle ne permil
qu'un seul colombier en chaque fief de haubert.

L’autorité royale devait intervenir. On cile, comme le plus
ancien monument en la matiére, I'ordonnance royale de 1338
qui réserve la prérogative du colombier aux hauls justiciers
et aux gentilshommes possédant au moins 50 arpents de
terre. :

Suivant l'usage généralement reconnu dans le royaume,
le colombier a pied n'est pas admis en terre de roture; &
Uégard des autres colombiers, toul particulier péut en pos-
séder si la Coutume locale ne s’y oppose. Claude de Ferriére
précise en ces termes : « Quand les coulumes n'ont rien
défini, chacun en peut faire construire, pourvu que ce ne
soit pas de colombier a pied, car celui-ci est une marque de

(12) L. DELISLE, Etude sur lg condition de la classe agricole en Normandie au
Moyen Age, Evreux, 1850,
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noblesse qui n'est permise qu'aux seigneurs de fiefs. Le sei:
gneur non haut justicier, ayant fief, censive et ierres en
domaine jusqu’a cinquante arpens, peul avoir colombier a
pied suivant I'article 70 de la Coutume de Paris ». Plusieurs
auleurs pensent qu'il ne peut s’agir ici que de « terres labou-
rables », les fonds d’aulre nature ne pouvant servir a la
nourriture des pigeons et le bénéficiaire devant supporter
seul les dommages de ses volatiles.
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Tourelle-fuie, & la Ville-Nihan en Pléneuf {Cdtes-du-Nord).

Dans le méme sens, Hervé dit que « les simples particu-
liers peuvent avoir fuyes ou voliéres s’ils ont cinquante
arpens de terre labourable au terroir ou est consiruite la
voliere... c'est un exercice du droit de propriélé ».

Salvaing va plus loin en écrivant : « Hors les coutumes
qui défendent toutes sortes de colombiers, 1l n'est point de
doute qu'un particulier, de quelque qualité qu’il soit, quand
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méme il n'aurail pas suffisamment de terres labourables,
peut dans la liberté publique avoir des voliéres et colom-
biers sur piliers et solives ».

Nous nous rallions a I'opinion de Ferriére qui pense que
« I'équité semble défendre d'avoir des pigeons & la cam-
pagne quand on n'a une quantité de terre suffisante pour
les nourrir ». '

En conséquence, le colombier a pied est un monopole de
la terre noble, landis que la voliere est a la portée de lous,
méme des roturiers, a condifion toutefois que leurs biens
sotent assez vastes pour donner pature aux pigeons sans
dommage pour les voisins.

Cependant, la jurisprudence locale vient souvent modifier
el méme conlredire 1'usage général, et si l'on étudie les
Coutumes, on reste surpris des divergences et des contra-
dictions qui existent entre elles. Ici, la régle s’inspire de
la hiérarchie féodale ; la, e¢lle considére principalement
I'étendue du fief ou la contenance du domaine. Les unes,
comme la Coutume de Paris et celle d'Orléans, font du
colombier le droil exclusif de la haute justice qui seule, au-
dessous d’elle, peul autoriser la construction 13; d’autres,
comme celle de Calais, réservent cette autorisation au roi.
Les variations, nous Pavons déja dit, portent surtout sur
I'étendue de la censive ou du domaine cqu'impose la jouis-
sance du droit. La plus sévere est peut-étre la Coutume de
Normandie qui ne toléere qu'un colombier dans chaque fief
de haubert, c’est-a-dire d’ancienne chevalerie, « tellement
qu'en cas de division de fief, le droit de colombier doit
demeurer a l'un des héritiers ®9 ». Dans le Dauphiné, la
Provence et le Languedoc, au contraire, les gentilshommes
sont en possession de batir des colombiers a pied ou sur

(13) Aux Etats de Blois de 1577, la nobles<e requiert qu’il soit défendu méme
aux gentilshommes de construire des colombiers & pied dans les terres de:
hauts justiciers sans leur permission. Salvaing signale plusieurs jugements
conformes.

(14) SALVAING, Usage des fiefs.
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piliers « comme bon leur semble » et sans permission, soit
qu’ils aient fief ou non; ni plus ni moins que pour le droit
de chasse #9). Un congé du seigneur supérieur n'est requis
que pour les roluriers (16,

De l'ensemble des Coutumes, il est impossible de déduire
un systeme; d’autani plus que les prescriptions de chaque
régle particuliére n'ont rien d’absolu. Salvaing qui cherche
en vain a établir, dans les Coutumes, un classement d’apres
leurs disposilions, conclut : « Je ne vois rien de si bizarre,
ni de moins uniforme dans le royaume que l'usage des
colombiers; autant de provinces, autant de coutumes diffé-
rentes ». Apres cela, il ne faut pas s'étonner que, dans leur
interprétation, la jurisprudence et les commentaleurs se
coniredisent fréquemment.

II

La Bretagne a ses disposilions particuliéres; notre atten-
tion doit s’y porter d'une facon spéciale. Voici I'article 389
de la Coutume qui se rapporte au sujet traité :

« Il n'est perinis & aucun de faire fuye ou colombier, s'il n'en
avait eu anciennement par pied ou sur piliers aiant fondemens
enclavés sur terre, ou s'il n'a trois cens journaux de terre, pour
le moins, .en flef ou en domaine noble, aux environs de sa maison
en laquelle il veut faire ladite fuye ou colombier. Et ores qu'aucun
aurait ladite étendue, n'en pourra toutefois faire batir de nouveau,
il w'est noble. Et ne sera loisible & aucunes personnes de quelque
qualité qu’clles soient, d’avoir ni faire tries, irapes ou autres
refuges pour retirer,-tenir ou nourrir pigeons aux maisons des
chamnps sur peine d’élre démolies par la justice du seigneur du fief
ou supérieur et d’amende arbitraire » @,

(15) SALVAING et HERVE.
6

(16) Salvaing mentionne deux lettres du Parlement du Dauphiné, de 1487 et
de 1537, autorisant des propriétaires roturiers & construire un colombier sur
leur terre, & charge d’un cens direct.

(17) Michel SAUVAGEAU, Coutiunes de Bretagne, Rennes, Vatar, 1737,
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On deduira de ce qui précéde, quen Bretagne :

a) fuye est synonyme de colombier a pied U9,

b) le droit est subordonné a la gualité du propriélaire
qui doil étre noble; ’

¢) s'il n’y a ni titre écrit, ni vestiges anciens, on ne peut
édifier un colombier, a moins qu'on ne soit noble et quon
ne possede, au moins, trois cents journaux de terre en fief
ou en domaine noble aux environs du lieu ou 'on veut faire
batir 49); ' ,

d) sl y a vestiges d’ancien colombier & pied, aucune
condition personnelle ou réelle n'est exigée, le roturier peut,
seulemenl dans ce cas, y prétendre;

e) la retraite A pigeons, autre que le colombier féodal,
est interdite. '

On voil ainsi que la Coutume de Bretagne renferme
d’imporiantes exceptions a l'usage courant et aux regles
d’'un grand nombre d'autres provinces. La condition de
la personne, parliculierement, souleva au sein des Etals une
sérieuse discussion lors de la réformation de la Coulume
(1539). Avec justesse, le Tiers soulint que le colombier
dépend de la chose possédée et est un droit de fait, « Beau-
coup de gens habiles le soulenaient », ajoute d’Argeniré,
qui semble pencher vers cetie opinion. Mais l'ordre de la
Noblesse s'opposa ¢nergiquement a celle-ci et le Clerge,
comme presque toujours en pareille circonstance, le suivit.
Dans peu de provinces, la libert¢ du colombier fut réduite
a des conditions aussi restrictives. La mesure de trois cents

(18) « Fuie a un sens synonyme de colombier en Bretagne » (TREVOUX). —
« Fuie et colombier, c’'est la méme chose » (D’ARGENTRE), — « On a estimé
quil n’'y avait pas colombier si 1’édifice n’6tait pas bati sar le sol, soutenu
par des colonnes ou de la maconnerie. Des niches sur une construction ne
constituent pas un colombier » (D’ARGENTRE).

(19) L’Ancienne Coutume porte que PErsonne ne peut avoir colombier « s'il
n’a si grande étendue de terre au pais que les coulombs se puissent pourvoir
gur i ou sur ses hommes » {(art. 368); et 4 ce sujet la Trés Ancienne Coutume
s’exprime ainsi : « Nul ou nulle ne doit faire coulombier se il n’avait eu
anclennement coulombier ou s’il n’est si grand seigneur au pais que ses cou-
lombs se pudsent pourvoir sur li ou sur ses hommes; car les voisins gui ne
tiennent ren de li n’ont que faire de li pourvoir ses coulombs » (ch. 290).
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Journaux a été ajoutée par la Nouvelle Coutume pour com-
pléter le texte de la Vieille Coutume. Une difficulté cepen-
dant s'est élevée pour savoir si Ja contenance devail étre
d'un seul lengnt ou pouvait étre de plusieurs enclaves
« Jestime, dit d’Argentré, qu’il ne faut pas fixer la chose
trop strictement et qu'on peut en laisser le jugement a des
arbitres, selon la nature des lieux pour qu’il n’y ait pas de
nuisance aux voisins qui ne dépendent pas de lui et pour que
celui qui a un terrain contigu ne soit pas contraint de subir
un voisinage si préjudiciable ». Ceci semble conforme aux
auires coutumes dont la letire aulorise une interprétation
large.

La Coulume
reconnait seule-
menl la fuie ou
le colombier dé-
terminés par une
affectation et une
forme spéciales.
Elle n’admet au-
cune autre re-
traite & pigeons,
loutefois les ju-
ristes  qui 'ont

Voate du Colombier de Marhos, en Plouagat ,
{Cotes-du-Nord). commentée soni

moins  formels,
La Irie, qui est un « endroil de la maison ot 'on mel les
pigeons », dit T'un deux, constitue une tolérance dos
voisins (20)

Comme pour les mouling, le droit se maintient par les
intersignes; c’est-a-dire que des vestiges ou des ruines suffi-
santes atfestent le droit ancien; il a été Jugé que 'emplace-
ment pouvail étre changé dans les dépendances de la méme
lerre. A la rigueur, U'étendue du fief ou du domaine peut

(20) D'ARGENTRE.




[13] DU DROIT DE COLOMBIER ET DE GARENNE 69

gtre invoquée pour justifier une prétention de colombier @Y.
La prescription est de quarante ans et, a ce propos, Hévin
détermine les conditions d’opposition, de démolition ou seu-
lement de dommages,. dans le cas d'une consiruction nou-
velle mal fondée. La démolition complete interrompt le
droit. A la question de savoir si le seigneur peut accorder
le colombier a son vassal, la réformation de la Coutume
répond négativemeni en décidanl que, & I'égal du droit de
chasse, le droit de colombier n'est cessible que d’autoriié
souveraine (%),

Le type général du pigeonnier, en Bretagne, est la tour
ronde et basse ¢n bel appareil ou en moellons, de diametre
variable, couverte d'une toiture conique en ardoises ou
d’'une voute de pierres profilées en gradins offrant des

(21) « L usurpation du droit de colombier ne peut aussi avoir d’effet que par
la prescription de 40 ans, parce que c¢’est une servitude trés onéreuse au public »
(HIEVIN}.

(22) « Le seigneur ne peut pas céder ce droif”a un de ses vassaux quoique
rioble et toute personne 4 gui ls colombler porterait préjudice peur s’y
opposer » (POULLAIN-DUPARC, La Coulume el la jurisprudence couilumiére de
Bretagne, 3¢ &d., Renmes, 1783). — A T'appui de cette thése et de celle (e
I'octroi par auiorité souveraine citons guelques exemples pris dans notre pro-
vince : Lettres patentes de Francois 1T de Bretagne autorisant Geofiroy Préseau,
écuyer, a construire un colombier a Loiseliniére, sous la juridiction de Clirson.
terre qu’il posséde depuis peu, 22 octobre 1478 (Inventaire des Archives muni
cipales de Nantes, t. III, T I, 117). — Henri, dauphin, duc de Bretagne, autorise
Guillaume de la Fontaine & réédifier un colombier tembé en ruines, 31 junilies
154¢ (Arch. Ille-et-Vilaine, E, Saint-Brice, 369). — Leftres patente: de 1575, auto
risant Frangois Marpin, seigneur de Marigny, i bitir fuie et colombier (Invenf,
Arch. Marigny, méme fonds, 618). — Procés relatil 3 un colombier gue construit
Jean du Chamel dans sa terre de Kerjagu, en Saint-Jean-Brévelay, et aufuei
de Kerguehennec). — Instance de Francoys de Begassoux, st de la Charon
niére, contre Jean Le Clavier, st de la Pairtiéere, touchant la construction, par
ledit Clavier, d'un colombier en la terre noble de Boisbide, paroisse de Pocé,
27 septembre 1661 (Archives du Pariement de Bretagne). — Autorisation du début
du XVIe donnée par V'éveéque de Léon (agissant sans doute comme seigneur du
fiet des Régaires de Gouesnou) an seigneur de Tromeur en Bohars, de batir un
colombier (Bulletin diocésain de Quimper, Bohars par Jourdan DE LA PASSBAR-
DIERE). — Permission de méme nature accordée au seigneur de Botdouer en
Lanmeur, vers 1640 (Titres de la famille Jégou de Boisalain. Renseignement de
M Le Guennec).

En pratique, les seigneurs faisaient preuve d’assez d’indépendance pour
s’octroyer le privilege de colombier et ils n’avaient aucun scrupule d’en sou-
tenir 'ancienneté lorsqu’un voisin ne s’y était pas opposé lors de la construc-
tion; ceci expliquerait la rareté des cessions réguliéres qu’on rencontre on
Bretagne dans les fonds seigneuriaux.

R |
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assises propres a recevoir les volatiles. L'acces intérieur
a lieu au moyen d'une ouverture cenirale dans la toiture,
abritée par une sorte de lanternon. On y remarque parfois
une nole décorative : corniche soutenue par des corbelels
ou modillons rappelant les machicoulis; cordon de briques
ou de pierres teintées, lisiére, armoiries, elc...

On consideére comme exceptionnelle la fuie hexagonale de
La Gravelle, en Evran, et, non moins rare, la fuie de Vau-
joyeux, en Planguenoual, dont la tour principale est flan-
quée de qualire absidioles. D’'un aspect forl curieux sont les
fuies du chéateau de Rezé, pres Nantes, surmontées dun
vasle dome en ardoises.

Ces colombiers a pied circulaires, qui peuvent éire classés
_parmi les plus anciens, soul ordinairement écartés d'une
cenlaine de métres de 'habitalion el placés au milieu d'un
champ, traditionnellement appelé, en pays de langue bre-
tonne, Parc ar Chouldry, le champ du colombier; ou bien
ils s’élevent dans l'enclos du jardin.

Souvent, le colombier a pris position sur l'enceinte du
chateau ou du manoir fortifié, et il y joue un double role.
Plus exactement, c'est la tour d’angle du mur de défense
qui, ici, est utilisée comme abri & pigeons. A Guicquelleau
en Le Folgoét, & Kernoter et Lanoverte en Plouézoc'h, &
La Forest en Kerfeunteun, a Kerity-Penmarch... on la
trouve percée de meuririeres & hauteur d’homme et garnie
de « boulins » dans sa partie supérieure. Ailleurs, dans les
régions ou la nécessité de la défense ne s’est pas fait sentir
autant, ou lorsque les brigandages & main armée ont défini-
tivement pris fin, la fuie a pied est devenue un des princi-
paux ornements de la demeure noble. Tantot, comme au
Chatelel en Balazé, aux Rochers prés Vilré, 4 la Prévalaye
prés Rennes @3, & Maubreuil en Carquefou, elle fait pendant.

(23) Aujourd'bui détruite aux Rochers ef & la Prévalaye. Dans cette disposi-
tion, la forme ronde ou polygonale donnde A la fule et 3 la chapelle semble
un curienx souvenir des véritables tours de fortification qui, jusqu’an
XVIIe siécle, 6taient un accessoire indispensable des demeures nobles.
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dans la cour dhonneur, a la chapelle; tantot, a défaul
d’autre édifice, le maitre du lieu a encadré l'entrée de la
cour d’honneur de deux imposantes fules. Cet exemple de
dualité se trouve a Rézé, a Rosambo en Lanvellec, & La
Bourbansaye en Pleugueneuc. Ailleurs, le seigneur s’est
conlenté de placer son colombier dans lenceinte de la
basse-cour; ainsi le voit-on a Beaulieu en Notre-Dame du
Guildo, & Galinée en Saint-Polan, a Bonabry en Hillion, a
La Noé-Verte en Lanloup, a Tromeur en Sérent, elc...

P : r
Mapou da lesniadec o Prsmeeant . { F sty s

Colombier sur porche du manoir de T.esmadec en Peumdrit (Finistére).

Cependant, dans les demeures de moindre importance ou
les simples manoirs, on trouve des dispositions particuliéres
qui font du pigeonnier une construction jointe a I'habitation
ou faisant corps avec les batimenis annexes. A Boisbrard
en Saint-Cast, & la Ville-Nihon en Pléneuf, au Chesne en
Saint-Potan... les pigeons s'abritaient dans une élégante
tourelle coiffée de poivriére qui domine I’ensemble des cons-
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tructions avoisinantes. Parfois on se conlente de pourvoir la
facade du manoir de deux ou plusieurs étages de « boulins »,
ou bien seulement d’une ligne de trous en corniche qui font
effel d'un ecrénelage abrité par le rebord de la loiture.
Assez fréquemment — peut-étre par défaut de place dans
I'enceinte, ou mieux, pour en Imposer aux étrangers, — la
fuie est a cheval sur le porche d’entrée de la cour seigneu-
riale. De 14, elle commande la campagne el le mur d’en-
ceinte el semble de loin annoncer au voyageur qu'il y a
demeurance noble en ce lieu. Cette disposition se rencontre,
entre autres, a Kergoz en Guilvinee, a Lesmadec en Peu-
méril, & Kermerrien en Trezélidé, a Mescanton en Plouzé-
védé, & Lestrimeur en Ploudalmézean, & Kermenguy en
Cléder, a Trohéon en Sibiril, a Tréouron en Plonéour-Lan-
vern @4, efc., etc.

Nous n’irons pas plus loin dans ce rapide coup d'aile a
travers la Bretagne & la recherche des pigeonniers, aujour-
d’hui vides et abandonnés. Fixons notre souvenir sur ceux
(u’on signale habituellement comme les plus dignes d’admi-
ration : ceux de Dervallitres prés Nantes, de Kerameal en
Kernoues, de Pennelé en Saint-Martin-des-Champs, de
Kerjean en Saint-Vougay, de Kerohant en Garlan, de Cos-
querou en Mespaul... Sil'on cherchait a dater les plus beaux
spécimens de pigeonniers, il faudrait, semble-t-il, les atiri-
buer, pour la plupart, au XVI° siecle, qui a été, d’ailleurs,
une grande époque de consiruction de manoirs en Brelagne.
Notens, en passant, que les dimensions ne sont pas toujours
cn rapport avec I'importance du fief ou 'étendue de la sei-
gneurie; parfois elles sont en proportion inverse. Les petits
veulent souvent paraitre plus grands qu’ils ne le sont en
réalité @5,

(%i Cette particularité existait également 3 Kergoaret en Saint-Vougay et a

Tredern en Plougoulm, mais a disparu actuellement.

(25) Nous devons un grand nombre des renseignements qui précedent sur les
pigeonniers bretons & MM. Bourde de la Rogerie, Le Guennec et de la Me.se-
liere; qu’ils trouvent ici I'expression de notre reconnaissance.
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Un autre accessoire de la seigneurie, le droit de garenne,
suggére des rapprochements avec le droit de colombier.

La chasse, plus particulierement la garenne, est aussi un
débris du droil commun qui s’est transformé en privilege.
On considére les deux droits en question comme de méme
nalure, non cessibles, compris dans la censive et tenant
essentiellement, en Bretagne du moins, au fief. En concé-
dant la terre a titre de censive, le seigneur s’est en effet
réservé, sinon expressément, au moins virtuellement, le
droit d’avoir des « coulombs » et des « connils » libres de se
pourvoir sur les terres concédées. Ces animaux, nuisibles
au vassal et qui se multiplient aussi rapidement les uns que
les autres, sont domestiqués au hénéfice du seigneur qui en
tire honneur et profit.

Il v a, peut-on dire, dans la garenne, comme dans le
colombier, un élément matériel et un élément juridique,
L'élément juridique consiste dans la défense faite aux voi-
sins de détruire les animaux en question 29, tandis que les
retraites artificielles destinées a abriter el favoriser leur
multiplication constituent 1'élément matériel. On peut
ajouter que regardés comme droits utiles, faisant partie
des revenus de la terre, le colombier et la garenne peuvent
étre affermés, tandis que le droit de chasse ne peul pas
I'étre.

« Garenne », dans sa signification générique, signifie tout
héritage défendu ou il est interdti d’entrer, dont nul ne doit
se servir si le propriétaire ne lui en donne l'autorisation;
il s’emploie pour désigner une réserve ou l'on garde du gros
gibier pour le plaisir de la chasse.

(26) « On ne doit tirer, ne tendre aux pigeons de colombier avec filetz, gluz,
cordes, lacons ou aultrement; ne tendre, me tirer aux garennes, ne pescher

estang, ne on n’a droit de ce faire sous peine de punition corporelle » art. 390.
Coulumes de Bretagne par M. SAUVAGEAU, K
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Aux derniers siecles avant a Révolution, I'acception cou-
rante est celle dun lieu destiné a élever et nourrir exclusi-
vement des lapins; le terme s'appliqque aux beis, aux brous-
sailles el aux bruyéres ou ces animaux sont réservés @7,
La garenne, a I'origine, peut s'étendre sur le fonds du sei-
. gneur et sur le fonds des vassaux ou des censiaires, privi-
lege qui découle du principe que le seigneur dominant peut
~exercer la chasse sur toutes les terres de son fief; toutefois,
il n’est pas permis a celui-ci de pénétrer dans la garenne
de son vassal. '

Le ban de garenne consistail & faire publier le territoire
du fief que le seigneur réservait a ses explotis cynégé-
tiques et sur les héritages ainsi mis en garenne, défense
était faite au tenancier de chasser.

L'un des plus pénéirants investigateurs du Moyen-Age,
Championniére, a remis en lumiére la nature et la notion
exacle des garennes a gibier du Moyen-Age 29, Au cours
des XII* et XIII* sidcles, les dommages produits par les
chasseurs et leurs meutes souleverent une telle réprobation

populaire que le pouvoir royal prononga des arréts res--

trictifs. N'osant porter aiteinte a la liberté de la chasse, il
s'en prit aux garennes seigneuriales devenues des réserves
a gibier. Cetl esprit inspira les ordonnances qui se succé-
derent depuis Louis IX jusqu’a Charles V : elles prohibaient
d'une maniére absolue la création de nouvelles garennes et
ne faisaient grace qu'a celles pour lesquelles on pouvait
justifier d’une possession trentenaire . Certaines de ces

{27) On appelait clapiers les trous abris des lapins et halots les trous nichées
des lapines.

(28) CHAMPIONNIERE (Paul-Lucas), De la propriété des eaux courantes, 1846.

(29) « Ordonnons que tous accroissementis de garennes nouvelles et anciennes
scient Otés et que chacun y. puisse chasser sans amende » (Ord. de 1355). —
« Octroyons que toutes garennes et accroissements de garennes élevées depuis
guarante ans soient mis au néant » (Ordon.- de 1356). — Dans le méme sens
sont les arréts de 1539, 1614..., etc. .

A vrai dire ces pestrictions & l'élevage des connils ne portent pas atteinte
au droit commun de propriété. Hervé dit parfaitement que tout propriétaire
peut aveir des lapins sauvages au méme titre que de la volaille de basse-cour,
4 condition gu’il nourrisse sur son bien ces divers animaux. De méme gu’aucun
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ordonnances autorisérent méme les populations rurales a
procéder a la destruction des garennes indtimeni éiablies.

Attaqué par les rois, par les légistes et 'opinion, le pri-
vilege devait succomber. ‘Au XVI°® siecle, Championniére
constate qu’il n'existe pour ainsi dire plus. Quand les
vieilles garennes eurent péri sous l'action qu'on vient de
faire connaitre, les seigneurs crédrent sur leurs propres
~domaines des parcs clos destinés a la conservation et a la
chasse du gros gibier. Au menu gibier, ils réservérent sur
leur propre domaine des terrains vagues ou boisés qu'ils
appelérent vulgairement connilliéres. Ces connillieres pri-
rent encore dans l'usage courant le nom de garennes,
cependant, hors le nom, les choses différaient essentielle-
ment. « La garenne du Moyen-Age était une servitude fon-
citre, la plus détestable de toutes, une servitude qui grevait
outrageusement la propriété d’antrui. La moderne garenne
du XVI¢ et du XVII® siecles était établie par le seigneur sur
les terres de son propre domaine et ne présentait qu'un
usage, en sol, licite du droit de propriété G0 », '

Les légistes du XVII® siécle ne connaissaient point
d’autres garennes que ces derniéres et avaient oublié¢ com-
‘pletement l'ancien droit féodal. Quoi qu'il en soit, le nom
de garenne appliqué aux modestes connillieres fut fatal a
celles-ci. On prétendit leur appliquer les ordonnances dra-
coniennes du Moyen-Age et 'on introduisit dans les cou-
tumes locales des dispositions prohibitives ou l'obligation
de clore les pseudo-garennes.

La célebre ordonnance de 1669, dite des Eaux et Foréts,
qui abroge les coutumes et les usages contraires sanctionna
et généralisa la prohibition. Un seigneur, quelle que fit sa

l&6giste m’a trouvé & s'opposer aux retraites a pigeons fermées, de méme toute
faculté 6tait donnée au seigneur d’avoir, sur son propre domaine. des
garennes closes de murs ou d'eaux, de facon i ne nuire 4 personne. La race
lapine bien plus que les volatiles du pigeonnier devient rapidement un fléan
-par sa reproduction et sa rapacité.

(30) LAROUSSE, Dictionnaire.




76 DU DROIT DE COLOMBIER ET DE GARENNE 1201

cualilé, ne pouvait plus avoir de buissons a lapins sur ses
propres lerres qu'a tilre de charge personnelle ou de servi-
lude de voisinage librement consentie. L’ordonnance por-
tait, en outre, que nul, a Tavenir, ne pourrait établir de
garennes « s'll n'en a le droit par ses aveux el dénombre-
ments, possession ou aulres titres suffisants », a peine de
cing cenis livres d’amende et de voir la garenne ruinée a ses
dépens @), « La possession seule, quelque longue qu'elle
soit, ne suffit pas, explique Guyot, il faut un titre formel
tel qu'une concession du roi, dament enregistrée, ou des
aveux el dénombrements anciens el suivis ® ». Hervé pense
autrement et croit que, dans l'esprit de U'ordonnance, Ia
« possession » équivaul a un « titre suffisant ». En tous cas,
il faut considérer comme entachée d’erreur I'interprétation
du’ droil francais qui, au XVIIIF siécle encore, d’apres
Loisel 83, permettrait au seigneur de fief d’étendre sa
garenne sur les terres de ses vassaux. Tous les juristes qui
sont venus apres Loisel s’élévent contre celte « prétention
exorbitante » rayée de presque toules les dispositions cou-
tumigres @4, La jurisprudence se monire au contraire dis-

(31) Art. 19, titre 30, de I'Ordonnance de 1669. )

(32) « Aveux successifs remontant & un siécle ou se trouve mentionng te droit
de garenne » (GUYOT, HARCHER, HERVE). — « Dument enregistré » signifie que
les lettres patentes devaient étre enregisirées au Parlement, a la Table de

marbre et a la Chambre des Comptes. Mais cette formalité ne pouvait avoir
lieu qu’aprés Vinformation de commodo aut incommodo qui se faisait a la

" requéte du procureur général du Parlement ou de la Table de marbre. Toule

personne intéressée peut faire opposition et si par cette information ii est
reconnu que la garenne pourrait causer des dommages ou qu’il y ait des
oppositions de la part de quelques personnes intéressées on ne passe pas outre
a lenvegistrement des letires » (GUYOT).

(33) LOISEL, Institules coutumiéres, Paris, 1710, i o

{34) 11 ne serait pas exact, en effet, de dire que toutes les coutumes locales.
mémes réformées, s’accordent sur ce point, car on peut citer la coutume de
Tours sur laquelle Loisel aurait pu s’appuyer pour soutenir son opinion.
Cependant, au sujet de l'avis de Loisel, le savant de Lauriére a écrit cette
note : « Comme cette régle est contre le droit commun, il semble qu’elle e
devrait point étre pratiquée dans les coutumes gui n’en ont point la dispo.
sition » {GUYOT). A ce propos on a rapproché sans raison le droit de garenne
du droit d’étang. Pour établir un étang, le seigneur de fief a conservé la
faculté de couvrir des eaux de sen étang les terres de ses voisins en les
récompensant préalablement et pourvu gue la chaussée soit dans son fonds
propre, .
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posée a réfréner les abus el & faire droit aux remonirances
des habitants des campagnes @), '

L’agrandissement d'une garenne est soumis aux mémes
regles et aux mémes obligations que l'établissement d'une
garenne nouvelle.

On vient de le voir, le droit de garenne repose directe-
ment, tant sur le droit de propriélé que sur les coutumes et
les ordonnances royales. Dérivé de la chasse, il est un pri-
vilege de fief qui, a la suite de 'affaiblissement du régime
seigneurial et de la réaction contre les servitudes fonciéres,
est réduit progressivement a un simple droit domanial.

La Nouvelle Coutume de Bretagne, conforme & I'Ancienne,
s'exprime ainsi : « Noble homme peul faire, en sa terre ou
Jief noble, faux a connils, au cas qu'il I’y aurdit garenne «
aulre seigneur es lieur prochains; et ne doit aucun y aller
chasser, ne eés clos adjacens appartenant audit noble
homine 89 ». D’apres cette rédaction, il semblerail que,
pour exercer le droit de garenne, comme pour le droil de
colombier, la noblesse fat une condition essentielle el ma-
jeure; ce qui explique pourquoi certains auteurs qui oni
interprété la Coulume ont douté de 'accession des roturiers
au droit de garenne @7, Cependant d’Argentré observe que
le roturier possédant un héritage noble ou un fief peut avoir
une garenne; il tire sans doute la force de son opinion de ce
que la disposition de la Coutume n'est point prohibitive
comme celle qui concerne le colombier el que la garenne

(35) LA ROCHEFLAVIN, en son Traité des droiis seigneuwriauxy, rapporte un

" arrét du Parlement de Toulouse, du 16 janvier 1586, gui condamne un de ses

membres 4 payer le dommage qu’avalent fait ses lapins et lui enjoint de
restreindre sa gavenne, de maniére qu’ils ne puissent nuire aux voisins, ou
hien de semer une suffisante guantité de grains pour leur nourrifure. — Guyot
cite des arréts qui sur la réclamation des habitants des campagnes infer-
disent la continuation des garennes régulieremen; concédées et il soutient, en
s’appuyant sur des letires patentes, que fa permission d’établir une garennc
nouvelle comporte la nécessité d’indemuniser les propriétaires du territoire,

(36) Art. 391 de la Nouvelle Coutume (SAUVAGEAU).

(37 « On peut douter si les seigneurs roturiers ont droit de garenne dans
cette province (de Bretagne), car 1’article de la Coutume ne parle que de nobles »
(HERVE). )
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étant réelle de sa nature, a défaut de disposition précise,

on doit revenir au principe que les droits réels se reéglent -

par la qualité réelle ®®. Poullain-Dupare est formel : « Si
un homme roturier, dit-il, a une terre ot il y ait garenne, nul
ne doit aller chasser sur sa garenne et il y peul chasser lui-
méme ». . : :

De l'obligation ou sont, d'aprés le droit nouveau, ceux
qui ont une garenne de nourrir les lapins sur leurs propres
domaines, nait une action en dédommagement ou indemnité.
Les dégals {rés importants peuvent servir de fondement &
une demande en réduction de la garenne el du nombre des
lapins. Ces aclions, soit pour la destruction, soit pour la
réduction, soit pour les dommages el iniéréts, doivent élre
portées devant les juges des Faux et Foréts. Il n’en est pas
moins vrai que les officiers des seigneurs hauts justiciers
sont également compétents, car ils sont qualifiés pour les
matiéres d'eaux et foréls en général, lors méme qu'ils ne
sont pas juges gruyers 89, .

Les faits et délils qui portent atteinte au droit de garenne,
les faits de braconnage, de vols de lapins... sont aussi de la
competence des Eaux el Foréts.

L'ordonnance de 1669, qui régle en justice I'action dont
il vient d’étre question, est moins explicite sur la matiere du
colombier; cependant on peul tenir pour exact que tout ce
qui a lrait aux pigeons et aux retraites a pigeons esl jugé
par les officiers qui ont connaissance des matiéres: de
garennes 40,

Malgré les dispositions resirictives des ordonnances,
malgré l'accés du roturier au droit de garenne, enfin

(38) La clause : « au cas gu’il n'y aurait garenne » s’explique ainsi : « La
raison est que ce grand voisinage attirerait les lapins du voisin par la com-
munication des trous » (HEVIN).

{39) La constatation des dommages était faite par experts au moyen de trois
procés-verbaux « longs, détaillés, et chargés d’accessoires, circonscrits dans un
cercle de formalités rigoureuses » (HERVE).

{40) « Le procureur du roi et méme les procureurs d’office des seigneurs hauts
justiciers — dit Hervé en parlant des colombiers — peuvent intenter, provoguer
les réglements qu’ils jugent convenables ».
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malgré le principe des dommages ‘et intéréls élabli par ls
nouvelle jurisprudence, les privileges dont nous venons de
retracer I'histoire restérent’ parfaitement impopulaires.
I'un et I'autre constituent, sinon une servilude, du moins
un assujeltissement imposé a la propriété d’autrui et a la
culture, assujetlissement vexatoire el nuisible. L’aclion en
justice n'est intentée que rarement par le paysan, comment
dailleurs celui-ci pourrait-il étre en proceés conlinuels avec
son seigneur ou son voisin; la défense qui s'impose natu-
rellement & son espril contre les coulombs et les connils qui
attaquent sa récolie, est celle dont il fait usage pour sa
propre sécurité, la défense 4 main armée. Cependant, le
port du fusil lui est interdit et, & I'exclusion de tout autre,
le propriétaire noble jouit seul du droit de chasse. De ce
fait que le cultivateur n’a pas la libert¢ de tirer sur les ani-
maux nuisibles qui se nourrissent du fruit de son travail,
vient le principal grief contre les pigeonniers et les garennes
seigneuriales. 11 lui est interdit, sous les mémes sanctions,
de leur tendre des piéges 41, Le sentiment de cette infério-
rité mécontente souverainement 'homme des campagnes.
Dans les doléances qu'il est appelé a rédiger pour les Etats
Généraux de 1789, il ne cache pas ses sentiments a cet égard.
Quand il demande la suppression des droits de colombier
cl de garenne, c’est pour formuler en méme temps la néces-
sité de réformer le droit de chasse et de pouvoir librement
lirer sur le gibier qui désole les cultures 42, |
Pour étre véridique, il convient de discerner, dans les
doléances de 1789, les expressions excessives et les for-
mules toutes faites de la pensée des habitants au nom des-

(41) « On ne doit tirer, ni tendre aux pigeons de colombier avec filets, gluz,
cordes, lacons ou aultrement; ne pareillement tendre, tirer aux garenmes, ni
pescher étang, si on n’'a droii de ce faire, sous peine de punition corporelle »,

Coutume de Bretagne, art. 3%0. — « Prendre lapins est une espeéce de vol »
(HEVIN). — La méme sanction s’applique & la péche Drohibée dans l'stang
seigneurial.

(42) Nous avons, sur ce sujet, consulté les (ahiers de doléances des sené-

chaussées de Rennes (publiés par H. SEE et A. LESORT, Oberihiir, 1809), de
Ploérmel et de Gourin (Archives du Morbihan).
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(uels elles sont énoneées. La plupart des revendications qui
y ligurent n’ont pas été rédigées par les paysans eux-mémes
el ne refletent quimparfaitement les plaintes qui leur
tenaient a cceur 43, Parce qu'un libellé répandu dans toule
la Brelagne et inlitulé : Les charges d'un bon_ citoyen de
campagne, porte que le paysan se plaint d' « étre assujettt
aux établissements des fuies et garennes », la généralilé des
paroisses rurales de la province consacre un article spécial
et dans les mémes termes a la suppression de ces droiis.

Il est incontestable que certaines paroisses ont souffert
des privileges de la seigneurie et certaines rédactions,
comme celles de Saint-Pierre de Janzé, de Brie (évéché de
Rennes), d'Iflendic (évéché de Saint-Malo)... ne dissimulent
pas la mauvaise humeur des habitants %4, mais quand ceux-

(43) Le texte des cahiers révele une action générale et étrangére aux paroisses.
Peu d'originalité et heaucoup d’analogie entre eux. « Il a existé des modeles
généraux qui ont été répandus dans toute la Bretagne ». Ces modéles ont eu
une influence indéniable sur les cahiers des paroisses ... ils ré.ument toutes
les revendications antérieures du Tiers Etat (H. SEE et LESORT}.

(44) « Le droit de fuie, ou sont élevés un -nombre infini de Dpigeons plus
propres a la ruine des vassaux, les a toujours rendus esclaves des seigneurs;
les lapins sont un autre motif aussi essentiel; nous voyons, sans ofer nous
plaindre, manger nos grains, ravager et piller les campagnes. Si un parti-
culier était assez malheureux pour détruire un de ces animaux, il serait
condamné a des peines trés déshonorantes... » (Plaintes des habitants de Saint-
Pierre de Yanzé). — « Les droits qui pésent sur le public, ceux qui tendent a
diminuer, a lui faire payer cher ses moyens de subsistance méritent d'étre
exceptés du respect gue nous avons pour le droit de la propriété. Ainsi nos
semences dévorées par ces nuées de pigeons qui s’abattent sur nos guérets,
nos blés naissants rongés, dévasiés par des multitudes de lapins, sollicitent
instamment de 1a hieuveillance du roi la démolition des colombiers et l'arase-
ment des garennes. C’est dans leurs basses-cours et dans leurs clapiers dome:-
tiques et non aux dépens des cultivateurs gue les seigneurs doivent nourrir
ces animaux dont ils repaissent leur sensualité » (Brie). — « On ne saurait
trop veiller & ce qgue les grains confiés 4 la terre pour produire la prochaine
récolte ne soient pas pillés et mangés; il ne sert de rien au laboureur de semer
$’il ne lui est pas permis d’empécher les pigeons et autres animaux voraees
de venir ravager ses champs; cependant notre Coutume 1'expose a la peine
corporelle s’il a le malheur de tuer les animaux; loi barbare et contraire au
droit commun! Pour porter I'injustice et ’absurdité au comble, il ne man-
quait plus que d’interdire aux citoyens le droit de repousser 4 main armée
le voleur ou l’ennemi gui vient pour forcer son asile et l'assassiner; les pigeons,
les Iapins, etc., sont des voleurs d’autant plus formidahles qu’ils sont privilégiés
et sous la sauvegarde de la loi coutumidre de Bretagne; la plus petite maison
noble a son colombier, sa garenne, et cet abus est érigé en droit par la’
possession, suivant 1’art. 389 de la Coutume; nous demandons que tous les
colombiers et garennes soient supprimés et gu’il ne soif libre gqu’an seigneur
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~ c¢i soutiennent que le pigeon et le lapin causent, a eux seuls,
la ruine du pays et transforment en esclaves les hommes du
fief, quand ils prétendent que la plus petite maison noble a
son colombier et sa garenne, il faut faire une large part
a l'exagération et a 'excitation des esprits. Nous sommes
fondés a croire, au contraire, que si, au XVIII® siecle, les
domaines seigneuriaux d'une réelle importance possédaient
presque toujours une fuie, un assez grand nombre de ma- -
noirs el de demeures nobles n’en avaient point. Pour sou-
tenir cette assertion, nous nous appuyons, tant sur les aveux
et déclarations de 'époque, que sur les observations que
fournissent les manoirs bretons conservés jusqu’a nos jours.

Quant aux « garennes » dont parlent les habitants des
paroisses de 1789, il s’agit bien plus de reiraites naturelles
a lapins, dissimulées dans les brousses, les landiers et sur-
tout les bois de la seigneurie, que de lieux appropriés a
I'élevage. Il n'exisie pas de gentilhommiéres sans hois de
haute futaie ou de taille et, il va sans dire que ces bois
constituent la réserve du gibier du seigneur 4 laquelle, par
tradition, I'homme des champs a conservé le nom de
garenne; les lapins, en admettanl que le braconnage fit
mieux surveillé que de nos jours et que le propriétaire
n'exercat pas fréquemment son droit de chasse, s'y multi-
plient rapidement et de 14, malheureusement pour le voisin,
ils se répandent sur les plantes fourragéres et le blé en
herbe.

A la veille de la Révolution, par suite de l'inlervention
royale, par suite de I'absence ou du défaut d’application des
possesseurs, bien des droits accessoires de la seigneurie
sont abandonnés ou négligés. Le colombier el la garenne
sont de ces derniers, mais le souvenir de ces priviléges per-
siste et laisse au cceur du paysan une impression de pénible
subordination dont il veut se préserver a I'avenir.
du clocher de chague pareoisse d'aveoir un colombier, SOus ‘la condition qu’il
ait au moins 300 journaux de terre en domaines » {Iffendic). -

o




82 DU DROIT DE.COLOMBIER ET DE GARENNE 126]

D’aprés un auteur particuliérement renseigné, le décret
d’abolition de 1789 fit seulement justice, sur ce point de
.détail, d'un assez misérable débris des anciens privileges
seigneuriaux el on est obligé de reconnaitre que la réforme
de I'’Assemblée Constituante fut plus nominale que réelle 45,
Cetle opinion nous semble fondée; elle s'appuie, tant sur
les fails -— qui représentent, au XVIII® siecle, ces droits
comme plus honorifiques qu'effectifs, — que sur les débats
de I’Assemblée des trois ordres 49,

Quoi qu'il en soit, les habitants des campagnes oblinrent
pleine liberté pour leur propriété. C'est un grand seigneur,
Mgr de Lubersac, évéque de Chartres, qui se fil, le 4 aott,
I'mterprete des paysans en représentant le droit exclusif de
chasse comme un abus et en donnant 'exemple du renon-
cement. Les jours qui suivirent, les privileges de chasse,
de garenne ¢t de colombier furent abolis purement et sim-
plement “7, : ‘H. pv Harcockr.

(45) CHAMPIONNIERE, Histoire du droit de chasse, 1844,

(46) La discussion de l’article touchant au piivilége de fuie ne souleva quun
médiocre intérét dans 1’Assemblée. Un membre observa qu’ « il est des pro-
vinces ou le droit de colombier est universel, d’autres ou les pigeons ne font
aucun tore, qu’il ne convient pas de les détruire dans ces provinces et qu’jl est
preférable de renvoyer cet objet aux Assemblées provinciales ». L’abbé Siéyeés
présenta un projet — relatif a la libre destruction- — qui fut « fort peu
accueilli »; tandis qu'un député d’Auvergne exposa que dans sa province le
privilege exclusif n’existait pas, tout vigneron, tout laboureur ayant un colom-
bier (séance du 6 aout 1789). (Archives Parlementaires, Mavidal, t. VIII),

Mgr de Chartres gquand il proposa la suppression du priviléege seigneurial
de la chasse fut acclamé et l'enthousiasme grandit lorsque la Noblesse et le
Clergé se ralliérent & sa. .proposition; cependant, il est & noter, qu’au cours de
la discussion des lois de police, Buzot, député du bailliage d’Evreux, fit savoir
qu’il était des provinces ol la liberté de la chasse n’avait jamais été méconnue
et o, sans inconvénient, tous les citoyens étaient armeés (séance du 7 aolt) (Id.).
A augune occasion, les garennes ne furent mises directemenf en cause, elles
se trouvent mentionnées dans le décret d’abolition comme faisant partie du
privilége de chasse.

(47) Le 6 aoft, Rabaud de Saint-Etienne fit adopter un décrei ainsi concun -
« Le droit exclusif de fuie ou de colombier est aboli. Les pigeons seront
enférmés aux époques fixées par les communautés et dans ce temps ils seront
regardés comme gibier et chacun aura le droit de les tirer sur son terrain ».
Le jour suivant, le président de 1'Assemblée fit voter cette autre disposition -
« Le droit exclusif de la chasse et des garennes ouvertes est pareillement aboll
et tout propriétaire a le Aroit de détruire ou faire détruire, seulement sur Ses
possessions, toute espece de gibier, sauf a se conformer aux 1ois de police qui
pourraient étre faites relativement & la stireté publique ». (Archives Parie-
mentatres, t. VIII).




