Visseiche, vingt-cinq siécles d’aristocratie
De 1’archéologie a I’écrit v

Souvent en archéologie et peut-étre plus qu’en d’autres domaines de
recherche, le hasard gouverne les découvertes. Depuis vingt ans, la com-
mune de Visseiche, bien connue pour étre la Sipia antique de la Table de
Peutinger, apparait réguliérement sous les feux et sous les truelles des
archéologues!. Convaincu que I’étude fine d’un territoire de type terroir ou
paroisse, loin de réduire les perspectives, peut conduire au contraire a une
connaissance structurée et cohérente des socié€tés anciennes, nous concen-
trons depuis 2001 nos efforts sur cette commune, consacrant chaque année
une campagne de fouille d'un mois a I’exploration de sites enfouis a des
époques variées et le plus souvent découverts en prospection aérienne. Est-
ce un simple effet d’aubaine ou le fruit d’une orientation de recherche per-
sonnelle, il se trouve que nombre d’informations issues de ces fouilles
nous renseignent étonnamment sur une méme catégorie sociale que nous
désignerons par le terme trés diachronique et large d’ aristocratie. Le fait
n’est pas si fréquent en archéologie, domaine qui apporte souvent plus
d’informations relatives 2 la vie matérielle d’un groupe humain qu’a la

I Citons les fouilles qui ont eu Heu depuis 1985 :

- oct-nov. 1985 : nécropole du terrain des sports (J.-P. Bardel).

- automne 1995 : pont-long romain & La Chaussée (AFAN- G. Leroux).

- 1998 : partie des thermes gallo-romains 2 la station d’épuration (INRAP — G. Le Cloirec).

- aofit 2001 : cercle tumulaire de Chantaleau (J.-C. Meuret).

- sept. 2001 : fossés et habitat gallo-romain et haut Moyen Age prés du cimetiére (SRA —
INRAP - E Le Boulanger).

- 2002 : fossés et fosse campaniforme, lotissement nord (INRAP - F. Le Boulanger).

- aofit 2003 - enclos manorial de 1a Montagne (J.-C. Meuret).

- mai 2004 - intervention d’urgence sur la nécropole II de I'église (J.-C. Meuret).

- aofit 2004 : ferme enclose (Téne finale et Ier siécle ap. J.-C.), la Montagne (J.-C. Meuret).

- sept. 2004 : sondages sur la nécropole II (SRA-INRAP, E Le Boulanger).

- aolit 2005 :sondage sur I’enclos (Tene finale et Antiquité) du Clos-Maugendre
(J.-C. Meuret).

- sept. 2005 : fossés et occupation haut Moyen Age, lotissement de la Mairie (INRAP -
F. Le Boulanger)
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Fig. 1. - Les sites archéologiques & Visseiche (Ille-et-Vilaine).
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structure sociale de celui-ci. Ici, nous parcourrons le temps & grandes
enjambées, commencant par un site du Hallstatt, poursuivant par une
tombe d’époque mérovingienne, continuant par un site de chiteau a motte
et la famille qui s’y rattache, pour finir par la découverte d’un manoir che-
valeresque du XIII® au XV® siécle qui révéle Iarrivée d’un nouveau ligna-
ge seigneurial a Visseiche. Ce seront donc 2 la fois les ressources de I’ar-
chéologie de fouille, celles de I’épigraphie, de 1’anthropologie et celles,
plus classiques, des textes qui seront conjuguées dans un but unique et
convergent, celui de dévoiler I’histoire de I’élite d’un terroir et d’une
paroisse sur une durée proche de 25 siecles.

Des cercles dans le champ de blé
aux aristocrates du Hallstatt

Les enclos circulaires de Chantaleau en Visseiche ont ét€ découverts
par Gilles Leroux en 1996, sur des parcelles en culture, a I'occasion d’une
de ses nombreuses et fructueuses prospections aériennes (fig. 2). Ils sont
au nombre de cing, et d’un diamétre allant de 15 2 20 m. De plus, deux
chemins ont été observés prés d’eux, dont un qui améne directement aux
tumuli ; ils n’ont pas été fouillés et on ne peut donc affirmer avec certitu-
de qu’il s’agit de voies processionnelles (fig. 3). Groupés de cette manie-
re, les cercles sont généralement interprétés comme des nécropoles tumu-
laires arasées, par comparaison avec de semblables structures découvertes
ailleurs, par exemple en Champagne, Picardie, Normandie... mais
fouillées et donc parfaitement identifiées. Le plus souvent, il s’agit des fos-
sés comblés qui entouraient des tombes de 1’4ge du Bronze ou du début de
I’4ge du Fer. Pour la Bretagne, si on connait bien des tumuli conservés
par exemple dans les Monts d”Arrée et pour certains attribués a 1’age du
Bronze2, ou encore depuis 2004, plusieurs ensembles tumulaires fossilisés
en élévation sous le couvert végétal dans la forét de Rennes, on manque
cruellement de données de fouille pour I’est de la région. En plat pays, les
données de prospection aérienne abondent en certains secteurs, en particu-
lier dans la vallée de la Seiche & Visseiche, Bais, Marcillé-Robert, Corps-
Nuds, Vergeal, etc.3, mais sans qu’aucune fouille y ait jamais été faite.
C’est la raison pour laquelle nous déciddmes de demander pour 2001 a

2 BrIARD, Jacques, 1984 — Les tumulus d’Armorique. (L’dge du Bronze en France, 3), Picard,
Paris, 304 p.

3 Leroux, Gilles, 2001 — «Les petits enclos circulaires protohistoriques dans le bassin de la
Seiche (Tlle-et-Vilaine), d’aprés les apports récents de I’archéologie aérienne», dans LEROUX,
Charles-Tanguy (dir.), Du monde des chasseurs & celui des métallurgistes. Changements tech-
nologiques et bouleversements humains aux marges européennes, des prémices de la néolithi-
sation & Uentrée dans I’Histoire, Revue archéologique de I"Ouest, supplément n° 9, p. 75-78.
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Cercles tumulaires sur mais en septembre 1996 (Cl J.-C. Meuret)

Cercles tumulaires sur céréales en juin (Cl. G. Leroux) :
tache centrale dans C1

Fig. 2. - Chantaleau. Visseiche (Ille-et-Vilaine).
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Fig. 3. - La nécropole tumulaire de Chantaleau. Visseiche (Tlle-et-Vilaine).
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fouiller une de ces structures. Le choix se porta sur un des cercles qui pré-
sentait en plus des fossés arasés un tache centrale particuli€rement allé-
chante laissant augurer de la possible présence d’une fosse centrale desti-
née 2 une inhumation ou une incinération.

Aprés décapage des terres végétales stériles a la pelleteuse, le fossé
circulaire large de 2,80 m apparut nettement, car son remplissage de terre
humique et peu caillouteuse tranchait sur le reste du substrat constitué de
plaquettes de schiste briovérien. Quant 4 la zone centrale, bien qu’elle
aussi argilo-limoneuse, elle parut beaucoup moins nette que ce qu’on
avait cru voir d’avion, affectant une forme en Z large de 2 2 3 m.
Cependant, 3 sa surface se voyaient cinqg bandes sombres, paralléles,
larges de 20 cm et longues de 1 4 6 m. Il s’agissait de fantdmes de boi-
sages, poutres ou planches (fig. 4). Mais dés la premiére passe de fouille,
il s’avéra que ces structures n’étaient qu’un fond de structure et que rien
de semblable ne se trouvait au-dessous. Cela signifiait que si structure
funéraire boisée interne au tumulus il y avait eu, celle-ci était trop peu
profonde pour avoir échappé a la destruction des labours. La fouille
manuelle de la fosse fut cependant menée soigneusement par quadrants
avec banquettes témoins. Mais trés vite, il apparut qu’elle ne contenait
rien, ni charbon de bois, ni tesson, ni autre artefact, mais qu’elle était sim-
plement remplie d’argile détritique parfaitement en place. Pour plus de
certitude la fouille fut menée jusqu’a 1,30 m sous le décapage, mais sans
plus de résultat. 11 fallait se rendre a I’évidence, il s’agissait simplement
d’une anomalie géologique, qui, telle un miroir aux alouettes, avait piégé
les archéologues.

La fouille du fossé fut menée 3 moitié, par secteurs séparés de ban-
quettes. I1 dessinait un cercle presque parfait, tracé a la corde-compas,
avec une couronne large de 2,80 m et un diamétre interne del0 m au
niveau du décapage (fig. 5). Sa profondeur allait de 1,70 m 4 1,40 m, et il
affectait un profil régulier en cuvette assez ouverte. La stratigraphie mon-
tra un remplissage simple en deux phases : une couche supérieure pertur-
bée et stérile correspondant a 1’abattage final et tardif du tumulus, et la
couche la plus profonde et ancienne livrant en certains secteurs des
niveaux a charbons de bois — ce qui permit deux datations 4C dans la
plage du Hallstatt* — et un peu de céramique (fig. 6), dont une forme com-
plete — attribuable au VI® s. av. J.-C.; il semble que cette couche fiit consti-
tu€e de I'érosion et de I’abattage initial du tumulus central (fig. 7).

Enfin, a I’extérieur du cercle tumulaire furent repérés et fouillés
deux ensembles de petits trous de poteaux de faible diamétre dessinant

= Dataw:tions réalisées par le Centre de datation par le radiocarbone de Lyon :
1- Echantillon LY -11522 : 4ge calibré — 827 2 — 412 av. J.-C. Intervalle 95% de confiance.
2- Echantillon LY-11521 : 4ge calibré — 762 4 — 396 av. J.-C. Intervalle 95% de confiance.
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1 - Décapage du fossé du tumulus

2 - Traces de boisages au centre du tumulus

F n

3 - Tumulus en fin de fouille :
trous de poteaux en bas a droite

Fig. 4. - Chantaleau. Visseiche (Tlle-et-Vilaine). (Fouille 2001 - J.-C. Meuret).
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Fig. 6. - Chantaleau. Visseiche (Ille-et-Vilaine).
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deux trapézes de 2 m - 2,50 m de c6té. Gréice a de nombreuses obser-
vations, on sait que dans certains cas, ces structures correspondent a
des sortes de morgues 4 ciel ouvert destinées a recevoir les corps afin
qu’ils soient décharnés et en attendant que les funérailles puissent avoir
lieu’.

Quelles conclusions matérielles doit-on retenir de cette opération ?
D’abord que la structure centrale du tumulus était totalement grasée. Que
le volume de terre extrait du fossé était trop important pour le seul tumu-
lus, de sorte qu’il existait certainement un bourrelet de terre périphérique
semblable & ce que montrent les tertres conservés de la forét de Rennes.
Qu’il y eut sans doute une sorte de chambre funéraire boisée, mais que
celle-ci était peu profonde et surtout prise dans la masse du tertre. Que
les deux petits édifices de bois batis prés du tumulus peuvent €tre inter-
prétés comme des tables d’exposition pour les morts avant leur mise en
terre Enfin que les restes retrouvés, charbons de bois et vase, datent
I’érection du monument du Hallstatt (entre IX® et V€ siécle av. J.-C.) ,
sans doute final, soit au VI€ siécle av. J.-C.

Mais qui étaient les morts qui bénéficiaient de tels égards et de
telles pratiques funéraires, en d’autres termes, sur quelles implications
sociales débouche cette fouille ? En 1’absence de tout reste osseux, on ne
dispose ici d’aucune information anthropologique. Mais il est évident
que les cing tumuli de Chantalean ne furent pas établis pour le plus vul-
gaire de la population d’alors car, si ¢’était le cas, les campagnes d’au-
jourd’hui devraient en é&tre constellées ; 12 encore, ce sont les comparai-
sons avec ce que I’on connait ailleurs 2 cette époque du Hallstatt final,
dans I’est de la France, en Allemagne et en Suisse qui permettént de pro-
poser des hypothéses : grice au mobilier funéraire déposé et conservé
dans ces régions, on sait que ces tumuli accueillaient les élites au sens
large$, ce que I’on nomme aristocratie. Mais en 1’absence de tout mobi-
lier, on ne peut préciser s’il s’agissait ici de princes ou de simples petits
potentats locaux. Ce sont en tout cas les plus anciens aristocrates connus
pour Visseiche.

5 METZLER, Jeannot et alii, 1991 — Clémency et les tombes de l'aristocratie en Gaule
Belgique, Dossiers du Musée national d’Histoire et d’Art, p. 36-39 et 139.

MEeTziER, N. et Jeannot, et alii, 1999 — Lamadeleine, une nécropole de I'oppidum du
Titelberg, Dossiers d” Archéologie du Musée national d’Histoire et d’Axt, p. 404-413.

6 Dans une énorme production sur le sujet, retenons par exemple :
- Pour une vue générale de la frange supérieure de la société d’alors : BRUN, Patrice, 1987
— Princes et princesses de la Celtigue. Le premier dge du Fer (850-450 av. J-C.),
Errance, 217 p.
- Pour une vue plus nuancée, mais trés localisée : PININGRE, Jean-Francois, 1996 —
Nécropoles et société au premier ége du Fer. Le tumulus de Courtesoult (Haute-Sadne),
DAF, 222 p.
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Dom Mirione, seigneur et saint du trés haut Moyen Age

Restons 2 Visseiche et franchissons dix siécles, mais pour nous rendre
cette fois-ci prés de I’église paroissiale en mai 2004. On nous prévient que
12 une tranchée de terrassement menée rue Corbinais pour 1’évacuation des
eaux pluviales 2 10 m au sud de I’église a mis au jour des inhumations dont
certaines en coffre et en sarcophages de calcaire coquillier. On connaissait
bien 2 Visseiche une importante nécropole du haut Moyen Age fouillée en
1985 4 300 m de 13, 2 emplacement de I’actuel terrain des sports’, mais
on ne pensait pas qu’elle pouvait s’étendre si loin et jusqu’a I'église. La
fouille de sauvetage que nous avons menée pendant un mois a permis de
metire au jour au moins six sarcophages de calcaire coquillier, une dou-
zaine de coffres de schiste, ¢’est-a-dire des types de sépultures maintenant
bien connus dans la région pour I’époque mérovingienne et peut-€tre caro-
lingienne, grice aux fouilles de Bais, Thourie, Retiers® et Visseiche. Mais
elle a aussi livré des inhumations en fosses souvent plus profondes qui
semblent dater du Moyen Age central, et au-dessus, des cercueils de bois
pour les époques postérieures, sachant que le cimetiére péri-ecclésial a
fonctionné jusqu’en 18389. Pour résumer, on sait donc maintenant qu’il
existe une nécropole bi-nucléaire & Visseiche, d’autres fouilles menées par
le SRA le confirment.

Le fait qui nous intéresse ici concerne Col3, une des inhumations en
coffre de schiste ardoisier. Comme les autres, elle était constituée de
quatre panneaux longs pour les cotés, le fond et le couvercle — celui-ci
étant brisé€, mais en place — et deux plus courts pour la téte et le pied. La
fouille révéla a I’intérieur la présence d’un squelette en position primaire,
sans aucune réduction, ni au pied ou 2 la téte, et sans aucun mobilier d’ac-
compagnement, ce qui est le cas le plus fréquent dans nos régions. Bien
stir, comme dans la plupart des coffres de schiste et contrairement aux sar-
cophages de calcaire coquillier, 1a conservation des os n’y était pas parfaite
en raison de I’acidité du milieu (fig. 8). Elle I’était cependant suffisam-
ment pour permettre une étude anthropologique dont il sera fait état plus
loin. Trés vite, le fouilleur s’ apercut que le panneau interne sud portait des
traits gravés a la pointe qui peu 2 peu se révélérent sur une longueur de

7 GuiGo, Philippe et BARDEL, Jean-Pierre, 1989 — «Les nécropoles mérovingiennes de Bais
et de Visseiche (Tlle-et-Vilaine)», M.S.HA B., t. 76, p. 299-353.

8 MEURET, Jean-Claude, 1998 — «Welita, la nécropole et Retiers, ou de ’archéologie et des
textes 2 I’histoire», dans LAURENT, Catherine, MERDRIGNAC, Bernard et PicHoOT, Daniel,
Mondes de I"Ouest et villes du monde. Regards sur les sociétés médiévales. Mélanges en
I’honneur d’André Chédeville, Presses Universitaires de Rennes et Société d’histoire et d’ar-

chéologie de Bretagne, p. 85-103.
9 BARON, Amand, 1991 — Visseiche, chez ’auteur, t. I, p. 74.
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1,12 m, hauts de 5,5 2 10,5 cm (fig. 8). En raison de la nature feuilletée
et fissile du support, les caractéres sont toujours angulaires : le O, par
exemple, devient un losange ; d’autre part, plus de 11 lettres sur 20 pré-
sentent des petites cavités coniques forées par rotation au départ des hastes
et destinées a éviter le fendillement du schistel®. Deux ligatures sont
visibles entre un N et un E et entre un Q et un V. Tous ces caractéres €pi-
graphiques permettent de dater I'inscription (Fig. 9) de I’époque mérovin-
gienne, certainement d’avant la réforme scripturaire carolingienne!!. Il
semble bien que I’inscription ait &té gravée sur le coffre en place, juste
avant I’inhumation ; en effet, 'ensemble des caractéres est gravé assez
maladroitement et & ’envers — téte en bas — 2 I’exception du T, et la fin de
I’inscription est peu cohérente : tout semble indiquer qu’ils aient €t€ gra-
vés par un scribe de circonstance, sans doute illettré, et qui agenouillé prés
du coffre, recopiait comme il le pouvait un modéle qu’on lui tendait. La
pratique de I’inscription interne 2 un sarcophage est connue ailleurs!2. Les
inscriptions de cette époque ne sont pas rares dans la région, constituant
méme une apparente particularité archéologique, en réalité due a une plus
grande attention, puisqu’on en connait 2 Martigné-Ferchand, Visseiche -
1985, Bais et Retiers!3. Mais celle-ci se distingue par deux points, d’abord
par son exceptionnelle dimension, ensuite parce qu’elle semble bien &tre
en place, gravée a I’envers, enfin par son contenu méme. Sa lecture n’est
pas sans poser probléme, d’abord pour le mot final dont certaines lettres
sont 2 I’envers On peut y lire REQUIEXIT — avec ligature du I etdu T —,
mais ce mot, qu’on ne connait pas ailleurs, n’a pas de réalit€ latine. Il
semble préférable d’y voir une graphie fautive de REQUIESCAT, soit le

101, procédé a déja été observé a Bais (BELADO...RE), Retiers (MELITA) et Solesmes
(Sarthe).

11 Cest la conclusion que nous propose Cécile Treffort, maitre de conférences 2 I'université
de Poitiers 2 qui nous adressons nos remerciements.

12 [ o fait a été constaté ailleurs, ainsi dans le portique occidental de I’église Saint-
Barthélemy, prés du cimetiére de la basilique Saint-Denis. Saint-Denis, Unité d’archéologie,
n° d’inv. 16.4081. HERON, Claude, 1992 — «Deux inscriptions d’époque carolingienne décou-
vertes 2 Saint-Denis», Archéologie médiévale, t. XXIL, p. 357-366. On connait aussi &
Auzxerre des graffitis gravés sur la paroi interne de sarcophages dont un fragment de psaume
du vie-vire siécle. Archéologie et architecture d’un site monastique, V-Xx¢ siecles. 10 ans
de recherches a I’abbaye Saint-Germain d’Auxerre, dir. Christian Sapin, Paris, 2000 (mémoi-
re de la section d’archéologie et d’histoire de I’art, 10), p. 347.

13 Davies, Wendy, GRAHAM-CAMPBELL, James, HANDLEY, Mark, Kersuaw, Paul, Kocs, JohnT,
L Duc, Gwenagl, LOCKYEAR, Ktis, 2000 — Les inscriptions de la Bretagne du haut Moyen
Age, Celtic Studies Publications, p. 258-297. Bais BELAD/OR/[E] : VI® ou VI® siécle —
Bais M/A/ONIRN [+] : VIt ou VI siécle — Bais TVRTOV/A/LDVS : VI® ou VII* siécle —
Bais [-] [.] RTVS + : fin VI® ou début VI siécle — Retiers W/ELITA (<M> elita) - fin ve a
début VI sidcle — Visseiche (1) GENNOVEVS HIC [R.] (2) QVIISCIT : fin VIe-VII® siécle.
Nous devons y ajouter une autre inscription sur schiste découverte dans son jardin, a 'em-
placement de la nécropole de Bais par Mme C. Thorigné en 2004 : BA/BINIT TNP ( 7).
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Col13 : apparition de I’inscription 2 I’envers (DOM....)

Col3 : la sépulture en fin de fouille

Fig. 8. - Rue Corbinais. Visseiche (Ille-et-Vilaine). (Fouille mai 2004).
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verbe «reposer» au subjonctif. Quant au début de Ia formule, il peut se lire
de deux maniéres : soit HIC DOMMI RIONE, DOMMI étant alors une
graphie fautive ou abrégée de DOMINUS et RIONE un anthroponyme,
soit HIC DOM MIRIONE, DOM étant alors I’abréviation de dominus
connue au haut Moyen Age et MIRIONE, le nom de I'inhumé.

Se pose donc le probléeme du nom méme de I’inhumé.

Si I’on retient la premiére lecture de RIONE, quelles racines peut-on
lui attribuer ? On note tout d’abord son absence 4 I’identique du répertoi-
re des noms de personnes germaniques entre le VI® et le XII¢ siécles ; méme
si on connait un germanique RIHO antérieur 4 788, hypocoristique de ric ;
ainsi qu'un RIOVALDUS contenant la méme racine ric. Celle-ci se rat-
tache au gothique reiks, au vieil allemand rice et au vieil haut allemand
rihhi, riki, avec le sens de puissant!“. Deux pistes paraissent présenter un
peu plus de vraisemblance. D’abord une origine bretonne et dans ce cas on
pense & saint Rion, co-fondateur avec saint Maudez de 1’abbaye de
Beauport et éponyme d’une ile voisine de Paimpol, dont le chef serait
conservé dans 1’église de Plouézec (Cotes-d’ Armor). Mais on ne connait
aucune vita pour ce saint et les graphies les plus anciennes concernant I'ile
qui portent son nom ne datent que de la fin du XII® siéclelS. Ecartons donc
la piste de ce saint plus ou moins mythique, ne serait-ce que parce que cela
ferait deux crines pour un seul homme, celui de Col3 de Visseiche et celui
que conserve I’église de Plouézec et qui lui est attribué (Cétes-d’ Armor).
La deuxieéme origine pourrait &tre cherchée dans la langue ganloise dont on
sait qu’elle a ét€ revivifiée par la venue des Bretons. On pense en particu-
lier 2 la racine Rio, avec le sens de «libre», que 1’on considére habituelle-
ment comme un affaiblissement de rigo=royal, formé sur rix = roil6. La
terminaison ne, elle, nous échappe.

Cependant, la lecture DOM MIRIONE recueille notre faveur.
D’abord parce que sur I’inscription elle-méme, toute maladroite qu’elle
soit, on observe un intervalle entre les deux M. D’autre part parce que la
forme Dom pour dominus est connue pour I’époque mérovingienne. Bien
entendu, le terme dominus ici contracté en dom, s’il peut se traduire par
seigneur, doit étre entendu dans son acception du haut Moyen Age pré-

14 Mori T, Marie-Thérése, 1971 — Les noms de personnes sur le territoire de I'ancienne
Gaule du VI¢ au XIF siecle. 1 . Les noms issus du germanique continental et les créations
gallo-germaniques, Paris, CNRS, p. 190.

15 Villa de Sancto Rihen en 1181, Zand Rien en breton (TaNcuy, Bernard, 2002 —
Dictionnaire des noms de communes, tréves et paroisses des Cétes-d’Armor, Chasse-Marée-
Armen, p. 30, 97, 264) ; Capellam sancti Rionis in Plerivou en 1198 (Lucas, Y.-M,, 1893 —
«Le culte de saint Maudet et de saint Rion», extrait de la Revue historique de I’Ouest, Vannes,
Lafolye, p. 34. L"auteur cite la bulle d’Innocent ITI de 1198 confirmant les biens de I’abbaye
Saint-Rion, parmi lesquels la chapelle de Plourivo (Cétes-d’ Armor), p. 34).

16 DEr AMARRE, Xavier, 2001 — Dictionnaire de la langue gauloise, Errance, p- 218.
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carolingien et il recouvre évidemment un sens autre que le sens purement
laic et politique de seigneur qu’il prendra au Moyen Age central. Dans
I’espace franc et jusqu’au IX® siécle, le terme domnus — contraction de
dominus — est appliqué 2 tous ceux qui exercent un pouvoir de protection
sur un territoire et sur des hommes. Avec les Carolingiens le terme devient
I’apanage des rois et trés hauts dignitaires ecclésiastiques!’. On sait aussi
que jusque vers les IX-X® si¢cles dans la méme zone franque — et Sipia s’y
trouve — on décerna aux saints le titre de dominus!8. Il faut donZ se deman-
der si le dom ou dominus de Visseiche ne doit pas se comprendre avec le
sens de «saint» ou d’«ecclésiastique»!®. La pratique est suffisamment fré-
quente en Haute-Bretagne, ol I’hagio-toponymie en conserve nombre de
témoignages, pour qu'on en pose ici 'hypothése : on pense ainsi a
Domloup (Domnus Lupus = saint Loup), Dompierre (Domnus Petrus =
saint Pierre) et Domalain (Domnus Melanius = saint Melaine). Par
ailleurs, la plus ancienne mention d’un toponyme ainsi forgé concerne
Dombasle en Meurthe-et-Moselle, villa que domno Basilla vocatur en
75220, preuve qu’a 1’époque mérovingienne la contraction du titre dominus
était bien pratiquée. Quant 2 I’anthroponyme Mirione, s’il n’existe pas
dans le corpus du haut Moyen Age, on le connait 4 I'époque romaine sous
1a forme Mirio qui était alors un cognomen?!.

L’ étude anthropologique des squelettes du haut Moyen Age de cette
opération a été menée par K. Le Nagard ; elle nous a livré une magnifique
surprise. L anthropologue observe d’abord que le squelette de Col3 appar-
tient & un homme de plus de 30 ans, de grande taille (1,81 m = 3 cm) et qui
présente des traces d’arthrose sur les vertebres, au coude et aux pieds.
Mais 1’observation la plus heureuse concerne le fémur : en effet celui-ci
présente des excroissances osseuses trés marquées, entre autres sur la ligne
apre et sur la créte du grand fessier. Or ce sont 1a les signes indiscutables
d’une activité cavalidre trés réguliére, produits par I’extension et la com-
pression des attaches musculaires de la cuisse. On parle dans ce cas de
«syndrome du cavalier», expression forgée lors d’observations anthropo-
logiques semblables faites sur des fémurs de cavaliers hongrois.

17 1 £ Jan-HENNEBICQUE, Régine, 1990 — «Domnus, illuster, nobilis : les mutations du pou-
voir au X® siécle», dans SOT, Michel (coord.), Haut Moyen Age. Culture éducation et socié-
1, Etudes offertes 2 Pierre Riché, Publidix, Ed. européennes Erasme, p. 439-448.

18 CuepevILLE, André, 1984 — La Bretagne des saints et des rois, V*-X¢ siecle, Ouest-France
université, p. 168.

19 C’est I2 une suggestion forte que nous a faite Bernard Merdrignac, professeur 2 'univer-
sité de Rennes 2 et spécialiste du haut Moyen Age, & qui nous adressons tous nos remercie-
ments.

20 GeNDRON, S., 2003 — L'origine des noms de lieux en France, Errance, p. 151.

21 gajanto, 1., Latin Cognomina, Helsinki, 1965, p. 276 : Mirio cognomen attesté en CIL,
XII, 11732a (Germanie supérieure).
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Cette remarquable observation vient évidemment conforter les don-
nées de la fouille et de I’inscription : cette derniére prouve que I’inhumé
de Col3 n’est pas n’importe qui, mais sans doute un chef politique et reli-
gieux local ; c’est aussi un grand homme par la taille ; enfin, il a proba-
blement passé une bonne partie de sa vie 4 cheval. Méme en réve, le cher-
cheur ne pouvait espérer mieux, puisque les données conjuguées de la
fouille, de I’ ploraphle et de l’amhropologle convergent sans défaut et
aménent 2 la méme conclusion : & I’époque mérovingienne, la paroisse de
Visseiche comptait au moins un personnage de haut rang, un aristocrate du
nom de dom Mirione?2.

La famille des Visseiche, chevaliers et vassaux mottés
aux XI¢ et XII¢ siécles

Ce n’est que quatre siécles plus tard, que Visseiche — comme
d’ailleurs la plupart des sites ruraux — entre vraiment dans I’histoire au
sens de période documentée par I’écrit. C’est a cette époque, vers 1060,
que I’on voit se mettre en place au sud-est de I'Ille-et-Vilaine une sei-
gneurie chitelaine centrée sur le chiteau de La Guerche et placée dans
I’orbite du duché. Comme ailleurs, le phénoméne ne doit pas seulement
&tre compris comme militaire et architectural, mais surtout comme le révé-
lateur d’un ordre politique nouveau, sinon trés modifié€ par rapport a celui
des temps carolingiens. Adossée a des biens fonciers probablement d’ori-
gine ecclésiastique, la famille de La Guerche s’installe sur la paroisse de
Rannée, construit un chiteau sur une motte 3 La Guerche, et développe
une seigneurie de dimension moyenne. Cette derniére s’étend d’abord sur
un peu moins que le canton actuel de La Guerche, puis 2 la faveur d’un
mariage au début du XII° siécle, s’agrége 4 celle de Pouancé-Martigné. Elle
a pour voisins au nord, la baronnie de Vitré, au sud celle de Chéteaubriant,
a I’est, celle de Craon, celles de Pouancé puis celle de Segré. Du XI° au
milieu XIII° siécle, les seigneurs de La Guerche-Pouancé joueront un rdle
non négligeable favorisé par leur position mi-bretonne, mi-angevine?3,

22 On doit ajouter que des sondages de reconnaissance menés par E. Le Boulanger en sept.
2004 dans une parcelle voisine de I’église ont amené la mise au jour d’une riche tombe
féminine en pleine terre, contenant prés du crine et du cou un remarquable ensemble de
1103 petites perles d’ambre et de verre, dont certaines revétues d’or, auxquelles s’ajoutent
deux bagues et une monnaie d’argent. La datation est trés précoce, vers la fin du ve-début
VI¢ siecle. La aussi on peut penser que I'inhumée appartenait 2 une couche élevée de la
société (Archéologia, n® 426, oct. 2003, p. 6-7.

23 Pour tous les problémes de familles, de géographie féodale, de réseau de mottes et de rela-
tions avec 1" Anjou et la Bretagne concernant La Guerche et les environs, voir : MEURET Jean-
Claude, 1993 — Peuplement, pouvoir et paysage sur la marche Anjou-Bretagne, des origines
au Moyen Age, Société &’ archéologie et d’histoire de la Mayenne, p. 296-402.
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Visseiche se situe dans la premiére couronne de chéteaux a mottes du
systéme chitelain de La Guerche, a seulement 4 km du chéiteau, soit une
courte chevauchée. De plus elle contrle le passage de I’axe Angers-
Rennes qui perpétue plus ou moins la voie antique Juliomagus-Condate,
en un point stratégique qui est celui du franchissement de la Seiche aux
environs du lieu-dit la Chaussée. Sans doute le pont antique fouillé en
199524 n’est-il plus en fonction & cette époque, sans doute le franchisse-
ment se fait-il un peu en aval, peut-&tre par un gué, il n’emp€che que le
développement du bourg de Visseiche a son emplacement actuel, avec la
construction d’une église au XI° siécle démontre la pérennit€ du passage
en ce lieu?.

Or, c’est a seulement 1 km de ce passage que se voit anjourd’hui une
importante motte au lieu-dit la Grande Motte sur un chemin qu’on a par-
fois dit étre la voie romaine Angers-Rennes mais qui pourrait n’en &tre
qu’une «bretelle» médiévale. Sur le cadastre napoléonien (fig. 10), on voit
que cette motte — comme beaucoup d’autres — est implantée en un lieu bas
prés d’un petit ruisseau, et qu’elle est entourée sur les deux tiers de sa péri-
phérie par une douve en eau. Son diamétre intérieur avoisine 30 m, 45 m
si on compte la douve. Sur le terrain aujourd’hui, la motte est toujours
visible, avec une hauteur conservée de plus de 4 m, mais avec une douve
comblée ; en revanche, au sud-est, se voit un fort talus en forme de U non
signalé sur le cadastre ; c’est la basse-cour (fig. 11). C’est donc 12 un beau
complexe de chiteau & motte, caractéristique des XI°-XII° siécles et dans
un état de conservation maintenant peu fréquent.

Or une famille de petits seigneurs apparait dans les actes de cette
méme époque parmi les proches des seigneurs de La Guerche, Ie plus sou-
vent signalés comme chevaliers (fig. 11). Entre 1081 et 1093 c’est d’abord
Brient Normannus de Visechia qui témoigne parmi les milites de Sylvestre
de La Guerche (seigneur de La Guerche et évéque de Rennes) a une dona-
tion faite en faveur du prieuré Saint-Nicolas de La Guerche?. Peu de
temps aprés, entre 1096 et 1123, un Tison de Viseche et ses fréres donnent

24 | groux, Gilles, 2002 — Le franchissement de la Seiche par la voie antique Rennes
(Condate) — Angers (Juliomagus). Fouille, datation et typologie du pont long de la Basse-
Chaussée 2 Visseiche (Ille-et-Vilaine), Revue archéologique de I’Ouest, 19, p. 129-170.

25 On ne dispose d’aucune émde récente qui permette de dater I’église de Visseiche.
Cependant, dans le mur sud de I’édifice, une fenétre haute, trés étroite et 2 linteau monolithe
4 faux-claveaux signe sans doute le milieu du X1 siécle (GUIGON, Philippe, 1990 — Les sites
religieux et fortifiés du haut Moyen Age en Bretagne, thése, Rennes L, t. I, p. 300). Signalons
anssi, visibles 2 I"intérieur de Iédifice : 1) la porte romane sud 2 claveaux alternativement
faits de grés clair et de roussard ; 2) les restes de la porte ouest réalisée dans le méme appa-
reil.

26 Dom MORICE, 1742 — Mémoires pour servir de preuves & Ihistoire ecclésiastique et civile
de la Bretagne, Paris, t. 1, col. 529-530.
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trois mines de blé & I’église d’ Arbrissel?’ ; cependant, rien ne dit qu’ils sont
parents de Brient Normannus, ni chevaliers. En 1156, c’est un Radulphus
de Vissejia qui apparait dans le cloitre de Sainte-Marie de Pouancé
comme témoin de Guillaume II de La Guerche-Pouancé, parmi des notables
comme Maurice de Craon ou Geoffroy fils de Brient de Chiteaubriant, &
1’occasion d’une donation faite 4 Saint-Nicolas de La Guerche. La liste dans
laguelle il se trouve autorise 2 le penser miles?8. Entre 1148 et 1170, c’est
cette fois-ci Herveus de Visseiacha qui participe a4 une confitmation de
donation & I’abbaye de La Rog, celle d’une terre nommeée La Bussonniére.
11 est dit gendre de Hervé de Denée, I’héritier de La Bussonniére. La encore,
I’ensemble des témoins parmi lesquels Guillaume II de La Guerche,
Geoffroy Tehel, Tehel de Terron... appartient au monde des milites de
1’époque?®. Or, ce lieu de La Bussonniére — aujourd’hui commune de
Rannée — qui n’est distant de La Grande Motte de Visseiche que de 1 km,
se trouve lui aussi sur la voie antique Angers-Rennes et se caractérise de
la méme maniére par la présence d’une forte motte. On voit donc que le
réseau de mottes d’un chéteau tel celui de La Guerche pouvait parfois étre
renforcé par des liens familiaux. Puis c’est Andrea de Visecha entre 1191 et
1212 qui apparait comme témoin 2 la cour de Guillaume IIT de La Guerche
3 une nouvelle confirmation faite par Hervé de Denée de la donation de
La Bussonniére 4 I’abbaye de La Ro&30. Sa présence, a cette occasion et
pour ce lieu, autorise 4 penser qu’il est parent et peut-€tre fils du préce-
dent Herveus de Visseiacha. En 1184 un Simon de Visicca, miles, donne
une dime qu’il détenait dans la paroisse de Noyal & I’abbaye Saint-Melaine.
Il a pour frére Aufredus et pour premier fils Guillelmus. De plus, parmi
les témoins figurent Herveus et Andreus son fils, certainement les deux
membres de la famille de Visseiche vus plus haut, qui ne sont pas signa-
1és comme frére ou neveu et qui sont donc membres d’une branche cou-
sine. Enfin, figure un Marcol de Visicca, sans doute aussi membre de la
méme famille3l. C’est ce méme Symonis de Visicca qui est nommé dans
un acte inédit de Saint-Melaine daté de 120432, trés riche en informa-
tions (fig. 11). Il y est question 2 nouveau de la dime de Croial en
Noyal, don fait, on I’a vu, en 1184, 2 Saint-Melaine par Symonis de
Visicca et que conteste le fils de celui-ci, Willelmus Branchu, lui-méme

27 Cartulaire de I'abbaye Notre-Dame de La Roé, édité par Marie HAMON-JUGNET, thése de
I’Ecole des chartes, 1971, acte 56, De Arbrisel.

28 Dom MORICE, t. I, col. 624-625.

29 Cartulaire de I’abbaye Notre-Dame de La Roé..., acte 120 (1148-1170). A noter que I'acte
est passé in domo Bernardi Buxun, maison qui a toutes les chances d’étre la motte conservée
2 La Bussonniére.

30 Cartulaire de I’abbaye Notre-Dame de La Roé..., acte 293 (1191-23 juin 1212).
31 Dom MOoRICE, t. I, col. 699.
32 Arch. dép. Tle-et-Vilaine, 1 F 1619/7. Acte repéré par M. Brand’honneur.
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1081-1093 Normand?de Visseiche, miles
1096-1123 Tiss?;n de Visseiche
1156 Raoul de Visseiche - 11&8-1 170 Hervé de Visseiche
1191-1212 André de Visseiche ? 1184 Simon de \:ﬁsseiche, miles - Aufredus - Marcol de Visseiche
1204 Guillaume Branchu, miles, 2 Domagné

9
1263 Hervé de Visseiche, chanoine

Fig.11. - La Grande Motte. Visseiche (Ille-et-Vilaine).
La motte Branchu 4 gauche, sa basse-cour 2 droite et son lignage chevaleresque
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miles. Pire, ce dernier a volé deux chevaux des moines dans la forét com-
tale de Rennes. C’est Guillaume (IIT) de La Guerche qui s’interpose et se
porte caution pour Willelmus Branchu, dont on apprend qu’il est son
homme lige. Les conciliations ont lieu a la cour et devant la chapelle du
baron de La Guerche, celle qu’il érigera en collégiale en 120633, Guillaume
renonce 2 la dime et les moines lui donnent trois chevaux. Parmi les
témoins et garants figurent le sénéchal de Guillaume de La Guerche,
Robert de Chantelou, et nombre de chevaliers. A I’évidence, 1& climat bel-
liqueux qui transpire de cet acte révéle un conflit de succession entre un
chevalier, sans doute jeune et pressé d’hériter, et son pére dont les dona-
tions ont obéré le patrimoine. Signe probable de ce conflit ouvert entre
pere et fils, Symonis de Visicca, le pére, n’est pas présent lors des conci-
liations ; peut-&tre parce qu’il est alors d’un 4ge avancé. Autre signe de ce
conflit, ce Guillaume Branchu, bien que fils ainé et donc normalement
héritier, semble s’étre expatrié a 15 km au nord, sur la paroisse de
Domagné, ol un site 2 motte porte le nom de Brachet34. Bien difficile 2 sai-
sir, ce Branchu n’apparait que dans un seul autre acte entre 1191 et 1212,
comme témoin de la confirmation de la Bussonniére 4 I’abbaye de La Rog,
12 encore a la cour de Guillaume (IIT) de La Guerche, sans prénom et seu-
lement désigné par ce qui est apparemment son surnom, Branchu3s.
Remarquons au passage que ce début du XIII° si¢cle marque bien un
tournant dans les pratiques anthroponymiques avec ce Guillaume qui
aurait dii, comme son pére Simon de Visseiche, porter le nom de la
paroisse que sa famille dominait — 2 moins qu’on ne lui ait dénié ce droit
en raison du conflit qui semble 1’opposer 2 sa famille — et qui est dési-
gné par un prénom suivi d’un nom formé par un surnom. Aucun acte
conservé ne signale qu’il ait succédé a son pére a Visseiche, pas plus
que son fils Hervé mentionné -dans 1’acte. Ce dernier apparait bien en
1263 sous le nom d’Hervé de Visseiche, mais devenu chanoine de la
collégiale de La Guerche, chefecier de surcroit et désigné comme exécu-
teur testamentaire par Geoffroy III de La Guerche36. Il est alors trés 4gé
et tout laisse 3 penser que la prébende canonicale dont il jouit lui a été
consentie par la famille de La Guerche en compensation de sa perte de sei-
gneurie 4 Visseiche et en souvenir des services rendus par sa famille.

Comme dans toutes ces mises en relation entre, d’une part, une famille
de chevaliers ou petits seigneurs et, d’autre part, un site a motte — bien

33 Dom MORICE, t. I, col. 804-807.

34 BrAND’HONNEUR, Michel, 2001 — Manoirs et chiteaux dans le comté de Rennes. Habitat
& motte et société chevaleresque (XIe-XIFF siécles), PUR, p. 274. Tl resterait cependant a
démontrer plus siirement 1'identité Brachet — Branchu.

35 Cartulaire de I’abbaye Notre-Dame de La Roé..., acte 120.

36 Cartulaire des sires de Rays, publié par René BLANCHARD, Poitiers, 1899, n° XLV, p. 110-
117.
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rarement mentionné textuellement — on pourrait contester ici la réalité du
lien qui a uni la famille de Visseiche au chiteau 4 motte conservé i la
Grande Motte. Or par chance, la mise en relation de trois documents per-
met d’écarter tout doute. Le premier de ceux-ci consiste en une mention
tirée de la réformation de la noblesse de 1513 : «Jean de Champaigné,
sieur de la Montagne, tient noblement en laditte paroisse les manoirs de la
Montagne, du Heaume, de la Motte Branchu et de la No&x»37. Ce premier
document entérine le changement de seigneurie & Visseiche au détriment
de la famille de Visseiche et au profit des Champagné ; il sera développé
plus loin ; mais ce qui nous intéresse ici, c’est que le site de la Grande
Motte est nommé Moite Branchu. Ce qui établit un lien précieux entre
cette Grande Motte et le Guillaume Branchu, voleur de chevaux. Mieux,
dans un aveu rendu en 1533, vingt ans plus tard, Gohier IV de Champagné,
seigneur de la Montagne et du Heaume détient «la Grande Motte Branchu
et 1a Petite Motte Sentier contenant ensemble quatre-vingt-douze journaux
trois quarts.../...joignant d’un costé aux terres du seigneur de Longlée et
d’autre cost€ a la Champagne de Vanton38». Sur le cadastre de 1827, la
Grande Motte Branchu se nomme comme aujourd’hui la Grande Motte et
la Petite Motte Sentier, la Petite Motte. La localisation par rapport 2
Longlée et a la Champagne de Venton ne laisse place 2 aucun doute car
Longlée est toujours un lieu-dit voisin, tandis que la Champagne de Venton
est encore présente sous le méme nom, sur le cadastre de 1837 (fig. 10) !
Il semble méme qu’en 1533, La Grande Motte n’est plus sige d’un manoir
car elle n’est mentionnée que pour sa contenance de terre. Un acte de 1550
semble d’ailleurs entériner ce déclassement seigneurial du site 2 motte de
la Grande Motte puisqu’il cite seulement «la maison de Vissaiche, jardin
et herbregement, avec la motte dudit lieu de Vissaiche3%». La motte elle-
méme n’est plus alors qu'un témoin que I’on peut qualifier d’archéolo-
gique, conservé précieusement comme signe d’ancienneté de seigneurie.

Le site 2 motte de la Grande Motte de Visseiche s’éclaire donc au-
dela du simple vestige archéologique comme on en voit encore beaucoup
et que I’on attribue parfois un peu vite 2 telle époque et 2 telle famille. Ici,
on peut tre certain que pendant au moins un siécle et demi, de la fin du
XI° au début du XIII© siécle, ce lieu a été la résidence d’une famille de che-
valiers, vassaux trés proches des seigneurs chatelains de La Guerche, et qui

37 « Refformation de la noblesse de Pevesché de Rennes pendant les années 1427, 1435,
1440, 1454, 1480 et 1513», Bibliothéque municipale de Rennes, 1 Mi 2.

38 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, 2 E 175, cité par BARON, Armand, 1991 — Visseiche, chez I’au-
teur, p. 55.

39 GUILLOTIN DE CORSON, 1895 — «Les grandes seigneuries de Hante-Bretagne», BSAIV, n° 24,
p- 72. Dans cette étude pourtant ancienne, I’auteur a bien soupconné qu’il s’agissait 14 de I'an-
cienne demeure des seigneurs de Visseiche, 2 1'époque oi1, comme nous I’avons montré, cette
paroisse avait des seigneurs qui portaient Jjustement le nom de Visseiche.
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dominaient la paroisse de Visseiche. Pour cette raison, et comme cela avait
cours 2 I'époque féodale, ils arboraient justement le nom de cette paroisse,
méme si, au tournant du début XIII° siécle, Branchu, un de leurs derniers
représentants, porta un nom propre qui n’était sans doute a 1’origine rien
d’autre qu’un surnom. C’était bien 12 le signe révélateur d’un changement
d’époque. Et d’ailleurs, peu d’années apres, la seigneurie de la paroisse de
Visseiche change de mains. Aucun des Visseiche n’est mentionné comme
noble dans les textes, mais presque tous sont assurément des” chevaliers.
Cogs armés de leur paroisse et perchés sur leur motte, tenus alors pour les
meilleurs, au moins sur les terres de la paroisse de Visseiche, ils méritent
sans aucun doute qu’on les range dans la catégorie des aristocrates.

Un manoir de terre et de bois »
et le lignage des Champagné au bas Moyen Age

D’un point de vue topographique et seigneurial, le site le plus intéres-
sant de la commune est sans conteste celui de la Montagne. Il s’agit d’un
bombement bien marqué, culminant 2 84 m, installé dans un grand méandre
de 1a Seiche, riviére qu’il domine de plus de 40 m. Aujourd’hui I’ensemble
du sommet est occupé par un chéteau et son parc, construits et aménagés en
1880 par la famille des Nétumiéres. Le premier, qui est di 2 Martenot, fait
suite 3 une présence seigneuriale continue depuis le XII® siecle, avec
d’abord une branche de la famille de Champagné, puis, a partir de la fin du
XVIe siécle et par alliance, la famille Hay des Nétumiéres*0.

Lorsque dans les années 1980-1990 et dans le cadre d’un doctorat,
nous avons étudié la région, nous ne comprenions pas vraiment comment,
ni dans quelles conditions la seigneurie de la paroisse de Visseiche était
passée an XIII® siécle des mains de la famille «indigéne» de Visseiche 2
celle de Champagné, originaire, elle, de Gévezé, et s’était en méme temps
déplacée du site de la Grande Motte 2 celui beaucoup plus perché de la
Montagne, sur I’autre rive de la Seiche, a 2 km de 1a. Dans 1I’Ouest, on
connait en effet nombre de déplacements de seigneuries depuis une motte
Vers un manoir, mais pas sur une aussi grande distance*!. Il y avait donc ia
une mystérieuse rupture .

C’est & nouveau une découverte aérienne faite par Gilles Leroux qui
nous alerta. En effet, sur le versant sud de la colline, celui qui n’est pas

occupé par le parc du chiteau, il découvrit un ensemble de fossés com-
blés anciens. Certains, plutdt orthogonaux, dessinant parfois des enclos

40 GunLoTiy DE CORSON, 1895, p. 68-76. Sa source principale et non citée est Du Paz.
41 BRANDHONNEUR, Michel, 2001, p. 40-54.
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fermés, semblaient par comparaison relever plutt de la fin de I’4dge du
Fer et/ou de I’ Antiquité. Mais, sous un talus séparant deux champs, se
voyait un ensemble peu habituel, constitué de trois enclos annulaires
accolés, d’environ 30 m de diameétre chacun, et tous interrompus par une
entrée (fig. 12). C’est sur cet ensemble appétissant que se porta notre
dévolu, mais il faut bien le dire, avec le secret espoir de fouiller 13 un
enclos d’habitat de I’dge du Fer, qui serait antérieur aux nombreuses
fermes de La Téne finale que nous sondons ou fouillons depuis prés de
20 ans au sud-est de I'Ille-et-Vilaine et en Mayenne voisine. Pour tout
dire nous espérions un site de La Téne ancienne ou du Hallstatt, ¢’est-
a-dire un habitat qui nous aurait permis de connaitre les lieux de vie aux
VI® ou Ve siécles av. J.-C., époque que I’on commence 4 documenter ici
et 1a en Haute-Bretagne pour le domaine des morts, mais dont on ignore
quasi complétement les lieux de vie. Et cet espoir avait un fondement
car en effet, les photos aériennes du méme site montraient dans le méme
champ, a seulement 150 m de 13, la présence de trois cercles interpré-
tables comme une petite nécropole tumulaire du Bronze ou du Hallstatt :
un peu simplement, nous pensions que I’enclos triple et les cercles
tumulaires pouvaient étre contemporains. On va le voir, la réalité se
trouvait a pres de 20 siécles de nos espérances.

La fouille de 2003 ne nous a permis d’aborder qu’environ un tiers de
la superficie de I’ensemble, soit 900 m? sur 3 000 (fig. 13). Nous espérons
un jour pouvoir fouiller I’ensemble et obtenir des conclusions exhaustives.

La fouille a permis de mettre au jour une partie des fossés de I’en-
clos central et de ceux de I’enclos nord. Leur profondeur sous le déca-
page vade 1,40 m & 2 m, ce qui permet de restituer une profondeur ori-
ginelle de 2 m a 2,70 m prés de I’entrée de I’enclos central. Leur largeur
atteignait 3 m. Chacun des deux enclos abordés possédait une large entrée
consistant en une interruption du fossé dotée, 2 1,80 m en retrait, de deux
trous de 0,90 m de diamétre. L"un d’eux a montré la présence d’un fantdme
de poteau de 0,40 m de section. Dans I’enclos central, I’écartement de ces
trous était de 5 m, pour 3 m seulement dans I’enclos nord. Il apparait donc
clairement que chaque enclos était doté d’un important portail de bois
placé en retrait du fossé, tout simplement parce qu’il existait un talus
interne qui le doublait. La fouille a montré que prés du portail de ’enclos
central, le fossé, aprés avoir fonctionné ouvert et doublé de son talus a été
comblé pour recevoir une palissade, sans doute pour gagner de I’espace et
pour offrir une meilleure protection de ce point stratégique (fig. 14 et 15).
Ailleurs, les fossés semblent avoir continué 4 fonctionner ouverts et avec
le fossé pendant toute 1’occupation du site. Les stratigraphies des fossés
ont aussi montré que les enclos ne sont pas exactement contemporains, que
le premier 2 avoir été établi est 1’enclos central, et qu’un peu plus tard on
greffa sur celui-ci I'enclos nord. Enfin, I’extension du décapage a permis
de découvrir une structure que la photographie aérienne ne révélait pas : il
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Avant-cour

Enclos central §

niveen décapage

110 Substrat : schiste compact ou en plaguettes

111 Crensement du fossé Fél

112 Sédiment brun foncé, compact

113 Argile jaune trés compacte, inclusions de schiste vert
peu de cailloux

114 Sédiment brun clair, argileux, assez compact, cailloux abondants

| 5 Argile feuilletée orangée, trés compacte, petites plaguettes de sch

| & Sédiment orangé & gris, n 3

‘ 117 Remplissage brun gris wés meuble et instable, trés cailloutenx,

|

|

Houtis de grés et de schiste vert,
peu de charbon de bois

nivean décapage

162 Sédiment brun foncé, meuble, plaquettes de schiste vert
163 Sédiment brun foncé, trés meuble, instable, cailloux, grés,
‘beaucoup de charbon, objet ferreux.
164 Sédiment brun clair & vert, compact, beaucoup
de plaguettes de schiste
165 Sédiment brun foncé, trés compact, cad
charbon de bois abondant, g

Fig. 14. - La Montagne, Visseiche (Ille-et-Vilaine. Fouille aofit 2003 - J.-C. Meuret.
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s’agissait d’un fossé large de 1,70 m pour une profondeur de 1,10 m, inter-
rompu par une entrée large de 4 m. Il n’a pas €t€ fouill€ en entier, mais ses
directions indiquent qu’il allait s’appuyer sur les enclos nord et sud pour
former une sorte d’avant-cour. Comme son mobilier est contemporain du
reste de la fouille, il a donc bien fonctionné avec les enclos vus d’avion ;
mieux, ses dimensions, sa position et celle de sa porte indiquent qu’il déli-
mitait une sorte d’avant-cour greffée contre 1’enclos central de maniére 2
protéger I'entrée de celui-ci. -

A Pintérieur des enclos, la surprise a été grande de ne pas trouver de
constructions sur poteaux plantés comme on en connait 4 I’4ge du Fer :
dans I’enclos nord, une seule cavité peut étre rattachée au fonctionnement
de I’ensemble, c’est une cavité circulaire de 0,75 m de diamétre creusée en
sphére et assimilable a un silo excavé ; dans I’enclos central, aucun trou de
poteau non plus, mais une structure légérement excavée dans le schiste,
large de 4,50 m et longue de plus d’au moins 5 m, qui se prolongeait hors
fouille. Elle était creusée de telle sorte qu’elle semble avoir servi 2 amé-
nager une surface plane qui rattrapait la pente. Nous I’interprétons comme
I’assise d’un batiment dont la mise en labour de la parcelle n’a laissé
aucune trace. On peut I’imaginer avec des solins de pierre, ou mieux avec
des sabliéres basses de bois qui n’ont laissé aucune trace. En tout cas, il ne
s’ agissait pas du tout d’un batiment 4 structures portantes plantées de I'age
du Fer.

Trés vite, le mobilier recueilli dans les fossés a confirmé I’impression
que I’on avait d’étre 2 une autre époque. Tout d’abord la céramique brillait
par sa relative rareté contrairement 2 ce qu’il en est sur les établissements
de La Tene finale, et surtout par des couleurs, des pétes et des formes tota-
lement médiévales. Son étude a d’abord montré la présence de vases glo-
bulaires  1&vre en bandeau et 2 panse cannelée parfois ornée d’une bande
appliquée digitée ; mais aussi de mortiers 2 ceil-de-perdrix, de grands vases
de stockage 2 Iévre rentrante et de rares tessons de pichets dont un a gla-
cure verte. La datation de I’ensemble va du début XIV® siécle au XV® siécle
(fig. 16). 11 faut enfin souligner la présence d’un fragment de verre, sans
doute 2 boire, premier signe d’une certaine aisance des habitants*2. La
fouille a aussi livré un peu de mobilier osseux — ce qui est rare dans les sols
armoricains — mais suffisamment pour savoir qu’il s’agissait de deux dents
d’un bovin de moins de deux ans. Pour cette époque, le fait de consom-
mer des animaux jeunes ne se rencontre pas en milieu paysan — ol la vache
devait produire lait et travail avant d’étre abattue a un age avancé — et il

42 Nous devons I’étude graciense de la céramique 2 Isabelle Moreira a4 qui nous adressons
fous nos remerciements.

43 [’étude a été menée gracieusement par Claude Guintard, maitre-assistanta I Ecole natio-
nale vétérinaire de Nantes. Nous 1’en remercions.
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peut étre lu comme le signe d’une certaine aisance. L’échantillon présent
serait cependant beaucoup frop restreint pour permettre des
conclusions décisives ; heureusement, d’autres indices encore se sont révé-
1és aller dans le méme sens. Ce sont justement les restes métalliques ; il
s’agissait d’éléments ferreux trés oxydés peu abondants et bien peu par-
lants lors de leur sortie de terre. C’est la radiographie qui a permis d’en
révéler la nature et I’intérét : il s’agit d’abord de morceaux d’une forte
chaine, ensuite d’une clavette, puis de fragments de fer forgé, restes de fer
3 cheval, ensuite d’un mécanisme 2 ressort, enfin de deux éléments de har-
nachement dont un étamé*4.

La réunion progressive des différentes données, d’abord I’agence-
ment des fossés et la structuration du site vus 2 la fouille, ensuite les dif-
férentes études du mobilier dont les résultats sont arrivés peu a peu, tout
s’est peu A peu mis A converger vers un unique et surprenant diagnostic :
le triple enclos datait, non du Ve siécle av. J.-C ., mais du XIV® et du XV°®
siecle ! Et cette datation reposait non seulement sur la céramique mais
aussi sur une analyse 4C4#5. C’était donc déja une énorme surprise, dans
la mesure ol se présentait 1a un type de site d’habitat quasiment inconnu
pour le Moyen Age final. Et puis peu 2 peu, et toujours au vu des données
convergentes, s’est imposée 1'idée que le site n’était pas un simple habi-
tat paysan de I’époque. D’ailleurs si cela avait ét€ le cas, les photogra-
phies aériennes devraient livrer des dizaines d’enclos complexes sem-
blables. Non, il s’agissait d’un habitat de bois et de terre, certes, mais
défendu, sinon légérement fortifié, comme ne I'étaient pas les simples
fermes, dont le ou les détenteurs montaient 2 cheval, consommaient de la
viande jeune et buvaient parfois dans des verres. Pour tout dire il devenait
évident que le site avait é&té un manoir habité par un membre de la société
dominante de I’époque, pas un grand baron, mais un petit seigneur de
paroisse, un chevalier ou un forestier ou un vassal armé, en tout cas un
aristocrate au sens large du terme. L2 encore 1’énormité de la conclusion
ne manquait pas de bousculer tous les schémas admis en matiére de
manoir tant est prégnante, en particulier en Bretagne, ’idée que celui-ci
doit &tre construit, non en bois et en terre, mais en pierre, et imiter peu ou
prou les grands chiteaux#. C’était la révélation d’un des maillons man-
quants dans la chaine des habitats seigneuriaux les plus modestes, entre le

44 1 a radiographie et la détermination ont €€ menées au laboratoire Arc’ Antique de Nantes
par Jean-Gabriel Aubert que nous remercions.

45 Une datation par le 14C portant sur des charbons de bois prélevés dans un trou de poteau
du portail de I’enclos nord a fourni une datation allant de 1402 2 1445 cal. (95%) (code labo :
Ly-12368).

46 MicNoT, Clande et CHATELET, Monigue (dir.), 1993, 1999 — Le manoir en Bretagne, Ed.
du Patrimoine, Imprimerie nationale, 345 p. C’est 12 I'ouvrage de référence pour le manoir
de pierre en Bretagne, mais on n‘y souffle mot de ce qui se passe avant la pierre.
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manoir 4 motte des XIe-XTI° siécles et le manoir de pierre de I’extréme fin
du Moyen Age#.

Or, 2 300 m de la fouille se voient aujourd’hui encore quelques restes
d’un manoir de la fin du Moyen Age, avec le mur sud d’une chapelle fin
XVve-début XVI° siecle et une tour d’escalier a porte en accolade de méme
époque, intégrée dans le batiment de ferme trés XVIIC-XIX® de la
Montagne (fig. 17). Ce sont les ultimes restes du manoir que fit construire
a cet endroit la famille de Champagné alors détentrice de la seigneurie de
la Montagne. Il nous a fallu un certain temps pour faire entrer ces vestiges
du XVe-XVI® siecle parmi les éléments du raisonnement de fouille car il
n’est pas si fréquent de pouvoir metire en relation des vestiges archéolo-
giques enfouis et une construction encore en élévation. Peu 4 peu tout s’est
alors éclairé : au manoir de terre des XIV® et XV© siécle avait sans doute suc-
c€dé un manoir de pierre 2 300 m de 13, sur la hauteur, et aprés le manoir du
Moyen Age la famille des Nétumigres avait fait construire le chéteau 2 200 m
de 13, en 1880. Mieux encore, il se pouvait bien que M. de Farcy, propriétaire
actuel des lieux, qui venait nous visiter réguliérement sur la fouille en aoiit
2003, fiit un descendant direct des habitants du manoir de terre et de bois.

Nous avons donc consulté la documentation disponible sur la seigneu-
rie de la Montagne dont nous avons dit trés vite dans le chapitre précédent
qu’elle avait succédé i celle de la Grande Motte, manoir 2 motte o, jus-
qu’au début du XII° siécle, s’était tenue la premiére famille seigneuriale de
Visseiche.

Guillotin de Corson a produit une filiation de la famille de Champagné
depuis le milieu du XII® siécle jusqu’a la fin du XVI® sidcle. Selon cet
auteur, un premier représentant de cette famille nommé Gohier de
Champagné vient s’installer sur les terres de Visseiche en 12468 ; en réa-
lité, I"information provient de Du Paz#® 4 qui nous faisons confiance, bien
que la piéce sur laquelle il devait s’appuyer pour citer cette date ne soit pas
conservée0. En revanche, le généalogiste d’Hozier a publié vers 1780 une

47 Une revue rapide des publications et des inventaires nous montra d’aillenrs que des suspi-
cions d’un tel schéma pouvaient se trouver ici et 13, plus nombreuses qu’on pourrait le pen-
ser. C’est une piste fructuense que nous commengons 3 explorer et qui devrait donner lieu &
une étude, mais c’est un autre sujet.

48 GuiLLOTIN DE CORSON, 1895, p. 68.

49 Dy Paz, frére Augustin, 1619 — Histoire généalogique de plusieurs maisons illustres de
Bretagne enrichie des armes et blasons d’icelles, Paris, N. Buon, p- 801.

50 Guillotin de Corson ne donne malheureusement pas toutes ses sources, hormis la mention
vague Arch. du chiteau de la Magnanne (p. 68). Les papiers de la Magnanne conservés aux
Archives départementales d’Tlle-et-Vilaine ne contiennent pas d’actes aussi anciens, ni méme
de traces des Champagné de Visseiche. Il ne fait pas de doute qu’il avait lu Du Paz, le pre-
mier 2 avoir publi€ sur cette famille et peut-étre d’Hozier, mais ¢’est moins sfir.
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étude demeurée confidentielle mais trés intéressante, d’abord par la généa-
logie qu’il donne de cette famille, et plus encore par quelques actes inédits
qu’il donne en preuves3!. L’un d’eux nous intéresse plus que tous les autres.
11 est daté d’octobre 1257 et montre qu’a cette date Gohier de Champagné
est détenteur du fief de 1a Montagne sur la paroisse de Visseiche, et seigneur
de ce lieu. I’acte relate un conflit survenu entre lui et deux chanoines de
Rennes qui ne sont pas n’importe qui puisqu’il s’agit des fréres Hugues et
Thébaud de Pouancé2, fils du seigneur de La Guerche Geoffroy II. Le dif-
férend porte sur la seigneurie d’une terre achetée par ces fréres sur la
paroisse de Visseiche aux héritiers d’un Guillaume Le Heaume. Il est 2
noter que 1’affaire n’est pas jugée a la cour de La Guerche, mais a celle du
seigneur de Vitré, Guy de Laval, en présence de son épouse Thomasse.
C’est le signe qu’a cette date, Visseiche, au moins pour la partie tenue par
Gohier de Champagné, n’appartient plus 4 la seigneurie de La Guerche,
mais 2 celle de Vitré. La sentence rendue par Guy de Laval est la suivante :
ladite terre reléve du fief de Gohier, si elle demeure propriété des cha-
noines leur vie durant, elle ne pourra étre vendue sans I’accord de Gohier,
elle donnera lieu au paiement d’une redevance annuelle de 40 sous ; pour
le service, les hommes liges de la terre obéiront a2 Gohier ; enfin a la
mort des chanoines, la terre reviendra complétement & Gohier ou 2 ses
héritiers. Loin de n’étre qu’'un document de micro-histoire, cet acte
fourmille au contraire d’informations et éclaire singuliérement 1’his-
toire politique et féodale a 1’est du duché a cette époque charniére du
milieu du XIII® siécle.

Tout d’abord, pour cette région clé de I’est de la Bretagne, 1’acte enté-
rine le recul et méme I’effacement de la baronnie de La Guerche-Pouancé
face a celle de Vitré. Cette derniére seigneurie connait en effet une exten-
sion remarquable au cours de la premiére moitié du XIII® siécle, I’apogée se
produisant lorsque Philippa, fille et future héritiere d’André I de Vitré,
épouse Gui VII de Laval, unissant ainsi deux puissantes chétellenies pour
en faire une principauté de premier rang. Les choses avaient commencé dans
ce secteur dés la fin du XTI® siécle. Depuis le XI¢ siécle la famille de Vitré
détenait le chiteau de Marcillé-Robert, sur des terres probablement plus
anciennes que celles de Vitré méme, mais pendant un siécle, elle préféra
développer sa puissance territoriale et féodale autour de Vitré. En 1205, un
texte révele cependant que des frictions se produisent entre les deux seigneu-
ries de La Guerche et de Vitré ; il concerne I’étang de Marcill€ établi sur la

51 D’HoziER DE SERIGNY, Louis-Pierre, vers 1780 — Généalogie de la maison de Champagné,
seigneurs de Champagné, de la Montagne, de Chambellé, de la Motte-Ferchaut, de Moyré,
de Folville, de la Pommerye, de Mossé, etc. en Bretagne et en Anjou, (registre VII de la
noblesse de France, t. XI), 53 p. Cette publication n’est restée qu’a I’état de tirés 2 part.

>2 Futur évéque de Dol de 1280 2 1301, il fut conseiller du roi Philippe 11 le Hardi et termi-
na la cathédrale de Dol.
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Seiche par les Vitré au XI° siécle. Dans le contexte de I’essor technologique
du XT1° siécle, 1’étang donne lieu 4 des aménagements dont plusieurs surélé-
vations de la chaussée destinées 2 accroitre la puissance et le rendement des
moulins & eau. Mais cette €lévation du nivean de 1’étang n’a pas été sans
entrainer I’ennoiement de certaines terres, en particulier & la queue de
I’étang, c’est-a-dire & quelques centaines de métres de la future terre de la
Montagne. L’acte de 1205 énumére des terres qui sont données au seigneur
de La Guerche — c’est alors Guillaume III — et 4 ses hommes, en compensa-
tion des dommages aquatiques occasionnés sur la masure d’Amillé33. La
grande précision de I’acte permet d’identifier plusieurs lieux encore conser-
vés aujourd’hui et en méme temps de voir que 12 se trouve un front territorial
et féodal entre les deux seigneuries (fig. 18). A cette date, Simon de Visseiche
mentionné en 1204 est sans doute encore vassal de Guillaume de La Guerche,
mais depuis son manoir a motte, il ne contr6le visiblement pas les terres
de la rive droite de la Seiche en aval de Visseiche puisque Guy de Laval
en dispose. Il n’est pas mentionné directement méme si on est en droit de
deviner qu’il se cache derriére la formule «Guillaume de La Guerche et
ses hommes». Or, cet arrangement-procés n’est qu’un épisode révélateur
de conflits territoriaux plus anciens et durables entre les barons de Vitré
et ceux de La Guerche. Ainsi, en 1198, Guillaume ITII de La Guerche et
André I de Vitré signent une concorde mettant fin & des conflits qui les ont
opposés mais qui remontent aussi a leurs ancétres : le premier doit entrer
dans la vassalité du second, et lui fournir le service de 22 hommes d’armes ;
I’étang de Marcillé, qui est mentionné comme un des points de contestation,

53 BERTRAND DE BROUSSILLON, A., 1895 — La maison de Laval (1020-1603). Etude historique
accompagnée du cartulaire de Laval et de Vitré, 5 vol., Paris, Picard, acte 287 (1205) :
Noveritis dilectum in Christi filium Andrean, dominum Vitreii, saluti anime sue providere
desiderantam, dampna que occasione stangni sui de Marcilleyo suis intitulerat et alienis, de
nostro et amicorum consilio, sic restaurasse et excambiasse.

In primis, Guillelmus de Guirchia et hominibus ejus, pro dampno quod faciebat stagnum in
masura de Amilleyo, totam terram quam possidebat ultra aquam dePoil, a passo Mellei usque
ad furnum Teratum, sicut cheminum dividit usque ad fontem de Hodina... La masure
& Amilleyus, propriété endommagée du seigneur de La Guerche correspond au lieu-dit Amillé
4 700 m de ’actuelle Montagne. Les terres qui lui sont concédées se lisent sur la carte comme
suit, 2 partir de Marcillé : en fonction du contexte, I’agua de Poil ne peut étre autre que I'ac-
tuel ruissean du Bas-Mesnil, le passage de Melleius s’identifie au lieu-dit Meslay placé au
franchissement de ce méme ruisseau, la fontaine de Hodina, sans doute aujourd’hui ennoyée
par I'étang, devait se trouver au pied du tertre de Houdine, le chemin est celui qui relie
Marcillé 2 Visseiche ; enfin nous avons longtemps cherché 2 identifier le mystérieux furnum
Terratum jusqu’au moment ol nous avons trouvé mention dans le cadastre de Visseiche de
1827 de la parcelle du Fourterré dans la chitaigneraie de la Montagne ; lieu ol selon Banéat
cette seigneurie avait ses fourches patibulaires au XVII® siécle (BANEaT, Paul, 1929 — Le
département d’Ille-et-Vilaine. Histoire, archéologie, monuments, Rennes, Larcher, t. IV, p.
331). I est 2 noter qu’il n’est fait nulle mention ni de la seigneurie, ni simplement d’un lieu
nommé la Montagne. Tout porte & croire que cette dénomination sera introduite par Gohier
Oll $ES SUCCESSeurs.
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semble étre a cette occasion I’objet d’un partage de pouvoir, d’une sorte de
statu quo>*. Mais en 1227, la querelle n’est pas éteinte et un nouveau traité est
signé entre André III de Vitré et Geoffroy II de La Guerche-Pouancé portant
sur les mémes points>>. Dans ces bribes d’histoire que nous livrent quelques
rares textes, se devine un vieux conflit entre deux seigneuries voisines, mais
inégales, derriere lequel se dessine I’hégémonie territoriale grandissante des
barons de Vitré. Ceux-ci réactivent leur forteresse de Marcillé 2 partir du
milien du XII° siécle ; ils deviennent alors de plus en plus présents dans la
région ol I’on peut observer que plusieurs chiteaux 4 motte jusque 12 contrd-
1és par La Guerche passent sous leur domination> : ¢’est en particulier le cas
de celui de Béziel au nord de Visseiche, a la limite de la paroisse de Bais57.
Comme souvent, ce conflit a aussi eu une traduction matrimoniale destinée
sceller le dépendance de la famille la plus faible : en 1229 André III promet
d’unir sa fille 4 un Guillaume de La Guerche32 ; avant 1239, Philippa fille de
André ITI est fiancée & I’héritier de la maison de Pouancé, mais celui-ci décide
d’entrer dans les ordres. Ce grignotage 2 la fois territorial et politique, au
détriment de la seigneurie de La Guerche, trouve son aboutissement en 1240
lorsque Thomasse de Pouancé, fille et héritiére de Geoffroy II de La Guerche,
est donnée en mariage & André III de Vitré avec une dot exorbitante com-
prenant toutes les possessions de La Guerche sur les paroisses de Bais,
Vergeal, Domalain et Visseiche®0. Pour tout dire cette dot ressemble 4 une
annexion pure et simple d’une partie de la chatellenie de La Guerche

54 Dom MORICE, Preuves, t. I, col. 729 : Noverint praesentes et futuri quod Andreas Dominus
Vitrei et Guillelmus de Guirchia post multas dissensiones super omnibus in quibus inter ante-
cessores suos et inter eos contentio habita fuerat, unanimi amicorum et hominum suorum
consensu in hanc formam pacis convenerunt, videlicet quod G. de Guirchia homagium fecit
Andreae de Vitreio de omni feodo quod de ipso tenet et tenere debet sicum feodo debet..
/...De stagno de Marcill, ita provisum est quod tantum et non amplius resollabit quantum
vetus resollabat. ..

55 Dom MORICE, Preuves, t. I, col. 859 : traité de paix entre André sire de Vitré et Geoffroi
de Pouancé.

56 BRAND'HONNEUR, Michel, 2001, p. 191.

37 Hervé de Béziel est un des proches des seigneurs de La Guerche au début du XI® siécle.
Lui et ses successeurs ne figurent plus ensuite que dans la mouvance directe des barons de
Vitré (MEURET, Jean-Claude, 1993, p. 349).

58 BERTRAND DE BROUSSILLON, A._, 1895, t. II, p. 217, acte 366 bis. Ce Guillaume était sans
doute un fils de Guillaume III de La Guerche. L’auteur note qu’il se serait fait frére
mineur.

39 Ibidem, t. 10, p. 6. 11 s’agit sans doute de Hugues ou de Thébaud dont on 2 vu qu’ils sont
chanoines de Rennes en 1257.

60 Dom MORICE, Preuves, t. I, col. 918 : dot de Thomasse de Pouancé femme d’André de
Vitré. La dot comprend aussi toutes les possessions éparses de La Guerche dans les paroisses
de La Bouexitre prés de Chevré, Laillé, Orgeres, Bourgbarré, Nouvoitou, Venéfles, Janzé,
Sainte-Colombe, Corps-Nuds, Béré, Tresboeuf, Saulniéres, Saint-Grégoire, Coheria ( ?),
Chantepie, Saint-Armel, Saint-Aubin, Saint-Cyr, Moigné et Amanlis !
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imposée par un rapport de force devenu totalement inégal. Or ¢’étaient 12 les
meilleures terres de la seigneurie et elles avaient formé jusque 14 un glacis
nord, en direction de Vitré ; Visseiche en fait partie. Mais cette amputation
ne constituait encore qu'une étape avant I’extinction pure et simple du
lignage seigneurial de La Guerche. En effet, il y eut un premier Geoffroy (II)
vers 1223-12406! seigneur de La Guerche auquel a succédé son fils
Geoffroy (IIT), ce qu’ont d’ailleurs ignoré presque tous les chercheurs qui
les ont confondus, ignorant les importantes indications du testament de
126362, Ce Geoffroy III a pour fréres Hugues et Thibaud de Pouancé, les

61 En 1203, Guillaume (II) de La Guerche est des seigneurs qui, & I'initiative de Maurice III
de Craon, rendent hommage a Philippe Auguste, tant qu” Arthur demeurera emprisonné par Jean
sans Terre. Or, Guillaume est alors accompagné de son fils Geoffroy (BERTRAND DE Brous-
SILLON, A., 1893 — La maison de Craon (1050-1040), Etude historique accompagnée du cartu-
laire de Craon, Paris, Picard, t. I (1020-1264), p. 122 et DuBoIS, Gaston, 1873 — Recherches sur
la vie de Guillaume des Roches, sénéchal d’ Anjou, du Maine et de Touraine, Bibliothéque de
PEcole des Chartes, XXXIV, 1873, P- 526-527). C’est peut-étre le méme Geoffroy, fils de
Guillaume IIT qui est présent en 1196 2 la fondation des Bonshommes de Craon par Maurice II
de Craon (Cartulaire de la Haye des Bonshommes de Craon, publi€ par Paul de FARCY, Bulletin
de la Commission historique et archéologique de la Mayenne, 1905, p. 169). Adulte en 1203,
et peut-Etre en 1196, il est peu probable que ce Geoffroy ait encore été vivant en 1263, soixan-
te ou soixante-dix ans plus tard, lors du testament qui va étre présenté€ ci-dessous. Guillaume ITI
meurt en 1223. Ce Geoffroy (II) Iui succéde et on a mention de lui deux fois en 1228, figurant
dans un réglement entre Raoul de Monfort et son fils et dans 1’exécution du testament de Robert
du Pinel, dans un cas nommé Gaufridus de Ponceio et dominus de Guircheia, et dans le second
Gaufredus dominus Pouancei (JOUON DES LONGRAIS, Frédéric, «Chartes inédites concernant la
Haute-Bretagne, X1e-X Ve siécles», BMSAIV, XLIII/2, p. 234 et 237). C’est lui dont Dom Morice
donne le sceau et le blason mais en 1220, date qui pose d’ailleurs question puisque selon Du
Paz, son pére n’est pas encore décédé (Preuves. .., t. III, pl. XII).

62 Cartulaire des sires de Rays publié par René BLANCHARD, Archives historiques du Poitou,
Poitiers, 1899, t. XX VI, n° XTIV, p. 110-117 :

Anno Domini M°CC°LX®, Ego Gaufridus de Pouenceio, laborans in extremis.. /...

Preterea volo et precipio quod testamentum nobilis viri Gaufridi de Pouenceio, patris mei, ad
consilium executorum meorum plenarie execatur.. /...

Hugonem et Theobaldum de Poencé, fratres meos.. /...

Precipio insuper quod fili mea primogenita sit in custodia domini Guidonis de Valle militis, et
consilio psius et aliorum executorum testament mei aliorumque amicorum meorum maritata.
11 ressort de ce testament que ce Geoffroy seigneur de La Guerche-Pouancé en 1263 est fils de
Geoffroy de Pouance, sans doute lui aussi seigneur de La Guerche-Pouancé. Ce ne peut &tre
Geoffroy Ier seigneur, mais avant 1198, soit 65 ans avant le testament. Il faut donc conclure que
ce Geoffroy (IT) pére du Geoffroy (III) du testament de 1263, pourrait bien avoir été le premier
successeur de Guillaume Il en 1223. Les fréres de Geoffroy (II), Hugues et Thibaud sont des
ecclésiastiques, le demier devant d”ailleurs devenir évéque de Dol. Quant 2 sa fille ainée qui est
confiée 2 la garde de Guy de Laval, elle ne peut &tre que Jeanne de La Guerche future épouse
de Jean de Beaumont. A notre connaissance, seul B. de Broussillon a percu les liens parentaux
des derniers seigneurs de La Guerche-Pouancé. Ainsi il donne deux lettres de 1265 entre Agnés,
vicomtesse de Beaumont et Saint-Louis, 2 propos des fiangailles de son fils Jean de Beaumont
et de Jeanne de La Guerche (BERTRAND DE BROUSSILLON, 1893, t. II, actes 472 et 477) : il note
que Jeanne de La Guerche devait &tre 2 la fois la niéce de Thomasse de Pouancé et la petite
nié;e de Guy VII : en effet, le Geoffroy dont elle &tait issue, devait &tre le frére de Thomasse...
(tIL p. 17).
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chanoines que I’on a vus en conflit avec Gohier de Champagné en 1257, et
pour sceur Thomasse qui épouse André Il de Vitré en 1241 (fig. 19). La fille
ainée de Geoffroy III mentionnée dans le testament de 1263, placée sous la
garde des seigneurs de Vitré-Laval, ne peut étre que Jeanne de La Guerche
que I’on donna en mariage & Jean de Beaumont, puissant seigneur, parent de
Saint Louis. Plus que jamais, la maison de Laval-Vitré jouait la carte de
I’alliance avec le roi. Mais en méme temps, ¢’en était alors ﬁm du lignage
autochtone et autonome de La Guerche.

On constate donc que dans les mémes années, Visseiche passe sous
domination des seigneurs de Vitré (1240), qu’a la Montagne arrive le pre-
mier des Champagné (1246) et que la seigneurie de La Guerche aprés avoir
été grignotée par celle de Vitré, perd son lignage originel et passe méme sous
le contrdle de celle de Vitré (1240 et 1263).

Au ceeur de cette partie d’échecs entre féodaux, qu’en est-il du cavalier
Gohier de Champagné ? D’ou vient-il, de quel lignage est-il issu, dans quel
contexte et avec 1’aval de quelle puissance vient-il s’installer & Visseiche ?

Au milieu du X11I° siécle, le nom de Champagné est totalement absent
de la toponymie ou de I’anthroponymie de Visseiche et des environs. En
revanche on connait une famille de ce nom en pays de Rennes a Gévezé, a
50 km de 14. On ne peut pas douter du fait qu’il s’agisse bien de la méme
famille dans les deux cas, car en 1225-1238 est mentionné parmi les proches
de Philippe dominus de Champagné en Gévezé un Goherius miles®3, au pré-
nom des plus rares, sans doute son frére ; en 1225, il semble encore résider
a Gévezé, paroisse dont il abandonne alors les dimes®*. Mais en 1246, selon
Du Paz, il apparzit 4 Visseiche sous le méme nom de Gohier de Champagné,
alors devenu seigneur de la Montagne63. Nous avons analysé plus haut I’acte
peu connu de 1257, donné par d’Hozier, dans lequel il apparait 2 nouveau et
désigné encore comme seigneur détenteur d’un fief sur Visseiche, mais sans
que celui-ci soit nommé. En 1262, il figure comme exécuteur testamentaire
de Geoffroy, baron de Chéteaubriant®. On le voit encore en 1263, qualifié
de chevalier et Monsor (Monseigneur), qui passe un accord pour I'ost

63 BRAND’HONNEUR, Michel, 1998 — Le chirteau et la motte du Xi¢ au XIF sicle, une clé
d’analyse de la société féodale. L’exemple du comté de Rennes, thése, Rennes 2, 1998, t. 11,
p. 274-276.

64 Cartulaire de I’abbaye de Saint-Sulpice-la-Forét (Ille-et-Vilaine) publié par Dom ANGER,
extrait du Bulletin archéologique d’Tlle-et-Vilaine, 1911, acte CVII : ...Goherius de
Champaigneio, miles,.../... Noveritis quod ego dedi.../...pro salute animae meae et Johannae
uxoris meae.../...abbatiae sancti Sulpitii omnes decimas meas quas habebam et possidebam

in parrochia de Gevriseio...

65 Du Paz, frére Augustin, 1619, p. 801 : Gohier de Champeigné seigneur de La Montagne,
vivait es ans 1246 et 1265 come il appert par plusieurs actes et instrumens publicsque.

66 Dom MORICE, Preuves..., t. I, col. 986 : Gohorius de Champigneio.
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1246 - 1262 Gohier de Champagné sr de La Montagne

1291 Gohier de Champagné sr de La Montagne
l

1350 Pierre de Champagné  sr de La Montagne
I

1379 Gohier de Champagné sr de La Montagne

1371 - 1389 Pierre de Champagné sr de La Montagne

I

1409 Pierre de Champagné sr de La Montagne

1466 Jean de Champagné  sr de La Montagne

f

1451 - 1504 Jean de Champagné  srde La Montagne

1491 - 1524 Jean de Champagn€  sr de La Montagne

1521 - 1549 Gohier de Champagné sr de La Montagne

/ \\—;
Jacques de Champagné 1550 - 1570 Jean de Champagné
sr de La Montagne sr de La Montagne

Francoise de Champagné

= Paul Hay sr des Nétumiéres
et de La Montagne

Fig. 19. - a : Le lignage des Champagné de La Montagne
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comtal avec un écuyer du nom de Rafrei du Plessisé? ; en 1266 il rachéte
4 une veuve et parente du nom de Pétronille de Lacage, tous les droits et
propriétés qu’elle détenait dans les paroisses de Melesse et Saint-Médard-
sur-Ille%8. En 1281, il échange avec Guillaume Le Vicomte, écuyer, le fief
de Lesporonae dans la paroisse de Mordelles contre celui de la Vilate en
Lohéac®®. Mais en raison de la distance chronologique avec la premiére
mention, on doit se demander si ce n’est pas son fils. Enfin, selon d’Hozier,
il serait encore vivant en 129170, mais il aurait alors en un ige invraisem-
blable. La suite du lignage de la Montagne est connue par les travaux
conjoints de Du Paz et d’Hozier repris par Guillotin de Corson : ils mon-
trent que les descendants de Gohier de Champagné s’enracinent a
Visseiche, se transmettant la seigneurie en ligne directe jusqu’a la fin du
XVe¢ siecle en méme temps que les prénoms alternés de Gohier, Pierre,
Jean, Jacques, mais accédant aussi aux hautes et lucratives charges ducales
de chambellan ou de connétable” (fig. 19). Le lignage mile s’éteint en
1583 lorsque Frangoise de Champagné fille de Jean (IV) épouse Paul Hay
des Nétumiéres.

67 D'HoziEr DE SERIGNY, Louis-Pierre, vers 1780, p. 4 et p. 51 - «...Comme contentz fust
esmeuz par davant nous entre Monsor Gohier de Chanpeingné Chevalier e Rafrei dou
Plesseiz escuier...». Ce Raffray du Plessis est 2 mettre directement en rapport avec le lieu et
ancien manoir du Plessis-Raffray en Domagné (BaANEaT, Paul, Le département d’llle-et-
Vilaine..., t. 1, p. 525.)

68 D’Hozier DE SERIGNY, Louis-Pierre, vers 1780, p. 51. : Petronilla condam uxor defuncti
Guillelmi de Lacage filia defuncti Guillelmi de Champeingné Armigeri vendidit et concessit
spontanea voluntate sua non coacta Goherio de Champeingné Militi quicquid juris, proprie-
tatis et possessionis,ipsa Petronilla habebat et habere poterat quoguomodoin parrochiis de
Melecia et de Sancto Medardo super Insulam in feodis Goheriii de Champeingneio armigeri
et Gaufridi de Coibouc Militis...

69 Ibid., p. 4 et 52 : «...Guillaume Le Vicomte escuier bailla e assigna 2 Monsour Goher de
Champaigné Chevalier tot le fiey de Lesporonae .../.. -par la reson de une eschange que le dit
Chevalier avait baillé au dit Guillaume en la paroisse de Loheat dou fiey de Vilate».

70 Ibid., p. 4 et 52.

71 Un vitrail de I’église de Visseiche montre un des derniers Champagné en la personne d’un
donateur au visage jeune orné d’une courte barbe, agenouillé en armes, face a la Vierge. Le
blason a disparu — sans doute 2 la Révolution, car d’Hozier le mentionne vers 1780 — mais la
tradition voudrait que ce soit Jacques de Champagné, et on le date donc des années
1550 (GarourLLAT, Francoise et HEROLD, Michel, 2005 — Les vitraux de Bretagne, Corpus
vitrearum, PUR, p. 264); et de fait rien ne contredit cette hypothése, ni le vétement, ni I’ar-
mement, ni ’encadrement de colonnes Renaissance assez proches de celles du vitrail 4" Yves
Mayeuc 2 La Guerche et lui bien daté de 1536 (Ibid., p- 238) . A noter que I"arriére-plan
montre I'ébauche d’un rare paysage de campagne arborée, ponctué d’architectures compre-
nant un manoir 4 tour carrée, un chateau 2 tour crénelée et une forteresse sur une colline. Ce
n’est pas 13 du tout une représentation conventionnelle d’architecture telle qu’on en voit par-
fois dans les vitraux, mais bien une vision de constructions réelles du XVI¢ siécle. On peut
alors se demander si ce n’est pas 13 une image de'la hiérarchie féodale telle qu’on se la repré-
sentait encore au XVI¢ sigcle.
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Quels sont les ancétres de Gohier (I°T) de Champagné ? Leur berceau
se trouve au lieu de Champagné en Gévezé ol se voient encore les restes
d’un manoir 2 motte dont les douves étaient alimentées par la Flume. On
les rencontre au cours du XI° et du XII°® siécles, toujours cantonnés au
Rennais et méme dans I’ orbite des souverains bretons. Guihénoc en 1085,
Herio en 1096-1112, Main en 1128, puis Philippe entre 1156 et 1181,
Conan vers 1180-1200, Raoul entre 1190 et 1214, Gohier en 1225 et 1238,
Guillaume lors de conflits avec Pierre Mauclerc...’2 On attribue méme 2
deux d’entre eux le départ en croisade, mais on n’en a pas les preuves?s.

Faut-il voir dans cette proximité des comtes ou ducs un rapport avec
leur blason sur lequel ils arborent I’hermine comme les souverains bretons
2 partir de Pierre Mauclerc’#? Probablement, mais comme pour d’autres,
nous ignorons exactement 2 partir de quand ils ont porté ces armoiries, de
sorte que cela peut étre aussi bien avant qu’aprés Gohier I¥f qui vécut jus-
tement au sicle ol la pratique se généralise’>.

Quant aux circonstances qui ont amené Gohier, puis sa famille a sup-
planter la famille de Visseiche, elles s’inscrivent dans le contexte trés
agité des années 1200-1250. Soit les conflits et guerres li€s a I'intrusion
des Plantagenéts et des Capétiens dans la succession du duché comme 2
I’époque d’ Arthur et Jean Sans Terre, au tout début des années 120076,
soit encore un peu plus tard, les graves conflits d’autorité qui opposérent
le duc Pierre de Dreux dit Mauclerc (1213-1237)77 & certains seigneurs de

72 Pour les mentions et la généalogie des Champagné du X1° au début Xu¥ siécle, voir :
BRAND’HONNEUR, Michel, 1998, p. 275-276.

73 Potier de Courcy rapporte, mais avec des réserves, que, selon le cab. Courtois, Juhel de
Champagné aurait été croisé en 1190 et Gohier en 1248 (PoTER DE COURCY, Pol, 1976 —
Nobiliaire et armorial de Bretagne, 5¢ édition, Floch, Mayenne, p. 217).

74 1 a branche de Dreux, de la maison de France, prit les armes de Baudement de Braine,
¢’est-a-dire un échigueté d’or et d’azur, que Pierre, comme juveigneur du comte de Dreux,
brisait d’une bordure de gueules, et il ajoute 2 ses armes de famille un franc quartier d’her-
mine ou de Bretagne, 2 partir de son mariage en 1213 avec Alix de Bretagne, héritiére du
duché. (PoTiER DE COURCY, Pol, 1976, p. LCVII) ; ses successeurs Jean I*r et Jean II por-
térent les mémes armes. Or, les armes de Champagné sont d’hermines 2 un chef de
guenles depuis des temps «immémoriaux» selon d’Hozier qui note la cohabitation des
ducs de Bretagne et des Champagné  I’église de Pacé, les uns y ayant plusieurs tombes,
les autres étant seigneurs justiciers du lieu (D’HOZIER DE SERIGNY, Louis-Pierre, vers
1780, p. 1).

75 Porier DE COURCY, Pol, 1976, p. LXVI : 'usage des armoiries généralement pratiqué au
XIme sidcle était inconnu au XII® siécle.

76 Pour les événements de cette période, consulter : CHEDEVILLE, André et TONNERRE,
Noél-Yves, 1987, p. 98-103.

77 Sur la reprise en main des seigneurs par Pierre Manclerc ou les révoltes de la fin de son
régne, voir : LEGUAY, Jean-Pierre et MARTIN, Hervé, 1982 — Fastes et malheurs de la Bretagne
ducale (1213-1532), Ouest-France université, p. 17-18 et 30-33.
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Haute-Bretagne ou au roi de France, conflits qui n’épargnérent pas la
région’ et auxquels la famille de Champagné fut mélée™. Mais il nous
semble que le plus solide appui de Gohier de Champagné — s’il peut
d’abord avoir été celui des comtes de Rennes puis de Pierre Mauclerc et de
son fils — fut surtout celui du seigneur de Vitré-Laval : on en a une preuve
dans le fait que le jugement de 1257 dans I’affaire qui I'oppose aux deux
fils de Geoffroy II de La Guerche, fut rendu a la cour de Guy VII de Laval ;
or, dans ces mémes années, ceite seigneurie, par une adroite diplomatie80
entre France et Bretagne en méme temps que par une habile stratégie
matrimoniale n’a cessé d”accroitre son pouvoir et ses terres. Les seigneurs
de Vitré Laval avaient donc tout loisir de placer et soutenir un fidele aux
franges sud de leur seigneurie, prés de leur chiteau de Marcillé et des
terres fraichement acquises par le mariage de Thomasse de La Guerche
avec André III de Vitré : le premier de ces hommes fut le chevalier et sei-

gneur Gohier de Champagné.

%
£

Au terme de ce long périple de prés de vingt-cing siécles, on ne peut
qu’étre frappé par la constance des signes visibles ou cryptés laissés par les
aristocraties terriennes de toutes les époques sur la terre de Visseiche.
Deux lieux nous paraissent résumer et symboliser cette étonnante conti-
nuité des signes : la colline de la Montagne et I’église paroissiale.

La premiére n’a pas fini de nous étonner en matiére d’archéologie,
livrant bien sfir les restes d’une manoir primitif et ceux d’un manoir du

78 1 a révolte des barons bretons, menée par Amanry de Craon contre le duc Pierre Mauclerc,
connut un épisode local avec les prises de Chéteaubriant et de La Guerche en 1222, deux sei-
gneuries demeurées fidzles au duc. Ces conflits entrainérent des ravages dans la région
(Dom MORICE, Histoire ecclésiastique et civile de la Bretagne, Paris, 1850, p. 150) car «en
attendant arrivée de leurs anxiliaires, les francais se mirent 2 piller, ravager, incendier le pays
autour d’eux d’une affreuse fagon» (LA BORDERIE, Arthur de , Histoire de Bretagne, Rennes-
Paris, t. ITI, p. 305). Les révoliés furent défaits dans les vignes de BEré, le centre paroissial de
Chéateaubriant, le 3 mars 1222 et Geoffroy III de Chateaubriant et Guillanme ITT de La Guerche
reprirent possession de leurs villes et chiteaux. Il est alors possible que par le jeu des fidélités,
des oppositions ou des changements de camp, ces événements aient amené le duc et les sei-
eneurs fidzles 2 confisquer et A réattribuer certains des fiefs secondaires comme celui de
Visseiche, ou 2 profiter du nouveau rapport de forces pour installer leurs fidéles.

79 Dans I’enquéte menée en 1235 par les seigneurs bretons contre les guerres et exactions que
leur avait fait subir le duc Pierre Mauclerc, un des fréres de Champaigné, Guillaume,
témoigne pour Jean de Dol en accusant 2 trois reprises le duc de lui avoir occasionné des
dommages (Nouveau recueil d’actes inédits des ducs et princes de Bretagne (XII*-XIV*
siécles), édité par A. de La BORDERIE, Rennes, 1889, p. 44-45).

80 11 semble bien que dans cette ascension de la seigneurie, André III de Vitré ait joué un réle
capital par ses alliances successives avec Pierre Mauclerc dont il regoit un temps un com-
mandement militaire, puis avec le roi saint Louis 2 qui il rend hommage.
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XVe-XVI® siécle, mais aussi des traces trés denses d’occupation ancienne
constituées par des tumulus circulaires et deux enclos fortement occupés
la fin de la Téne®!. Les fouilles vont continuer et démontrer encore mieux
que ce lieu privilégi€ par sa disposition naturelle et son relief commenca il
y a 25 siecles a étre le siége des aristocraties locales qui n’ont cessé pér la
suite de s’y tenir avec ostentation (fig. 20).

Fig. 20. - La Montagne, Visseiche (Ille-et-Vilaine). Contexte naturel, parcellaire,
archéologique et architectural (cadastre mis 2 jour en 1986, conforme le 10/09/2001
Section D «du Bourg»).

81 Cette année 2005, nous avons abordé, entre le chitean actuel de la Montagne et le Clos-
Mangendre, en sondage seulement, un trés important enclos de 2 ha protégé par deux fossés
et un fort talus. 11 fut occupé de la fin du 1 av. J.-C. au I sigcle ap. J.-C. Nous y avons trou-
vé trois currency-bars, sortes de lingots de fer de la fin de La Téne, signes d’échanges 2 plus
ou moins longue distance. En 2006, nous reprenons la fouille de I'importante ferme gauloise
de méme époque abordée en 2004, ainsi qu’un tumulus voisin, prés du chateau actuel et du
manoir supposé de Gohier.
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Fig. 21. - Eglise Saint-Pierre de Visseiche (Ille-et-Vilaine).
Jacques de Champagné, seigneur de La Montagne vers 1550
(repris par Tourel an XX¢ s).

La seconde est un édifice chargé de sens qui symbolise tout autant
que le précédent la continuité des pouvoirs locaux, mais ici associés de
prés 4 I’architecture et'au décor religieux82. D*abord, ce n’est sans doute pas
un hasard si cette église a été édifiée sur et prés de la seconde nécropole

82 Pour Ia compréhension de ce modeste mais remarquable édifice, voir la belle et fine étude
qu’en a fait Roger Blot : BLoT, Roger, 1998 — Saint-Pierre de Visseiche. Histoire d’une église
ordinaire, Balades magazine-Rando-infos 98, n°4 HS, , p. 24-33.
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mérovingienne ol la fouille a livré la belle inscription funéraire 2
DomMirione. Beaucoup plus signifiantes encore sont les marques appo-
sées un peu partout dans le sanctuaire par les seigneurs du Moyen Age et
des Temps Modemes. C’est tout d’abord I’enfeu aux armes martelées des

‘ Fig. 22. - Eglise Saint-Pierre de
Visseiche (Ille-et-Vilaine).

haut : figuration d’un manoir ;
bas : représentations d’un chi-
teau-fort et d’une forteresse sur
une «montagne».
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seigneurs de Longlée, lignage local mal connu mais qui se disait fondateur
de I’église, et dans lequel, pour cette raison, NOUS SOUPCONNONS de pos-
sibles descendants amoindris de la prenuere famille de Visseiche. C’est
aussi le beau vitrail des années 1550 ol se voit Francois de Champagné,
dernier descendant direct de Gohier (I°f), en donateur peint sur fond de
manoirs et de chiteaux (fig. 21 et 22). C’est enfin cette litre encore visible
sur la face extérieure nord de 1’édifice et qui portait les armes de la famil-
le des Nétumieres alliées 2 celles des Champagné, depuis qu’ils avaient
acquis en 1628 la seigneurie de Longlée et €taient ainsi devenus seigneurs

fondateurs.
En définitive, tout améne a voir dans Visseiche, un véritable labora-
toire d’étude du pouvoir aristocratique.

Jean-Claude MEURET

RESUME

La commune de Visseiche (Ille-et-Vilaine) a bénéficié depuis 20 ans de nom-
breuses opérations de fouille, soit programmées, soit préventives. Portant un regard
a la fois archéologique et historique sur celles qu’il a menées, sur la prospection et
sur les données textuelles, I’auteur observe que, pour les derniers 25 siécles, cette
commune se caractérise par la présence de restes témoignant d’une forte présence
aristocratique.

Au Hallstatt, ce sont les restes de tumuli, dont un fouillé 2 Chantaleau, mais
dont on connait aussi d’autres exemples 2 La Montagne ; pour le haut Moyen Age,
c’est la découverte de la tombe d’un cavalier dont I’inscription sur schiste atteste
le rang de dominus ; pour le Moyen-Age central, la présence d’un manoir 2 motte
bien conservé 4 La Grande Motte permet de faire le point sur un lignage de cheva-
liers de la paroisse, vassaux des barons de La Guerche ; enfin, pour le bas Moyen
Age, 1a fouille partielle d’un triple enclos 4 La Montagne a permis de localiser le
manoir primitif en terre et bois d’une seconde famille seigneuriale, celle des
Champagné ; celle-ci s’installa sur la paroisse au XIII¢ siécle, a la faveur des éve-
nements et des mutations politiques et militaires de 1’époque.

Cette suite remarquable d’éclairages & la fois humains, sociaux et politiques
dépasse le seul cas de Visseiche et démontre la part prépondérante que prirent les
élites terriennes a la vie et a la structuration des terroirs, dés les périodes les plus
anciennes.




