LE MANUSCRIT DE L’HISTOIRE
DES INSTITUTIONS DE LA BRETAGNE
- DE MARCEL PLANIOL

Le 23 mai 1891, sur la proposition de Rodolphe Dareste,
PAcadémie des Sciences Morales et Politiques mettait au
concours dans la section de législation le sujet suivant
« Histoire du droit public et privé de la Bretagne, depuis
I’époque romaine jusqu’a la rédaction définitive de la coutu-
me au XVI° giécle ». (1)

Deux manuscrits furent remis a4 1’Académie. L’auteur du
premier, demeuré inconnu, obtint une mention honorable
pour un travail de six cent soixante neuf pages in-folio (2) ;
selon le rapporteur de ’Académie, Ernest Glasson, on trouve
dans ce mémoire un exposé général des institutions romaines
avec cette conclusion ¢ que les impdéts de Rome ont ruiné
PArmorique » (3), une critique de la thése d’Aurélien de
Courson qui découvrait dans le Cartulaire de Redon la préfi-
guration du régime féodal alors que l'auteur du mémoire y
voit la survivance du droit romain, un exposé des régnes des

(1) Sur R. DAResTE, v. Institut de France. Académie des Sciences
Morales et Politiques. Notices biographiques et bibliographiques (1906-
1917). Membres titulaires et libres. Associés étrangers, Paris, Impri-
merie Nationale, 1907, pp. 56-58.

(2) V. Institut de France. Académie des Sciences Morales et Poli-
tHigues. Concours de PAcadémie (1834-1900), Paris, Imprimerie Natio-
nale, 1901, p. 181, n® 976. '

(3) V. Ernest-Désiré GrassoN, Rapport sur le concours relatif a
Phistoire du droit public et privé de la Bretagne depuis I'époque
romaine jusqu’'a la rédaction définitive de la coutume au XVI* siécle,
in Mémoires de PAcadémie des Sciences Morales et Polifiques de
PInstitut de France, Paris, Firmin-Didot, Tome XX, 1897, p. 205.
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divers ducs de Bretagne (en dehors du sujet), et une étude
approfondie de la Trés Ancienne Coutume de Bretagne,
comparée 4 la Coutume rédigée en 1539, et & la Coutume
réformée de 1580. (4). Sur ce dernier point le rapporteur
loue Pauteur du mémoire ; dans ’ensemble il apprécie son
travail, jugé méme supérieur ici A celui de ’auteur du second
mémoire, car il est plus complet sinon toujours plus exact :
« Son paralléle entre Dumoulin et d’Argentré est saisissant :
il nous montre Dumoulin hésitant entre le Calvinisme ‘et
le Catholicisme, partisan du roi contre la papauté, hostile 3
la féodalité ; d’Argentré au contraire, plus Breton que Fran-
cais, ultramontain, défenseur de la féodalité. Pour hui, les
deux jurisconsultes se valent, et si Pon a longtemps Iu
Dumoulin et rapidement oublié d’Argentré, cela tient uni-
quement-d ce que I'un a écrit pour une coutume qui est
devenue le droit commun de la France, tandis que l’autre
s’en est tenu au droit de sa province ». (5)

Cependant Glasson note que 'auteur du premier mémoire
a trop négligé le droit public, #’il a traité au contraire avec
quelque ampleur le droit privé ; ses connaissances historiques
“sont parfois insuffisantes ; certaines énumération sont inu-
tiles ; il y a des bizarreries dans la forme ; 3 cause des
mérites de I’étude de 1a Trés Ancienne Coutume 1’Académie
proposa d’accorder i Iauteur une mention honorable ; nous
n’en saurons sans doute jamais le nom puisque le rapporteur
conclut qu’il ¢« ne ’est pas fait connaftre ». (6)

Evidemment on se doute que I’anonyme auteur du mé-
moire n° 1 a péti de la comparaison avec auteur du mémoire
n° 2, couronné i 'unanimité du prix Odilon Barrot, et dont
le nom fut révélé par 'ouverture du pli cacheté joint i son
travail : Marcel-Fernand Planiol, professeur adjoint a la
Faculté de droit de Paris.

Né en 1853 a Nantes, Planiol, aprés de brillantes études,
avait été promu agrégé des Facultés de droit en 1880 et

" (9 En 1539, il s’agit de la premiére rédactiom officielle de Ia
coutume, réformée entre 1575 et 1580 (Bourdot de Richebourg, Coutu-
mier Général, III, p. 291-464).

(5) Gurassow, loc. cit, p. 206-207. Sur Dumoulin,ef. R. FiLuov,
Charles DumouLIN, in Dictionnaire de Théologie Catholique, s. v°,
et Communication 4 la Société d’Histoire du Droit, Paris, janvier
1965 (R. H. D., 1966, p. 171-172) ; sur Bertrand d’ARGENTRE,
Monsieur Pierre Caplou prépare une thése de doctorat qui comblera
un vide regrettable dans la connaissance du plus illustre des juris-
consultes bretons. :

(6) Gurasson, loc. cit., p. 210,
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affecté & la Faculté de droit de Rennes; en 1883 il fut
chargé, en dehors de son cours fondamental de droit civil,
d’un cours d’histoire du droit privé en doctorat ; écoutons-le
nous exposer quelle orientation il songea donner a cet ensei-
gnement, nouvean alors dans les Facultés de droit :

« Au printemps de 1883, comme jétais agrégé a la Faculté
de droit de Rennes et déja chargé d’un cours de droil civil,
on me confia pour Uannée suivante un cours supplémentaire
d’histoire du droit pour le doctorat, per alternance avec
mon colléegue M. Jarno; nous devions le faire chacun une
année sur deux. Le doyen d’alors, M. Edmond Bodin, me
suggéra Vidée de prendre pour sujet Uétude des particularilés
propres o la Bretagne, me disant que les Facultés provin-
ciales feraient un emploi judicieux de leurs forces en s’occu-
pant des diverses régions qu’elles desservent. Je trouvaei
Pobservation juste, et les ouvrages de tous les jurisconsulies
bretons Sentassérent sur ma table de travail. Je n’eus pas
de peine a reconnaitre que dans Vhistoire locale, c’étaient les
institutions féodales qui avaient tenu la plus grande place
et qui offraient le plus grand intérét. Mais quand feus fait
en 1883-1884 un premier cours sur le droit féodal de la Bre-
tagne, Pen rapportai une telle impression d’obscurité et de
diffioulté que je me sentis piqué au jew. L’insuffisance des
documents imprimés était manifeste. Pour écrire une pareille
histoire, il fallait pénétrer dans les archives bretonnes, avec
une préoccupation juridique que personne nw’avait ewe depuis
Hévin, avec un esprit de suite et une généralité de recherches
que lwi-méme n’y avait pas apportés. Je me suis mis réso-
lument & Peeuvre et quand le cours me revint en 1885-1886,
je pus donner & mes auditeurs un tableau plus exact et plus
clair de ce qui gétait passé en Bretagne. C’est de lo quwest
sortie mon étude sur PAssise au Comte Geffroi, publiée dans
la Revue historique de droit en 1887. A ce moment jallais
quitter Rennes pour venir & Paris; je mis dans ce petit livre
tout ce que je savais, y entassont les renseignements et les
documents. Je croyais feire ainsi mes adieux @ la Bretagne
et lui laisser un souvenir de mon court passage, en méme
temps quw'une prewve tangible de Vexcellence du conseil que
m’ovait donné M. Bodin ». (7)

(7) PranioL, Histoire des Institutions de la Bretagne, Préface et
plan, ff. 1-2 (manuscrit) ; lire Ia suite, infra, p. 8 et 19.
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I’orientation donnée par Planiol i un cours de doctorat
d’histoire du droit avait done été le moteur de toute une
série de patientes recherches consacrées aux institutions et
au droit de la Bretagne, anticipation remarquable sur 'idée
— aujourd’hui banale — que Phistoire d’une région est sus-
ceptible de fournir la matiére d’un enseignement original
et de nature a éclairer I'histoire générale. (8) ‘

Planiol cependant n’avait pas d’emblée concu le projet
d’an travail d’ensemble consacré au droit breton ; ce sont
ses premiers cours qui ’ont amené — comme il nous en a fait
la confidence — A étudier PAssise au Comte Geoffroy ; son
départ pour Paris aurait pu définitivement compromettre ses
études historiques sur la Bretagne : il n’en fut rien comme
Pattestent d’autres travaux portant sur Les appropriences
par bannies (1890), L’esprit de la coutume de Bretagne (1891),
mais c’est évidemment Pannonce du concours de ’Académie
des Sciences Morales et Politiques en 1891 qui allait stimu-
ler Pactivité de Marcel Planiol et lui faire remettre 2 1a fin
de 1894 le gros manuscrit couronné en 1895. Voici comment
il s’en explique :

« Mais de pareils travousz sont comme un engrenage ;
quand on y o mis lo. main ils ne vous lichent plus. Chemin
faisant Pavais été amené, pour mon usage personnel, & recons-
tituer quelques chapitres de la Coutume, qui sont inintelli-
gibles dans les éditions imprimées. Un des manuscrits que
Fovais consultés a la Bibliothéque de la ville de Rennes
m’evait donné un texte trés pur. Meés ewtraits allaient tou-
jours grossissant; je vis la possibilité de publier, avec un
petit complément de travail, une bonne édition de ce texte
important. Mais, avec lo Coutume, il fallait donner une pré-
face historique; je possédais déji une bonne partie de ses
éléments, mais non pas tous, et me voild remis o trovail.
A la suite de la Coutume, venaient les Assises et constitu-
tions de Parlement, des fragments divers. Toute Phistoire
politiqgue du duché se rowvrait devant moi : son Parlement,
ses tribunaux, ses finances allaient faire Pobjet d’études dé-
taillées qui prenaient de plus en plus dimportance. Une

(8) La création d’une chaire d’histoire du droit breton ne date
que de 1921 ; son premier titulaire fut Edmond Durtelle de Saint-
Sauveur, Professeur &4 la Faculté de Droit de Rennes, sur la vie et
Peeuvre duquel on pourra consulter B.-A. POCQUET DU Havur-Jussé, in
Bulietin de la Soc. d’Hist. et d’Archéol. de Bretagne, 1957, pp. 7-11 et
Jacques BREJON DE LAVERGNEE, in Travaux Juridigues et Economiques
de PUniversité de Rennes, Tome XXI, 1958, pp. 11-25.
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autre étude sur le Cartulaire de Redon, que javais scruté
& fond, mais que je Wavais puw rattacher o rien @ cause de
son antiquité trop reculée, était préte & paraitre. J’en étais
16 en 1891, quand VAcadémie des sciences morales et politi-
ques mit au concours une Histoire générale du droit et des
institutions de la Bretagne. Je suspendis toute publication;
je repris mes recherches pour compléter mes renseignements
sur les points que javais jusqu’alors laissés de cité et me
trouvai en mesure de déposer en décembre 1894 un manuscrit
qui comptait 2200 pages grand format, bien qu’il y eut encore
d rédiger prés d’un cinquieme de Uouvrage ».

(Yest pour cette entreprise, vaste bien qu’incomplete, que
Planiol recut le prix Odilon Barrot ; il n’est pas douteux
que ses qualités le lui méritaient amplement ; cependant il
n’est pas inutile de savoir aujourd’hui avec exactitude quel
était son contenu ; la récompense obtenue par l'auteur était
elleméme un encouragement 3 achever l’ceuvre et a la faire
éditer ; nous pouvons affirmer que Planiol en a eu l’inten-
tion ; divers obstacles, une cruelle maladie surtout, I’empé-
chérent de la réaliser ; longtemps aprés sa mort son voeu
recut un commencement d’exécution (9) ; est-il susceptible
d’stre achevé, mérite-t-il de Pétre et de quels éléments dispo-
sons-nous pour le faire ? Telles sont les auestions qui se
posent ; pour y répondre il est essentiel d’analyser d’abord le
contenu de I’ceuvre de Planiol, puis d’en apprécier la valeur ;
nous disposons pour le faire du rapport de Glasson a I’Aca-
démie, des trois premiers volumes de VHistoire des Institu-
tion de la Bretagne, imprimés en 1953-1955 d’aprés le ma-
nuserit de travail de Planiol, de ce manuscrit personnel enfin,
qui nous a ¢été presque intégralement conservé et qui
demeure pour une part importante encore inédit. (10)

(9) Marcel PranioL, Hisfoire des Institutions de la Bretagne (Droit
Public et Droit Privé), 3 tomes, Rennes, Le Cercle de Brocéliande,
1953-1955. Le tome I (366 pp.) est consacré aux Temps primitifs
jusquen 952, le tome II (311 pp.) a4 la Bretagne au IXe sidcle, le
tome ITI (325 pp.) & la Période ducale (952-1491), qui n’est pas épuisée
par cette publication. Le stock des volumes imprimés invendus est
actuellement conservé i la Faculté de droit de Rennes, de méme que
le manuscrit de l’auteur.

(10) Un quatriéme élément aurait pu étre utilisé : le manuscrit
déposé pour le concours ouvert par PAcadémie des Sciences Morales
et Politiques ; nous nous expliquerons plus loin sur I'impossibilité
ol nous avons été de vérifier si ce manuscrit se trouve toujours dans
les Archives de IInstitut et sur la nature du manuscrit qui est par-
venu jusqu’a nous, le senl que nous ayons pu utiliser.
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Planiol a divisé son Histoire du droit pubdlic et privé de
la Bretagne, selon Yintitulé du concours de PlInstitut, en
trois grande parties :

— les temps primitifs (jusquen 952) ;

— la période ducale (de 952 @ 1491)

— la période royale ou d’assimilation (du mariage @’ Anne
de Bretagne jusqw’au XVIe siécle). (11)

b

La premiére période est Ia plus obscure. « Les sources
qui permettent d’écrire I’histoire des institutions de la Breta-
gne n’existent guére d’une facon continue, écrit Planiol, qu’a
partir du X* siécle, Pour les temps antérieurs les documents
dont nous aurions besoin nous font défaut, et le tableau
qu'on en peut tracer ressemble assez bien 3 une vieille tapis-
serie aux trois-quarts détruite ; il faut lui laisser ses trous
et-ses lacunes si 'on ne veut substituer une fantaisie person-
nelle a la réalité disparue ». (12) Dans cette période s’inscri-
vant entre la conquéte romaine et la mort d’Alain Barbe-
Torte (952) Planiol distingue trois étapes : romaine, breton-
ne primitive (VI-VIII® siécles), carolingienne.

¢« La période romaine, qui commence 3 1la conquéte de
Jules César, prend fin brusquement vers Pan 500 par l’in-
vasion des Bretons arrivant d’Outremer s. Pour cette
premiére étape Pauteur nous précise que « les sources histo-
riques et littéraires sont utilement complétées par l’archéo-
logie et la numismatique ». Cependant bien des points
demeurent obscurs ou contestés. Ainsi quand Planiol aborde
la géographie ancienne de la région, il se heurte au difficile
probléme de Pemplacement des cités armoricaines ; si la
localisation de Condate (Rennes), Condevincum (Nantes),
Darioritum (Vannes), Fanum Martis (Corseul) que I’on trouve
dans Ptolémée ou sur la table de Peutinger, est acquise avec
certitude, celle du chef-lieu des Osismii (Vorganium) est con-

(11) Nous suivons ici le plan donné par GLassoN ; celui du manus-
crit est moins clair, les intentions de Pauteur débordant, semble-t-il,
les limites historiques fixées par Ulnstitut (v. infra, n. 45), A titre
comparatif on peut signaler qu’Arthur Le Moyne de la Borderie
tragait trois périodes dans I’histoire de la Bretagne : les origines
bretonnes, la Bretagne duché (938-1491), 1a Bretagne province (1491-
1789).

(12) M. PrantoL, Histoire des Institutions de la Bretagne, (H. 1. B.),
T. 1, 1953, Préliminaire, p. 23. Idem, Manuscrit Planiol (Ms. P, f. 1.
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testée (13) ; Planiol cite et discute les textes et documents
anciens, placés par lui aprés son précieux Catalogue géogra-
phique pour Vépoque romaine. (14).

La latinisation de ’Armorique aprés la conquéte romaine
apparait 4 Planiol attestée par les vestiges archéologiques
. des villes, les restes des casira, le tracé des anciennes voies,
quelques inscriptions (dont il a tenté de donner le Corpus),
de nombreuses monnaies, le langage lui-méme ; cependant
Pimplantation des institutions, Yorganisation du droit de-
meurent encore dans Pombre. (15).

L’introduction du christianisme en Armorique n’est guére
moins obscure ; rejetant 4 juste titre l'origine apostolique
dont se prévalaient encore au XIX® siecle quelques évéchés
bretons comme celui de Nantes (16), Planiol date, selon
P’opinion de Monseigneur Duchesne, cette introduction du
milieu du IV® sidcle, encore que nous ne connaissions avec
certitude Vexistence des évéques de Nantes, Rennes et Van-
nes : Desiderius, Anthemius, Paternus, que par les signa-
tures successives des deux premiers au conciles provinciaux
d’Angers (453) et de Tours (461), et par le sacre du troisiéme
vers 465. Les conciles permettent de fixer I'implantation de
la hiérarchie épiscopale dans trois évéchés avec une relative
précision : leurs limites ont été vraisemblablement celles des’

(13) Sic Grasson, loc. sit., page 174. La difficulté vient d’une tradi-
tion contradictoire ; Ptolémée donne Vorganium comme la capitale
des Osismii, la Table de Peutinger Vorgium, mais ol situer cette
capitale ? Les présomptions penchent fortement en faveur de Carhaix;
cf. en dernier lieu P. MErwpAT, Encore Vorganium et Vorgium, in
Annales de Bretagne, LXII, 1955, p. 182-201, qui préfére identifier
Carhaix 4 Vorgium plutét qu’a Vorganium encore que nous n’ayons
« auncune preuve formelle que Carhaix soit bien le site de la capitale
des Osismes » ; PLaNIOL opinait pour I’équivalence Vorganium = Vor-
gium, le second terme étant une abréviation du premier et pour la
localisation a Carhaix (Histoire des Instiflutions de la Bretagne, 1, p.
74-77 ; manuserit Praniow, I, 1, ff. 43-45).

(14) H. L. B, t. I, pp. 52-77 (= Ms. P, I, 1, fI. 104-134).

(15) PLANIOL a esquissé ce vaste probléme : institutions politique,
les personnes et les terres (HLB., 1., pp. 105-123 = Ms: P, I, ch. 2,
§ 3-4), mais il n’a pu que tracer les linéaments d’une histoire infini-
ment complexe. Des recherches nouvelles, sous la direction du Pro-
fesseur CHASTAGNOL en particulier, ont permis de faire revivre les
cités gallo-romaines de l’Armorique ; elles sont malheureusement
inédites ; cf. Annales de Bretagne, t. LXX (1963), p. 97-104.

(16) Il s’agit principalement de la commission liturgique nommée
en 1856 par I’Evéque de Nantes pour réformer le propre du diocése
et qui conclut & P'apostolicité de I'Eglise de cette ville (cf. PranioL,
H.IB., I, p. 182, n. 1 = Ms. P, I, 1, f. 90).



12 LE MANUSCRIT DE MARCEL PLANIOL

civitates gallo-romaines ; mais que dire des deux autres cités
de PArmorique, celies des Osismii et des Coriosolites ? L’opi-
nion dominante, celle de Joseph Loth en particulier, était
défavorable A Vexistence d’évéchés pour ces deux cités, pour
la raison que dans les conciles des V° et VI° siécles ne figure
la subscriptio d’aucun évéque d’Alet ou de Dol, de Quimper
ou de Léon ; Planiol fait remarquer que cette absence est
loin d’étre établie ; aux deux conciles d’Angers (453) et de
Vannes (vers 465) la province de Tours dont dépendait
PArmorique est représentée par huit évéques; « or elle comp-
tait neuf cités, et I’une d’elles, celle des Diablintes (Ju-
blains) n’a jamais eu d’évéché. I1 serait extraordinaire qu’aux
deux fois le nombre de huit évéques se trouve exactement
complété par des prélats étrangers » (17). Planiol écartait
donc contre La Borderie, dont le tome premier de 1’Histoire
de Bretagne venait de paraitre en 1890, Iorigine bretonne
des deux évéchés des Coriosolites et des Osismii, en dépit du
fait que les chefs-lieux de ces civitates 3 Pépoque gallo-ro-
maine sont mal connus, au moing pour la seconde, et que
leurs catalogues épiscopaux sont beaucoup plus récents que
ceux des autres cités armoricaines ; le fait que la cathédrale
d’Alet, aprés le déplacement de la cité de Corsenl 3 Alet, ait
été comme celles de Nantes, de Rennes et de Vannes, placée
sous I’invocation de Saint-Pierre lui parassait concluant, de
méme que le titre porté par les évéques d’Alet, titre postulant
une origine romaine et non bretonne (episcopus Aletis civi-
tatis).

(17) Prantor, HIB,, I, p. p. 137 (= Ms. P, 1. 1, . 96) . Monseigneur
DUCHESKE, Les anciens calalogues épiscopaux de la province de Tours,
Paris, 1890, p. 84, n. 1, suppose que les évéques qui ont signé a ces
deux conciles sans indiquer jeurs siéges ‘penvent étre des évéques
suffragants de Tours ; cela parait surtout vraisemblable pour le
concile de Vannes oii, les seuls évéques de Nantes et de Rennes
entouraient le métropolitain et le récipiendaire ; les évéques du Mans
et d’Angers étant exclus, deux signatures, celles d’Albinus et de
Liberalis pourraient s’appliquer aux cités des Coriosolites (Corseul)
et des Osismii (Carhaix) ; malheureunsemeni il semble bien que ces
cités n’ont jamais été pourvues d’un évéché : il faut attendre le
déplacement de la civitas des Coriosolites de Corseul & Alet et celui
de la civitas des Osismii de Carhaix & Saint-Pol-de-Léon pour y voir
apparaitre un évéché, de date conjecturale ; sur Alet, voir la discus-
sion par J. Brejon de Lavergnée, Survol de.Phistoire de Saint-Malo
in Annales de la Société d’histoire et d’archéologie de Carrondissement
de Saint-Malo, 1965, pp. 111-113.
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Plus controversé encore est le probléme des invasions
étrangéres, celle des Germains, fort mal connue (18), celle
des Bretons, obscurcie de témoignages contradictoires (19),
quant 3 la date de leur établissement en Armorique (fin du
Ve ou début du VI° gidcle), ses formes (pacifique ou violente),
son importance (la totalité de Y Armorique ou la seule région
cotiere, celle des débarquements avec progression plus ou
moins accentuée vers l’intérieur), ses conséquences (élimina-
tion des gallo-romains, celtisation de la société, de la langue,
des institutions et du droit) ; & cet égard, Planiol a df se
contenter de discuter la soumission des chefs bretons, indiffe-
remment appelés princes ou comtes, aux rois francs (20),
et la formation d’un gouvernement supérieur aux principau-
tés indépendantes : Domnonée, Cornouaille, Brouérec, Léon
(21). 11 aborde également le difficile probléme de Pinfluence
des invasions bretonnes sur le christianisme armoricain
fondations des évéchés bretons (par transformation d’anciens
monastéres, et sous ’action réformatrice de Nominog), exten-
sion des paroisses ou plous, leur subdivision en tréves ; la
source essentielle est ici celle des vies des saints bretons
dont Planiol savait & la fois le caractére irremplagable et

(18) On sait que selon la Notitia Dignitatum il y avait un préfet
des Létes francs 4 Rennes : « Praefectus Laetorum Francorum, Redo-
nas Lugdunensis tertiae » (éd. Seeck, p. 217, n° 36). Les Francs avaient
donc pénétré en Armorique comme en d’autres parties de la Gaule
dés la fin du IV® siécle ou au début du Ve siéele.

(19) PrLanioL a fait justice aprés LA BORDERIE de la légende de
Penvahissement de I’Armorique par les Bretons en 383, sous la
conduite de Conan MgrIADEC ; Dom LOBINEAU dans son Histoire de
Bretagne (1707) Davait également écartée, mais Dom MORICE en 1750
Pavait introduite pour fortifier, dit-on, les prétentions des Rohan
2 descendre d’une famille étrangére, plus ancienne que la famille
royale capétienne, qui aurait établi sa domination sur I'Armorique.
PLANIOL n’a pu résoudre évidemment tous les problémes évoqués ici
mais contre La BORDERIE il a opportunément sacrifié la thése des
machtyerns, chefs de clans (ou plous) reconstitués en Armorique
aprés les invasions bretonnes ; cf. Durtelle de Saint-Sauveur, Histoire
de Bretagne, t. I, pp. 78-82.

(20) Grégoire de Tours affirme dans son Historia Francorum, 1V,
4, que les rois franes ne tolérérent jamais que les chefs bretons por-
tassent le titre royal et ne leur reconnurent jamais que le titre de
comte, mais les rébellions de certains de ces chefs, Waroch, Nominoé
par exemple, attestent quw’ils n’entendaient pas se contenter d’étre
les fonctionnaires territoriaux des dynastes francs.

(21) Pranmon, H.LB,, L, p. 264-275 (= Ms. P, 1, 2, ff. 66-78 bis) ;
les dynasties qui auraient régné sur la Bretagne sont le plus fréquem-
ment le produit de Pimagination des chroniqueurs.
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les limites. (22) Cette partie s’achéve par un tableau des
comtés de Rennes et de Nantes au VI® et VITe siécles et de
la situation de leurs églises : I'influence franque y était alors

prépondérante, 3 I'inverse de ce qui se passait dans le reste
de 1a Bretagne.

Le IXe siécle ouvre une troisiéme période riche d’informa-
tions grice i Vample source que constitue le Cortulaire de
Pabbaye de Redon. Planiol lui consacre de longs développe-
ments ou il n’est pas possible de le suivre ; il a voulu d’abord
reprendre et critiquer les théses d’Aurélien de Courson,
Péditeur du Cartulaire en 1863, montrant en particulier que
si importantes que soient bour notre connaissance des ins-
titutions bretonnes 2 I’époque carolingienne leg quelque
trois cents notices du Cartulaire, elles se limitent malheu-
reusement au territoire de I'abbaye de Redon et ne nous
fournissent aucun renseignement sur les autres parties de
la Bretagne ; le Cartulaire de Landevennec ne comble que
partiellement cette lacune, de méme que quelques autres sour-
ces dont I'information pour les IX® et Xe sidcles est limitée
par la date méme de leur rédaction, ainsi la Chronique de
Nantes. (23)

Quelle physionomie de 1a Bretagne redonnaise nous donne
le Cartulaire de Pabbaye de Saint-Sauveur ? Celle d’une pro-
vince administrée comme les autres territoires du royaume

(22) Prasior, H.IB, I, p. 76-337 (= une partie do Manusecrit I,
2, ff. 101-133 : les deux premiers paragraphes de ce chapitres corres-
pondant aux folios 79-100, a malheureusement disparu). Sur les
vies des Saints bretons Pouvrage essentiel est celui de René
LARGILLIERE, Les' saints et Porganisation chrétienne primitive dans
PArmorique bretonne, 1925, thése soutenue & la Faculté des Lettres
de Rennes, postérieure aux recherches de PLANIOL qui n’en a eu que
plus de mérite & tenter de déméler dans cette source les témoignages
que Phistorien peut retenir et ceux qu’il ne peut en bonne critique
qu’écarter. C’est de cette époque que datent les villes nouvelles de
Saint-Pol-de-Léon, Quimper, Tréguier, St-Brieue, Dol, siéges des
futurs évéchés bretons qui s’ajouteront aux trois {ou quatre ?)
évéchés gallo-romains de Nantes, Rennes, Vannes, (Alet ?). A noter
que I’évéché d’Alet sera déplacé de son site primitif, & I’embouchure
de la Rance, sur le rocher oit saint Malo avait été inhumé.

(23) La Bretagne au IX° siéele forme le deuxiéme volume de
PHistoire des Institutions de la Bretfagne, imprimé & Rennes, par le
Cercle de Brocéliande, en 1953. La Chronique de Nantes a été 4ditée
par René MERLET en 1896. Le Cartulaire de Landevennee I'a été par
Le Men et Ernault en 1886 (Collect. des Doc. inéd. sur PHist., de
France, Mél. Hist., V, Imp. Nat.) et par La Borderie en 1888 a4 Rennes
(Cf. La Borderie, Annales de Bretagne, 1889, p- 295-364 et R. Lagilliére,
Bull. Soc. Archéol. Finist., t. LXIX, 1942, p. 28-68).
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franc par des Comtes, des missi, des délégués des Comtes,
avec des subdivisions territoriales en centaines ou vicairies,
analogues i celles de la Francie ; Planiol a évidemment
discuté le probléme des machtyerns, cités une centaine de
fois dans le Cartulaire, et dans lesquels il voit des proprié-
taires fonciers, exercant 3 titre héréditaire des pouvoirs,
principalement judiciaires, sur plusieurs paroisses ou plous ;
le fait que dans les chartes les plus récentes les machtyerns
soient désignés par le terme de vicarius atteste qu’ils devaient
se confondre avec les vicaires ou centeniers francs, méme si
originairement ils ont représenté un type original d’adminis-
trateurs ou de potentes. (24) :

Sous le régime imposé par I’abbaye de Redon les terres
paraissent concédées en bénéfice, tout en laissant subsister
un nombre important d’alleux, terres cultivées par des colons
qui sont assimilables & des serfs ; sur ce dernier point Planiol
ne suit pas totalement la thése de La Borderie qui les dis-
tinguait (25) et contre Aurélien de Courson montre que le
régime féodal n’apparait pas en Bretagne & Pépoque de la
décadence carolingienne, comme en d’autres régions du
royaume franc (26). Le droit privé de la famille (mariage,
snccessions), celui du patrimoine et des contrats n’est pas
oublié, le Cartulaire fournissant bien des renseignements
qui attestent sinon une originalité profonde du droit, du
moins la prédominance de la civilisation germanique et du
droit franc sur les tendances romanisantes ou eeltiques.

(24) Pranion, H.LB., II, p. 83-129 (= Ms. P., 1, 3, ff. 81-136).
Durtelle de St-Sauveur, op. cit., I, p. 78-82, voit dans les machtyerns
également de grands propriétaires fonciers.

(25) Praxior, H.IB., II, p. 204 (= Ms. P, I, 3, f. 153) La Borderie
avait exposé la thése de la disparition du servage en Bretagne aun
Xe sidcle avant que cette classe sociale ait pu se former comme en
d’antres régions aux environs des XI° et XII* siécles : Mémoire sur le
servage en Bretagne avant et depuis le X° siécle, in Mémoiras de la
Société Archéologique du département d’Ille-et-Vilaine, 1861, t. I, p.
101-158. La thése de La Borderie repose sur un passage de l’ancien
historien de la Bretagne, Picrre Le Baud, affirmant qu’Alain Barbe-
Torte obtint de Louis d’Cutremer, auquel il avait été faire hommage
en 942, la franchise pour les serfs venant s’établir en Bretagne ; il
est douteux que les autres seigneurs bretons aient imité le duc et
que la mesure soit devenue en quelque sorte générale ; le servage
se maintint en fait a4 Crozon et dans le Léon. ’

(26) Ganshof, Qu'est-ce que la féodalité ?, 2° éd. et Les relations
féodo-vassaliques aux temps post-qarolingiens, Spoléte, 1955, p. 97,
a signalé I’apparition relativement tardive de la féodalité en Bretagne.
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~ La période ducale (de 952 a 1491) ouvre une nouvelle
étape de P’histoire des institutions de la Bretagne ; elle
commence 4 la mort d’Alain Barbe-Torte (952) qui a délivré
la Bretagne des Normands et s’achéve au mariage d’Anne de
Bretagne avec le roi de France Charles VIIT.

Marcel Planiol, aprés une étude de la géographie du duché
et de ses marches ou frontiéres (27 ), étudie de fagon appro-
fondie la dynastie ducale, la souveraineté des ducs, et les
institutions principales du duché : conseil ducal, chancelle-
rie, états, finances, justice, administration, armée, de méme
que ses relations avec I’Eglise. On sait que les chefs bretons
s’étaient vu reconnaitre, non sans difficulté, de la chancelle-
rie royale le titre de duc, jugé par eux supérieur a celui de
comte, et qu’ils discutérent sans cesse la qualité de 'homma-
ge prété par eux aux Rois de France : hommage simple, et
non pas lige selon les dénominations du droit féodal ; la
Bretagne, en effet, était devenue puissante et la royauté
Pavait élevée & la dignité de duché-paierie en 1297, mais en
méme temps elle constituait un des grands fiefs de la cou-
ronne, ce qui n’était pas sans soulever de multiples problémes
qui n’étaient pas seulement de préséance ou de protocole (28).

Féodalisée, l1a Bretagne allait voir proliférer les degrés
respectifs de la hiérarchie féodale et s’implanter une série de
pouvoirs reliés théoriquement au pouvoir supérieur du duc :
c’est 14 Dorigine des puissantes seigneuries bretonnes
vicomté de Rohan, baronnies de ChAteaugiron, de Vitré, de
Fougeéres, et de combien d’autres chatellenies dont la multi-
plication obligea sans doute le comte Geoffroy Plantegenét
en 1185 a faire la célébre Assise destinée 3 empécher les
émiettements territoriaux résultant des partages des fiefs
(29) : cet acte législatif — un des premiers émanant des

(27) Son étude ne doit pas faire oublier celle d’Emile CHENON sur
Les Marches séparantes d’Anjou, Bretagne ef Poitou, Paris, 1892, bien
que Praniovr I'ait rectifiée sur quelques points. Ce probléme préoccu-
pait Pauteur et a fait 1’objet de plusieurs adjonctions au manuserit
primitif.

(28) Prantor, H.LB., t. ITL, p. 76-134 (= Ms. P., II 1, ff. 65-121).

(29) PLaNIOL a publié un important travail sur L’Assise au Comfe
Geffroi dans la Nouv. Rev. histor. de droif, en 1887, p. 117 et 652
(tirage & part, 1888, 102 pp. in-8°) avec le sous-titre : Etfude sur les
successions féodales en Bretagne. Sur la portée de ce texte, voir en
dernier lien B.-A. Pocquet du Haut-Jussé, La genése du législatif
dans le duché de Bretagne, in R.H.D., 1962, pp. 351-372 ; on doit au
méme auteur le magistral tableau des institutions de la Bretagne
féodale [ Le grand fief breton in Hist. des Instil. francaises au Moyen-
Age, P.UF,, t. I, 1957, pp. 267-288.
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dues — devait contribuer a fortifier le droit d’ainesse au
détriment de la situation des puinés ou juveigneurs. La no-
blesse allait également se constituer en Bretagne autour
d’'un certain nombre de priviléges, militaires et fiscaux,
cependant que les roturiers, des villes et des campagnes,
g’efforcaient de s’organiser, sans que les premiers parvins-
sent 4 un véritable régime municipal, et que les seconds
améliorassent sensiblement une condition proche du servage
(30) ; le systéme des tenures, original en Bretagne (domaine
congéable, quevaise) atteste une amélioration de la condition
rurale, de méme que celui des censives.

11 est assez remarquable que dans cette partie de son
mémoire Marcel Planiol qui en fut le trés compétent éditeur
(31) n’ait pas utilisé davantage la Trés Arxcienne Coutume
de Bretagne ; le droit privé a donc été sacrifié au droit pu-
blic ; le rapporteur de ’Académie en fit le discret reproche
a Pauteur. (32)

Sans doute Planiol voulut-il unir ses développements sur
la coutume 3 ceux gquimposaient, touchant le droit breton,
la rédaction de la coutume de 1539 et la réformation de 1580
mais il est évident que si grand qu’ait été le désir de I'auteur
de présenter I’ceuvre successive des rédacteurs, officieux puis
officiels de la coutume, et celle de ses commentateurs
d’Argentré, le premier, Hévin, Poullain-Duparc ensuite, les
problémes de droit public posés par Punion de la Breta-
gne & la France qui ouvre la troisiéme et derniére période
devaient dans son esprit 'emporter.

Contrairement i une opinion trop répandue, les institu-
tions centrales du duché ne sombrérent pas du fait du traité
d’union de 1532 ; les Etats en particulier en sortirent ren-
forcés ; le Parlement créé en 1554 se substitua aux Grands
Jours, au grand dam du Parlement de Paris dont il dimi-
nuait les privileéges de juridiction et les émoluments. Certes
la Bretagne fut dotée d’un intendant & partir de 1689 mais

(30) Contrairement 4 La Borderie, PLANIOL pense que le servage a
subsisté jusqu’an XII* siécle et que la taille & merci n’avait pas
encore disparu a ceite date ; le servage se maintint épisodiquement
dans le Léon et la Presqu’ile de Crozon (Glasson, op. cit. p. 194).

(31) La Trés Ancienne Coutume de Bretagne, avec les Assises,
Constitutions de Parlement et Ordonnances ducales suivies d’un
Recueil de Textes divers antérieurs a 1491, édition critique accompa-
gnée de notices historiques et bibliographiques, Rennes, Plihon, 1896,
566 p.

(32) Glasson, op. cit., p. 196.
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celui-ci #identifia de plus en plus A ses administrés, au
point de défendre leurs intéréts contre le pouvoir royal (33) ;
il ne s’en heurta pas moins aux Etats, jaloux de ’autono-
mie financiére de la province et soucieux de ne pas accorder
au roi la totalité de la contribution qu’il exigeait de la
Bretagne.

Dans cette période — que Pauteur ne poursuit guére au-
dela du XVI® siécle — la noblesse défend ses privileges, a
la fois contre la royauté qui tente de 1’affaiblir et contre les
roturiers qui essaient de l’envahir ; chaque noble titulaire
d’un fief a aceés aux Etats ; chaque fief est titulaire d’une
justice, et il n’y a plus que des fiefs, les alleux ayant dis-
paru. (34) La place grandissante prise par les roturiers est
attestée, en revanche, par la croissance des villes et la
formation du régime municipal, assez anarchique, il faut
le reconnaitre (35), par le renouveau du commerce et de
Pindustrie, par l’accés généralisé aux offices ; les derniéres
survivances du servage foncier disparaissent.

C’est & quelques développements sur le droit privé de la
Bretagne, a travers la triple rédaction de sa coutume, que
Planiol consacre la fin de son mémoire. Glasson a constaté
quwil n’a pas eu le temps « d’écrire les chapitres qu’il enten-
dait consacrer i 1’Eglise, & I’enseignement, au commerce, 3
Pindustrie pour la période royale » et qu’il n’y a pas davan-
tage de conclusion (36).

Néanmoins Planiol fut loué par le rapporteur pour ses
qualités évidentes d’historien, de jurisconsulte, d’érudit, pour
sa connaissance de I’histoire générale et locale, pour ses
investigations approfondies dans les archives de la Bretagne
et dans les bibliothéques, méme celles qui se trouvaient fort

(33) V. Henri Fréville, L’intendance de Bretagne (1689-1790). Essai
sur I'histoire d’une intendance en pays d’Etats au XVIII siscle, 3 vol.,
Rennes, Plihon, 1953.

(34) Pour se rendre compte de I'importance des justices seigneu-
riales en Bretagne, 'ouvrage d’André GirFaRD, Les justices seigneuria-
les en Bretagne aux XVII® et XVIII® siécles (1661-1791), Paris, Rousseanu,
1903, reste fondamental : Pauteur arrive pour Pannée 1711 au chiffre
de trois mille sept cents justices, tant ecclésiastiques que laiques
{op. cit, p. 39) ; & la veille de la Révolution, ce chiffre est de deux
mille cing cents environ (Id., p. 42).

(35) Cf. Antoine Dupuy, Etudes sur P'administration municipale en
Bretagne au XVIIJ® siécle, Paris et Rennes, 1891, 45694 p-

(36) Grassown, op. cit., p. 204.
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éloignées de Rennes et de Nantes ou revenait alors Vauteur
a Poccasion des vacances universitaires (37).

Redonnons lui la parole afin de pénétrer plus avant dans
Pesprit de son entreprise.

« J’ai voulw faire de mon livre une histoire de la Bretagne,
vue du cété des institutions, plutdt qu'une étude technique
de droit et de jurisprudence; cependant comme §fy ai mis
tous les remseignements juridiques que jai pu réunir, les
jurisconsultes nw’auront pas de peine & les y retrouver @
Paide des tables. Je me suis donc proposé en écrivant un
double objet D’une part jai voulu faire connaitre auw per-
sonnes qui soooupent des institutions de la France, mais
qui sont étrangéres & la Bretagne, les partwulsamtes souvent
pew connues de cetle province; de Vautre, j’ai essayé de faire
comprendre oux érudits et aux amateurs, si nombreux en
Bretagne, le coté juridique d’institutions souvent mal élu-
diées ou oublides. Jai ainsi écrit pour un double public.
Chacune de ces deux catégories de lecteurs renconitrera des
détails qui lui seront familiers et dont Vinsertion dans cet
ouvrage lui paraitra pew utile; elle devra se dire qu’ils ont
été donnés a Vintention de Pautre...

En outre je me suis efforcé de faire deuxr choses souvent
difficile & concilier : j’ai essayé d’étre trés précis dans les
détails et de semer mon récit d’idées générales ramassant
en peu de lignes toute la substance de longs chapitres. Puis-
sent mes recherches personnelles fournir 4 ceux qui vien-
dront aprés moi un tnstrument d’études qui leur permettre
d’aller plus loin ». (38) Telles étaient donc les intentions de
Planiol ; il est évident que c’est sur elles qu’il faut essayer
de le Juger : nous tenterons de le faire non sans avoir fait
connaitre auparavant le sort de son manuserit.

Selon les traditions académiques le manuscrit remis par
Marcel Planiol fut classé dans les Archives de PInstitut. 11

(37) Glasson a &té sensible au gros effort fourni par Pauteur ; c’est
« ’ceuvre d’un esprlt réfléchi et distingué », un travail « plein d’orl-
glnallte et de science » (Ibid., pp. 208- 2(}9) mais il en a vu les limites
qu1 tiennent 4 son inachévement, dii 4 de trop vastes proportions,
a2 quelques répétitions, &4 une rédaction parfois trop hative, au
manque d’approfondissement de certaines questions : le régime fon-
cier, les rapports de I’Eglise et de I’Etat; nous ajouterons : & des
défauts assez évidents de composition.

(38) Ms. P., Préface, ff. 2-4. Les sept derniéres lignes ont été
biffées par PLANIOL, puis reprises dans une auire rédaction de sa
préface : Histoire de ce livre.
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est ainsi présenté dans le volume consacré par I’Académie
des Sciences Morales et Politiques aux Concours de I’Aca-
démie (39) : « Ms. in-fol. : 1°" cahier : 128 pages ; 2¢ cahier :
432 pages ; 3° cahier : 548 pages ; 4° cahier : 575 pages ;
5° cahier : 385 pages ». Ainsi Planiol avait remis & PInstitut
cing cahiers totalisant 2068 pages. La méme source ajoute :
« Publication en préparation : formera cing volumes in-8°
(lettre de ’auteur du 17 octobre 1901) ».

Ce projet d’édition ne put pour des raisons variées étre
réalisé du vivant de son auteur. Marcel Planiol était en fait
absorbé par une carriére de civiliste dont la plus éclatante
illustration devait é&tre le Traité élémentaire de droit civil
frangais, en trois volume, publié en 1899 ; certes en 1901
encore, il envisageait d’éditer son manuscrit consacré a I’his-
toire des institutions bretonnes ; §’il ne le fit pas, c’est, outre
la raison précitée, qu'une cruelle maladie, tout en lui laissant
la plénitude de ses facultés intellectuelles, ’empécha de met-
tre le point final avant sa mort, survenue en 1931, & 'euvre
qu’il avait entreprise. (40)

Celle-ci cependant existait et le haut intérét qu’elle pré-
sentait pour Phistoire du droit et des institutions d’une
grande province de I’Ouest comme la Bretagne fut suffisam-
ment ressenti par les héritiers de Marcel Planiol pour qu’ils
aient confié & Francois Olivier-Martin son manuscrit person-
nel, son exemplaire de travail aux fins de le faire éditer. (41)
Absorbé lui-méme par de vastes recherches, sa monumentale

B9 Institut de France. Acad. des S¢. Mor. et Polit. Concours de
UAcadémie. Sujets proposés. Prix et récompenses décernés, Liste des
livres couronnés ou récompensés. 1834-1900. Paris, Imp. Nat., décem-
bre 1901, p. 181, n° 975. Nous n’avons pu malheureusement avoir la
certitude de la présence de ce manuscrit dans les archives de PInsti-
tut, d’importants travaux de réfection de ce palais en empéchant la
consultation.

(40) Nous devons cette précieuse confidence 4 E. Durtelle de
Saint-Sauveur dans la préface qu’il a donnée a I’édition du tome
premier de VHistoire des Institutions de PrawnioL, p. 17. Elle est
également rapportée dans la plaquette consacrée 4 Marcel Planiol
par la Faculté de droit de Paris en 1931 (Lib. Gén. de droit et de
jurisprud., Paris, 55 pp. avec une bibliographie de 1’auteur).

(41) Ce choix s’'imposait car en dehors du fait que les héritiers de
PraniorL ne possédaient pas I’exemplaire original déposé a IInstitut,
nous avons la preuve que Pauteur aprés avoir regu le prix Odilon
Barrot remit Pceuvre sur le métier; s’il dut ’abandonner une vingtaine
d’années avant sa mort, elle avait été néanmoins sa grande pensée
et il fallut une volonté plus forte que la sienne pour le contraindre
4 mettre en sommeil son histoire de Bretagne.
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Histoire de la coutume de la Prévété et Vicomté de Paris
(trois volumes, 1922-1930), Olivier-Martin se dessaisit de ce
manuscrit en faveur d’Edmond Durtelle de Saint-Sauveur,
professeur a la. Faculté de Droit de Rennes, et Pentreprise
d’édition commenca de voir le jour par la conjugaison des
efforts d’un grand historien de la Bretagne et d’un érudit
local, soucieux 'un et ’autre de publier I'ccuvre de Planiol.
Malheureusement, — et on le devine aisément : pour des
raisons matérielles — lentreprise resta inachevée. Si trois
“volumes ont pu paraitre de 1953 a4 1955, englobant les Temps
primitifs (tome 1), la Bretagne aw IX° siécle (tome II), la
période ducale (921-1491) (tome III), une grande partie, la
plus- grande partie du manuscrit, resta inédite (42).

Mais c’est ici que l’examen du manuscrit personnel de
Marcel Planiol doit étre fait, car seul il nous révele 'impor-
tance de Peeuvre, du grand ceuvre que son auteur révait
d’élever a ’étude des institutions de la Bretagne.

Tel qu’il nous est parvenu, avec hélas une lacune dont
il peut étre espéré qu’elle sera un jour comblée (43) le manus-
crit se présente ainsi : huit volumes d’importance inégale,
totalisant environ deux mille gix cents folios, soit cing cents
de plus que le manuscrit déposé A I'lInstitut avec lequel évi-

(42) Cet érudit auquel nous voulons rendre hommage est René
Cruchon '(Ronan Pichery), fondateur et directeur jusqu’a sa mort
survenue le 13 septembre 1963 des Fontaines de Brocéliande ; lié
d’amitié aveec Maurice Planiol, fils ainé de Marcel, il se mit a sa
disposition pour imprimer et éditer I'ouvrage de son pére. Des cir-
constances indépendantes de sa volonté D'empéchérent d’achever
P’entreprise.

(43) Le manuscrit de travail de Marcel PLANIOL en passant des
mains de ‘Monsieur DURTELLE DE SAINT-SAUVEUR a4 son imprimeur,
René Cruchon, et aprés le décés de celui-ci de sa veuve — que je
tiens a remercier de s’étre spontanément dessaisie de ce précieux
dépdét — 4 moi-méme, s’est malencontrueusement appauvri d’un cahier
consacré par PLaNIOL anx institutions ecclésiastiques sous la Période
ducale. Selon les chiffres indiqués par PLaANIOL sur son manuscrit ce
cahier aurait compris 137 folios. La transcription faite par Durtelle
de Saint-Sauveur en vue de limpression du manuscrit de PLanion
manque également pour cette partie de I'Histoire des Institutions de
la Bretagne que Yon avait commencé d’imprimer (il n’y eut qu'une
centaine de pages de composées) ; il est possible d’espérer une recons-
titution intégrale du manuscrit, soit en retrouvant le texte lui-méme
ou son double, I'un et Pautre égarés aprés l’interruption de la mise
en composition du tome 4 de Pédition du Cercle de Brocéliande, soit
en recourant au manuscrit déposé 4 IInstitut qui doit figurer dans
ses archives actuellement inaccessibles (lettre de Monsieur E. Mireaux,
secrétaire perpétuel de I’Ac. des Sc. Mor. et Polit, a l'auteur). '
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~demment il ne saurait se confondre (44). Il est certain que
Planiol avait continué a travailler aprés avoir remis un
exemplaire, copie de son manuscrit de travail, en vue du
prix Odilon Barrot ; il avait augmenté le texte initial & Ia
fois sans doute pour tenir compte des eritiques de son
rapporteur, Glasson, et pour parfaire son entreprise qu’il
elit sans doute voulu mener jusqu’a I’extréme fin de I’Ancien
Régime (45).

Une autre constatation s’impose : si un enseignement

(44) Nous nous sommes d’abord demandé, n’ayant pu avoir la
certitude que le manuserit de PLantoL figurait bien dans les archives
de PInstitut et le Secrétaire perpétuel de VAcadémie, Georges Picot,
n’excluant pas dans la préface au volume consacré en 1901 aux
concours de 1834 & 1900 que certains manuscrits avaient été prétés
aux candidats en vue de I'impression (v. op. cit, n. 39, p. 6-7), si
précisément le manuscrit que mous détenions n’était pas I’exemplaire
remis & 1’Académie pour le prix Odilon Barrot'; mais, outre que la
forme méme de ce manuscrit s’y oppose, étant donné ses innombrables
retouches, ratures, et corrections, diverses mentions dans le texte
nous ont convaincu que PLANIOL avait fait opérer une copie de son
exemplaire en vue du dépdt 4 I’Académie de ’étude mise an concours
et quapres avoir fait ce dépét il se remit au travail afin de terminer
son ceavre. On lit, en effet, sur la couverture du fascicule intitulé,
Préface et plan : « Le Ms. original dans son état définitif compte :
époque romaine 137 p., époque bretonne 176 p., le IXe siécle 325,
total 638 ; tables 4 ; titres 4, total : 646 » ; or cette pagination corres-
pond exactement au manuscrit qui est entre nos mains, c’est-a-dire
4 Pexemplaire de travail de PLaNIOL, mais nullement & la description
du manuscrit déposé & I’Académie. Ailleurs, V’auteur note que la
copie Dedet, nom du copiste de cette partie) a donné 432 p., chiffre
identique au deuxiéme cahier figurant (en 1901) dans les Archives
de I'Institut; un deuxiéme copiste, Delarose, nous est connu par une
note sur le deuxiéme fascicule consacré au XVI° siécle : « M. Delarose
s’est arrété en aofit (1895 ?) & la page 102 ». Ajoutons que si la
pagination exacte et définitive du manuscrit de Planiol est trés
difficile & établir c’est que l’auteur a enrichi le texte primitif de
nombreux développements qui n’ont pas été toujours harmonieusement
intégrés a4 Densemble et n’ont fait I’objet d’aucune numérotation.
Les trois cahiers consacrés au XVI° siécle témoignent plus particuliére-
ment de P'inachévement de 1’ceuvre de Planiol.

(45) Il est assez curieux de constater gue PLANIOL n’a donné qu’un
plan trés général en téte de son travail et que nous n’avons pas le
plan détaillé qu’il pensait suivre en chacune de ses parties, mais il
ne semble pas qu’il elit I’intention de poursuivre son étude au-deld
du XVI* siécle, dont Phistoire déborde pourtant assez largement sur
les XVII® et XVIII® siécles : PLANIOL s’en est, en effet, expliqué au
début des développements consacrés & la Bretagne Province frangaise
(1491-1791) (v. infra, p. 30). L’imposante bibliographie laissée par
Pauteur et qui n’occupe pas moins de deux cahiers aussi importants
que les cahiers consacrés au texte lui-méme nous montre que ses
recherches I’avaient conduit jusqu’d la fin de ’Ancien Régime et qu’il
s’était également intéressé aux origines de la Révolution en Bretagne.
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d’histoire du droit en doctorat donna & Planiol la premiére
idée d’'une étude approfondie des institutions bretonnes, par
une remarquable anticipation sur la création d’une chaire
d’histoire du droit régional qui ne devait survenir qu’en
1921, dix ans avant sa mort, c’est & Paris — et pendant ses
retours en Bretagne 3 l'occasion des vacances universitaires
— pour lui singuliérement studieuses — que Planiol écrivit
son histoire des institutions de la Bretagne. En effet, il
avait été tranféré 2 la Faculté de Droit de Paris en 1887,
six années seulement aprés son arrivée 4 Rennes ; ses pre-
miéres publications historiques consacrées au droit breton
sont postérieures & cette date (46) ; elles sont la suite logique
des premiéres recherches concernant le droit féodal (PAssise
au Comte Geoffroy), et la Trés Ancienne Coutume de Breta-
gne, dont Planiol allait étre en 1896 le consciencieux éditeur ;
entre temps il avait construit pour lessentiel son cuvre
historique et l’avait solidement charpentée ; il n’avait pas
hésité & compléter ce qui devait Détre, a enrichir le texte
primitif, & le corriger an besoin grice a de nouvelles lectures
dans Uimmense littérature consacrée a la Bretagne afin de
parvenir au plus haut degré de certitude ; et ceci d’une
écriture admirable, non seulement dans la forme, mais dans
le tracé matériel, si élégant, si ferme avec ses lettres déliées
et ses grands paraphes.

Cependant se pose ici une ultime question : 'ceuvre his-
torique de Planiol vaut-elle son ceuvre juridique ? Sagit-il
d’une ceuvre maitresse ou d’un ouvrage d’amateur ? Le vieil-
lissement, funeste pour tant de recherches laissées inachevées
et non définitives, ne risquet-il pas d’avoir été fatal a
Pauteur, et sans retirer de son front les lauriers académiques
qu’il a si justement mérités ne convient-il pas de considérer
Pentreprise comme un opus imperfectum, et de ne pas la tirer
de Poubli semi-séculaire dans lequel elle est tombée ?

(46) Par ordre de publication il s’agit de : 1° L’assise au Comfe
Geffroi. Etude sur les successions féodales en Bretagne, Nouv. Rev.
Histor. de droit, 1887, t. XI, p. 117 et 652 (tirage & part 1888, 102 pages,
in-8°) ; 2° Les appropriances par bannies, Etude historique sur I'an-
cien droit du duché de Bretagne, NR.H.D., 1890, t. XIV, p. 493 (tirage
4 part 1890, 35 p.) 3 3° Llesprit de la Coutume de Bretagne, Revue de
Bretagne et de Vendée, Vannes, 1891, V, p. 5-21; 4° Julien Furic :
Notice sur sa vie et ses ouvrages avec un supplément inédit & son Com-
mentaire sur 'Usement de Cornouaille, NR.H., 1393, t. XVII, p. 470 ;
50 La donation d’Anowareth. Texles et dommentaires, Annales de
Bretagne, 1894 ; 6° Les villes de Bretagne au XVIIP siécle d’aprés les
recherches de M. Antoine Dupuy, ancien doyen de la Faculté des
lettres de Rennes, N.R.H., 1894, p. 128-137.
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On comprendra aisément que la réponse A cette question
n’est pas sans nous embarrasser, étant donné la triple cau-
tion de Glasson, rapporteur de IPAcadémie, qui n’a pas ména-
gé ses louanges a Planiol, d’Olivier-Martin et de Durtelle de
Saint-Sauveur qui acceptérent, le premier par une lettre a
Maurice Planiol, le second par un avant-propos au premier
tome de la publication réalisée en 1953, de dire le bien qu’ils
pensaient de V'Histoire des Institutions de la Bretagne.
Edmond Durtelle de Saint-Sauveur n’a-t-il pas pris la peine
insigne de transcrire et, quand il était nécessaire de le faire,
de mettre en ordre et en forme le manuscrit qui était parvenu
entre ses mains ?

Certes il est permis de regretter la trop grande discré-
tion de I’éminent auteur de la meilleure histoire récente de
la Bretagne : elle I'a empéché de corriger Planiol sauf en de
trés rares endroits (47), et de mettre a jour de la bibliogra-
phie et des recherches actuelles un ouvrage, vieux de plus
de cinquante ans quand on commenca de Pimprimer (48) ;

(47) Scrupuleusement respectueux du texte, Durtelle de Saint-
Sauveur s’interdit de le modifier de facon substantielle, mais il ne
laissa pas passer les trés rares erreurs commises par Planiol. Entre
plusieurs exemples, il est possible de citer le texte céléhre sur les
faux Etats de Bretagne de 1315, accueillis sans réserve dans les
Preuves pour servir & Phistoire de Bretagne par Dom Morice, et qui
depuis une étude de M.B.-A. Pocquet du Haut-Jussé est reconnu comme
étant un texte apocryphe, fabriqué aun XV° sidcle pour appuyer les
prétentions du duc de Bretagne a certains regalia (la garde des ‘églises
notamment) & Iencontre du roi de France. Durtelle de Saint-Sauveur
s’est contenté d’indiquer & la sunite de la note de PLANIOL constatant
que loriginal de Pacte de 1315 n’existe plus mais qu’il en subsiste
aux archives de la Loire-Inférieure un vidimus du Chételet de Paris
délivré en 1322 : « Cette piéce est un faux fabriqué dans le milien
du XVe siécle » et renvoie aux travaux de B.-A. Pocquet du Haut-
Jussé (H.I.B., t. III, 1955, p. 117, n. 133 ; autre mention plus expli-
cite, Ibid., p. 182, n. 16).

(48) Les rares additifs bibliographiques dans les trois volumes
imprimés de H. I. B. de PLaNIOL concernent principalement & partir
du tome II PHistoire de Bretagne, de La Borderie, dont I’achévement
avait été inconnu de PLANIOL ; la révision de son manuscrit efit pu
permettre A l'auteur de tenir compte de ce monument considérable
mais PLANIOL avait davantage en vue d’achever la rédaction de son
travail -que de le corriger ; aussi Durtelle de Saint-Sauveur éecrit-il :
« Les institutions bretonnes du IX¢ siécle ont &té longuement étudiées
par de’'La Borderie, Hist. de Brefagne, t. 11, p. 123-317 » (H.L.B,, t. II,
p- 10, n. 6 ; autres mentions analogues, op. cit, p. 34, n, 5; p. 35,
n. 9; p. 37, n. 17; p. 231, n. 20 etc). A propos de la date de la
bataille de Ballon de 845 ou Charles le Chauve fut défait par
Nominoé, on lit : « La date du 22 novembre est admise par F. Lot
et L. Halphen, Le régne de Charles le Chauve, 1% partie (840-851),
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encore ne faut-il pas s’exagérer cette réserve car la compa-
raison approfondie du manusecrit et de la transeription
opérée par Durtelle de Saint-Sauveur, quand elle est possible
(49), montre le désir de celui-ci de compléter, pour ’essentiel,
le texte quil avait sous les yeux, tout en geffacant totale-
ment devant lui.

(Yest done Peuvre d’ensemble de Planiol qu’il faut tenter
d’apprécier, telle gqu’elle a été concue par lui pour le concours

p- 151 (Bibl. de I’école des Hautes-Etudes, fasc. 175) » (H.L.B,, t. II,
p. 37, n. 18). Ailleurs Durtelle de Saint-Sauveur renvoie aux Mélanges
d’histoire bretonne, de Lot (op. cit., H, p. 39, n. 26; p. 99, n..21; p. 153,
n. 22), a4 la thése de Largilliére sur Les Saints et Uorganisation
chrétienne primitive dans PArmorique bretonne (Id., p. 126, n. 32 :
a propos des machtyerns ; p. 191, n. 83 : 4 propos des canonisations
populaires), aux travaux de Pérudit dolois F. Duine et & ceux de
Monseigneur Duchesne (Id., p. 150, n. 13 ; p. 153, n. 22 ; p. 167, n. 33 :
sur la chronologie des évéques de Dol et I’établissement de la métro-
pole bretonne). Dans le tome IIT consacré par PranioL & la période
ducale, Durtelle de Saint-Sauveur remvoie maintes fois & I'Histoire de
Bretagne de La Borderie, t. Il et IV (fréquentes mentions), & la
thése de B.-A. Pocquet du Haut-Jussé, cité & maintes reprises pour
d’autres travaux, sur Les Papes et Les Ducs de Brefagne (H.LB., t.
ITL, p. 12, . 2; p. 35, n 17 ; p. 115, n. 128+ p. 129, n. 171 ; a
I'Histoire de Charles V, de Delachenal, Ibid., p. 105, n. 93 ; 4 J. Levron,
Pierre Mauclerc, duc de Bretagne, Paris, 1935, Ibid., t. 111, p. 136, n.
2 ; 4 E. Texier, Etude sur la cour ducale et les origines du.Parlement
de. Rennes, thése droit Rennes, 1905, Ibid., t. 111, p. 178, n. 45 4 P.
Jeulin, Un grand Honneur anglais, Apercus sur le comté de Richmond
en Angleterre, Annales de Bretagne, 1935, Ibid., t. III, p: 255, n. 42 ;
a Rébillon, pour sa thése sur Les Efafs de Bretagnes de 1641 a 1789,
Ibid., p. 323, n. 60. Ces citations, bien entendu, ne sont pas exhaustives
pour lceuvre imprimée.

Quant au manuscrit inédit, la consultation parralléle du fexte et
de son double transcrit par Durtelle de Saint-Sauveur permet de
constater plusieurs renvois 4 PHistoire de Bretagne de B. Pocquet,
continuateur de La Borderie et A la bibliographie récente que Planiol
avait fatalement ignorée. Je n’ai trouvé qu'une addition relativement
importante due & Pérudition du savant Doyen de la Faculté de Droit
pour un ouvrage qui avait échappé & Planiol : « Réfutation de la
prétendue histoire du comte et de la comtesse de Chdteaubriant, par
feu M° Pierre Hévin, ancien avocat au Parlement, Rennes, 1756, in-4°.
Cetie réfutation de Varillas (seul nom cité par PrANIOL, Ms., XVI°
siécle, 3, fol. 108 bis n. ¢.) porte la date du 20 mars 1686. Elle fut
publiée longtemps aprés la mort d’Hévin par son petit-fils, avec
dédicace aux- Etats de Bretagne » ( Manuscrit Durtelle de Saint-
Sauveur, II, fasc. 53). :

(49) De la transcription entreprise par Durtelle de: Saint-Saunveur
il ne demeure plus que :

1° Les temps primitifs jusqu’en 952 : 774 ff. (Format cahier écolier)
(= H.IB, t. I et IL, 677 pp.) ;

20 449 folios de la période ducale : ff. 1-449 (= H.I.B.,, t. III,
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de PInstitut, telle qu’elle nous a été transmise (60), impar-
faite comme la plupart des entreprises humaines, inachevée
du fait de circonstances indépendantes de la volonté de
Pauteur.

Sans entrer dans trop de détails que justifierait pourtant
amplement la valeur de l’ccuvre de Planiol il est permis de
porter sur elle un jugement nuancé : P’intérét actuel de
UHistoire des Institutions de la Bretagne est trés variable
‘selon les périodes étudiées ; la forme, c’est-i-dire essentiel-
lement la composition, n’est pas toujours a la hauteur de
la qualité de la recherche et de 1’élégance du style.

Nous savons par Planiol qu’il avait commencé ses études
sur les institutions bretonnes par la féodalité et que ce fut
13 Porigine de sa premiére grande étude consacrée i PAssise
au Comte Geoffroy ; des successions féodales et de la patri-
monialité du fief breton ’auteur voulut remonter aux coutu-
mes qui les expliquaient ; mais ’Académie des Sciences
Morales et Politiques allait entrainer dans d’autre voies :
Pensemble du droit public et du droit privé de 1a Bretagne
depuis Pépoque romaine jusqu’a la rédaction définitive de
la contume au XVI¢ siécle.

Du coup, Planiol, sans dissimuler son enthousiasme d’ail-
leurs, devait s’attaquer aux origines, c’est-d-dire & la période
romaine et a4 la période bretonne qui lui étaient restées,
jusque-13, étrangéres et que sa formation premiére ne le
préparait pas 4 étudier. Sa réussite fut a coup sfir inégale,
méme st son mérite demeure entier ; il fallait survoler la
littérature de I’antiquité et les sources plus récentes, domi-
ner les multiples querelles et contestations qu’avaient éveil-
lées chez les érudits locaux les difficiles problémes que nous
avons signalés plus haut : emplacement des cités gallo-
romaines, fondation des évéchés, romanisation et celtisation
de ’Armorique. Sur bien des points Planiol dut se contenter

325 pp.) et les folios 704-1431 englobant pour la méme période les
livres V 4 XII du manuscrit (78 cahiers) ;

3* 406 folios en 55 cahiers indgaux de la Bretagne, province
frangaise (1491-1791) (= Ms. P., t. III, 480 ff. environ) correspondant
4 la souveraineté et & P’administration générale, aux Finances et
Institutions Militaires, aux villes et aux campagnes, a la Justice,
aux Réformations de la Coutume et & la Science juridique, 4 1Ia
Noblesse et aux Fiefs, aux successions féodales, au droit privé.

Le reste a disparu ainsi que le livre quatriéme du manuscrit
de Planiol consacré aux institutions ecclésiastiques pour la période
ducale (137 folios). ‘
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de reproduire ses devanciers les plus autorisés : Monseigneur
Duchesne, Loth, La Borderie, mais il est remarquable que
son jugement demeure toujours indépendant. Méme le début
de la monumentale Histoire de Bretagne de La Borderie ett
pu décourager Planiol : il n’en fut rien. Parmi ses initia-
tives les plus heureuses, on notera la constitution, méme si
elle fut imparfaite et surtout incompléte, d’'un corpus des
inscriptions latines de ’Armorique ; la géographie de I’Ar-
morique gallo-romaine retint aussi son attention et son
catalogue est aussi précieux que ceux qu’il a dressés pour
I’6tude du Cartulaire de Redon a ’époque carolingienne et
pour la Bretagne féodale.

Certes le droit privé a été largement sacrifié au droit
public dans la période des origines, mais les lacunes des
sources rendaient fatale cette disproportion. Le chevauche-
ment de certaines questions est plus regrettable : sur les
machtyerns, les plous, Planiol est revenu & plusieurs reprises;
Popposition des évéchés bretons aux évéchés gallo-romains
I’a amené i des redites. (51)

Dans le commentaire du Cartulaire de Redon, ce docu-
ment essentiel de la Bretagne carolingienne, Planiol devait
manifester plus de maitrise ; il y rencontrait surtout Pédi-
teur de louvrage en 1863 : Aurélien de Courson, et malgré

(50 PranioL arréta la composition de son manuserit pour le
Concours de IInstitut fin 1894 ; visiblement il n’eut pas le temps de
P’achever puisqu’il nota le 2 novembre de cette méme année : « Il
reste encore a faire du XVI° siécle : le commerce ; PEglise ; I’ensei-
gnement et l'assistance. » (Ms. P., XVI¢ s., 3, couverture). Il ajoute
ailleurs : « Tout le XVI¢ si¢cle pourrait étre beaucoup plus développé
qu’il ne Pest, la copie n’ayant donné que 389 pages ». (Id., 1, A, cou-
verture) Ces matiéres que précisément Glasson, loc. cit., p. 204, repro-
chait 4 PranioL d’aveir négligées, il a tenté de les reprendre ; les
derniéres parties de son manuscrit I'attestent, mais Pordre n’en est
pas rigoureux parce que l'ceuvre demeure inachevée.

Faute d’un calendrier de travail il nous est impossible de savoir
4 quel rythme et dans quel temps Pauteur a travaillé ; la préparation
de son Traité élémentaire de droit civil frangais, paru en 1899, absorba
ses forces ; peu de temps aprés : le 17 octobre 1901, PraNioL faisait
savoir & PAcadémic son intention de terminer son manuscrit en vie
de son impression ; le 3 mai 1902, il écrivait sur son exemplaire de
travail : « Repris la rédaction et la révision » (Ms. P., Sources, 1,
couverture). La maladie devait malheureusement interrompre ce
projet. :

(51) Ces questions sont traitées dans des chapitres distincts : H.L.B.,
1, p. 299-327 (évéchés) ; p. 327-337 (plous) ; II, p. 83-129 {machtyerns),
mais également ailleurs : I, p. 341-347 (machtyerns) ; 1I, p. 116-126
(plous) ; I, p. 353-366 ; II, p. 146-167 (évéchés).
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Pautorité de ce dernier n’hésita pas a prendre fréquemment
le contrepied de ses théses ; les trois cents chartes du Cartu-
laire, on peut assurer que Planiol les a lues ; 11 en a dégagé
avec application le droit privé (famille et successions, régi-
me foncier et contrats) ; il est malheureusement resté super-
ficiel sur I’étude — si conjecturale et difficile, il faut bien le
dire, par suite de Yincertitude du vocabulaire — des condi-
tions sociales, celle des serfs et des colons en particulier oun
il n’est que partiellement tributaire de La Borderie.

Dans la période ducale (952-1491) Planiol aborde avec
rigueur les questions du gouvernement et de la souveraineté
de la Bretagne, I’étude de ses finances et de son organisation
judiciaire, de ses institutions ecclésiastiques ; il utilise en
général avec_bonheur les sources que lui fournissaient les
grandes histoires de Bretagne des Bénédictins Mauristes, en
labsence a cette époque, dans cette partie comme dans la
précédente, de celle de La Borderie. Mais celui qui lit atten-
tivement le seul volume imprimé pour cette période (et qui
s’arréte au début des institutions financiéres), de méme que
son manuscrit pour le reste de P'ceuvre est frappé des nom-
breuses, de plus en plus nombreuses, références aux piéces
d’archives, soit celles de la Bibliothéque et des Archives Na-
tionales soit celles des départements. (52) Dans cette période,
les développements consacrés a la féodalité — premier objet
des recherches de Planiol — aux institutions militaires, aux
villes et aux campagnes (avec ’étude du domaine congéable
de la quevaise, et du bail & complant), et & un égal degré :
a l'industrie et au commerce sont de premiére importance en
Pabsence de toute synthése a 1’échelle de 1a Bretagne, aujour-
d’hui comme i Pépoque on écrivait Planiol ; Pétude de la
féodalité en particulier pour laquelle auteur a composé un
catalogue des fiefs bretons du XIT* au X Ve gidcle et un glos-
saire des redevances, d’aprés les chartes et les actes de la
pratique, est d’un réel intérét.

Le droit privé, relatif & la famille (mariage, mineurs,
successions), aux contrats et transferts de la propriété, n’a
guére été moins développé, et on peut regretter que dans
cette période Planiol — c’est la plus grosse lacune de son

(52) Nous avens pu en particulier le constater & propos de la
thése de doctorat en droit de M. Jacques Vailhen consacrée au Conseil
des Bourgeois de Nantes (Rennes 1965, ronéot., avee la transcription
du premier registre de délibérations, 1555-1562) ; Planiol avait dé-
pouillé tous les textes essentiels.
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euvre — ait exagérément sacrifié la Trés Ancienne Coutume
de Bretagne, monument aussi important pour le XIV® siecle
que le Cartulaire de Redon pour le IX". On remarquera, que
pour conclure la période ducale, Planiol a esquissé une inte-
ressante conclusion sur Poriginalité du droit breton : nous
la donnons en piéce complémentaire & cause de son impor-
tance ; on peut discuter certaines des idées de Planiol, sur
la réception du droit romain en Bretagne, en particulier (53),
mais il n’est pas douteux qu’il a eu le grand mérite — et
le courage — de les exprimer.

Le XVI® siécle enfin ouvrait 4 Planiol la richesse de
grandes perspectives : celles que permettait d’abord 'union
de la Bretagne i la France avec ses multiples consé-
quences, en égard an maintien des privileges traditionnels
de cette province, puis & administration générale, spéciale-
ment aux Etats, aux finances, aux institutions militaires,
a la justice, aux villes et aux campagnes, 4 la vie sociale et
juridique.

Certes les développements sont inégaux en importance
et en valeur. Si le fonctionnement et les attributions des
Etats sont bien étudiés (et avant qu'Henri Sée ne lett fait
précisément pour cette période) (54), I'Intendance n’est
abordée que superficiellement, mais il est vrai qu’elle n’avait
pas encore fait son apparition en Bretagne ; les finances
sont trés développées, mais la justice ne l’est pas plus que
les institutions militaires, c’est-a-dire assez peu ; or le Par-
lement avait été créé en 1554, deux ans aprés les Présidiaux ;
Planiol a pourtant joint a4 son étude des apercus sur la
procédure, civile et criminelle, la réformation de la coutume
et 1a science juridique, la liste des principales ordonpances
royales spéciales 4 la Bretagne (55). La noblesse et les fiefs,
les successions sont plus généreusement traités avec référen-

(53) Ce fut la en particulier I'opinion de notre éminent collégue,
Monsieur Jean-Philippe Lévy, lorsque nous litmes cette page aux
Journées de la Société d’histoire du droit de Bordeaux en mai 1965 :
auteur d’excellents articles sur Les preuves dans la T.A.C. de Bretagne,
Annales de Bretagne, t. 59 (1952), p. 39-59 et 186-209, et sur La Péné-
fration du droit savant dans les coutumiers angevins et bretons du
moyen-dge, Tijdschrift.. (= rev. hist. dr. holl), t. 25 (1957), p. 1-53,
Monsieur Lévy est particuliérement fondé & faire de telles réserves.

(54) H. Sée, Les Etats de Bretagne au XVI® siécle, Rennes, 1895, 113

pages. :
(55) Ces ordonnances (72 actes) font lobjet d’'un appendice de
dix folios en téte duquel on lit : « Note écrite en février 1895 : on

pourrait ajouter ceci au XVI® s. ». (Ms. P., XVI* siécle, 2, Appendice).
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ces multiples & Noél du Fail, d’Argentré (dont au passage
la doctrine des statuts est rappelée), Hévin, Poullain-Dupare,
cependant que les problémes des biens et des obligations sont
presque totalement sacrifiés.

§’il fallait donner un dernier exemple de la conscience
des dépouillements de Planiol et de Pampleur de certaines
de ses recherches, il serait possible en terminant de parler
des développements : ceux-ci trés amples et approfondis,
qu’il a consacrés aux villes et aux campagnes.

Les villes forment un beau chapitre de quarante-deux pa-
ges in-folio; les campagne de vingt; en téte du premier chapi-
tre consacré a 'organisation administrative des villes, Planiol
a noté : « A voir et 3 utiliser pour les villes au XVI° sidcle
et pour la Bibliographie : Mémoire sur Padministration des
villes de Bretagne, Ms dt A la plume d’un intendant (le-
quel ?). Arch. Nat. H. 643 » (56) ; certes il n’a pas traité
toutes les questions mais la création des mairies, survenue
dans la seconde moitié du siécle, les finances des villes plus
encore retinrent son attention.

Quant aux campagnes, outre administration des parois-
ses rurales et la condition des populations, c’est surtout le
régime foncier, le domaine congéable en particulier, qui le
captive. Déja il avait parlé de celui-ci dans la période féo-
dale ; il y revient longuement au XVI® sidcle et pour le
traiter a fond en poursuivant son étude jusquw’au décret des
27 aotit-7 septembre 1792 abolissant Vinstitution qui devait
renaitre sous le Directoire, et jusqu’au régime actuel qui
Pintéresse visiblement (57).

C’est 4 chaque instant d’ailleurs que Planiol déborde
du XVT° giécle et étend ses observations anx XVII° et XVIII®
siécles, ne consentant A s’arréter qu’a Paube de la Révolution,
parfois & celle du Code Civil. Il nous faut cependant tenir
compte de lavertissement qu’il nous donne en téte de ses
développements consacrés i cette période : « On ne devra
pas chercher dans ce volume le tableaw complet et détaillé
de ce qui (8°) est passé en Bretagne au XVII® et au XVIII®
siécles. Ces deux siccles sont trop preés de nous, les documents
sont irop abondants, les faits trop nombreuz, pour qu’il soit
possible d’en faire tenir Vexposé, méme succint, en un volu-
me. C’est seulement pour le XVI° sidcle qu’on peut songer @
vérifier & peu prés toutes les sources et ¢ les utiliser. Jusque

(56) Ms. P., XVI° siécle, 2, f. 1 bis n. c.
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vers Pan 1600 jai essayé d’étre complet. Pour les deux
derniers siécles jPai dit me borner d signaler les faits princi
paux et & tracer, dans une esquisse nécessairement sommaire,
les derniers progrés de Vassimilation de la Bretagne d la
France ».

Ainsi ne demandons pas a Planiol ce qu’il n’a pas voulu
ni pu nous donner : si 'entreprise a péché, par la forme plus
que par le fond, par un certain désordre parfois dans la
composition mais qui tient sans doute surtout & ’absence de
révision de I’ensemble des développements afin de les ordon-
ner a4 un plan général rigoureux (58), nous pouvons en absou-
dre Planiol car la préoccupation ne le quittait pas, semble-
t-il, d’achever son ceuvre et de la rendre parfaitement harmo-
nieuse (59).

La bibliographie enfin est prodigieuse ; elle occupe sous
le nom de Sources (Archives, Chartes, Cartulaires), Biblio-
graphie (Généralités : Bibliothéques, Revues, Mélanges,
Annuaires, Bibliographies ; Géographie. Ethnographie. Ar-
chéologie. 1. Histoire Générale. 2. Histoire locale. Histoire
par périodes. Sources juridiques: Coutume, Arréts. Droit
public : Etats, Affaires Militaires ; Biographies des gens de
justice et de juristes. Droit privé : Commentateurs, Droit
féodal, Campagnes, Villes, Mceeurs, Commerce et Marine. Ins-
titutions ecclésiastiques) deux gros volumes in-folio : ils
attestent a4 eux seuls I'immense labeur de Marcel Planiol,
son gofit irrésistible pour I’histoire, connu de tous ceux qui
ont utilisé son Traité Elémentaire de droit civil francais, ses
vastes ambitions. Les centaines de feuillets qu’il a couverts

(57) Aux feuillets du manuscrit est annexée une lettre du 26-12-
1895 de Me E. Ruban, avoué & Quimperlé, répondant & une enquéte
de Pranior sur le domaine congéable.

(58) L’absence d’un plan d’ensemble indiqué par I'auteur est assez
surprenante. Nulle part, malgré Pannonce de certains fascicules, nous
ne l’avons retrouvé, PranioL n’eut sans doute pas le temps de I'éla-
borer (v. sufra, n. 45).

(59) Ainsi en témoignent certaines mentions du Manuscrit
« Il faudra faire pour le XVI°® siécle comme pour la période ducale,
des chapitres par série pour chaque matidre. Lacunes : conflits de
coutumes dans les Marches, et d’aprés Hullin et Chénon ». ¢« Série 4
remettre en ordre ». Durtelle de Saint-Sauveur a eu le mérite de
reclasser bien des développements consacrés au XVI® siécle et que
Planiol n’avait ni numérotés ni mis en ordre. (Ms. P., XVI® siécle, 1,
2 et 3, couverture). .
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de sa moble écriture sont dignes de passer a la postérité
elle y trouvera l'image saisissante d’une audacieuse entre-
prise et les pierres d’attente d’un grand ceuvre. (60)

J. BrEJON DE LAVERGNEE.

(60) Tel qu’il est parvenu entre nos mains le manuscrit de PLANIOL
se présente en la forme suivante. '

PREFACE ET Pran : 6 ff. ch. 4 3 ff. n. ch. ou bl.

ToMme T — Les temps primitifs (jusqu’en 925) — Titre : 4 ff. - 706 ff,

+ 62 ff. n. ch. cu bl.

Premiére période : I’Armorique romaine : 193 ff. ch. 4 21 ff. n.
ch. ou bl. .

Deuxiéme période : Epoque. bretonne primitive (VIe-VIII® s.)
180 ff. ch. 4 15 ff. n. ch. ou bl.

Troisiéme période : la Bretagne au IX° siécle : 333 ff. ch. + 26
ff. n. ch. ou bl

TomE II. — Période ducale (952-1491). 1369 ff, -+ 119 ff. n. ch. ou bl.
Livre premier : le Gouvernement : 209 ff. ch. - 17 ff. n. ch. ou bl.
Livre second : Les Finances : 160 ff. ¢h. 4+ 17 ff. n. ch. ou bl.
Livre troisiéme : La Justice : 142 ff. ch. 4 46 ff. n. ch. ou bl.
Livre quatriéme : ’Eglise : 137 ff. (manque)

Livre cinquiéme . : La Féodalité (glossaire des redevances inclus) :
169 ff. ch. 4+ 11 {f. n. ch. ou bl.

Livre sixi¢me : Institutions militaires : 82 ff. 4 7 ff. n. ch. ou bl.

Livre septiéme : Les Villes : 63 ff. 4 4 ff. n. ch. ou bl.

Livre huitiéme : Industrie et Commerce :.98 ff. + 8 ff. n. ch. ou bl.

Livre neuviéme : Les Campagnes : 137 ff. 4 12 ff. n. ch. ou bl.

Livre dixiéme : La Famille. Les Contrats : 108 ff. - 12 ff. n. ch.
ou bl.

Livre onziéme : Assistance. Enseignement. Conclusion : 64 ff. -+
b ff. n. ch. ou bl

Tome III. — Seiziéme Siécle. 515 ff. + 41 ff. n. ch.

Livre premier : Souveraineté et Administration générale : 128 ff.

+ 8 ff. n. ch. ou bl
. Livre second : Finances — Institutions militaires : 105 ff. -+

§ ff. n. ch. ou bl.

Livre troisiéme : Les Villes : 43 ff. - 2 ff. n. ch. ou bl

Livre quatriéme : Les Réformations de la Coutume : 15 ff. +
1 f. bl.

Livre cinquiéme : La Justice : 52 ff. 4 4 ff. n. ch. ou bl

Livre sixiéme : La science juridique en Bretagne (avec en appen-
dice principales ordonnances royales spéciales a la Bretagne)
23 ff. + 3 fi. n. ch. ou bl

Livre septiéme : la Noblesse et les fiefs : 47 ff. 1 4 ff. n. ch.
ou bl .
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Livre huitiéme : Les Campagnes : 43 ff. 4 1 f. bl. n. ch.

Livre mneuviéme :

Droit privé (Mariage-Mineurs. Sueccessions.

Donations. Testaments. Démission de biens. Retraits. Biens.

Prescriptions. Voies d’exécution. Statuts)

n. ch. ou bl

: 59 ff. + 10 ff.

Au total : 2600 ff. . 225 ff. n. ch. ou blL.

Nora : Dans le manuscrit de Planiol, manquent :

1) dans le Tome I, 2* partie, époque bretonne primitive, les folios
79-100 consacrés & 1’église bretonne primitive (mais imprimés par le
Cercle de Brocéliande dans H.I.B., t. I, 1953, pp. 276-299) ;

2) dans le Tome II, tout le livre quatriéme consacré i I’Eglise,
137 ff. Il faut done retirer 159 ff. du chiffre total de 2600 ff. pour
avoir le nombre exact de 2441 ff. dans 1’état actuel de transmission

du manuscrit.

La transcription.de Durtelle de Saint-Sauveur ne nous est parvenue
que partiellement ; elle ne permet pas malheureusement de combler
la lacune des institutions ecclésiastiques pour la période ducale.

Le tablean comparatif développé du manuscrit de Planiol déposé
a PlInstitut, de son exemplaire de travail (dans sa partie manuscrite.
et dans sa partie imprimée) permet de se faire une idée de 'ampleur

des développements.

MANUSCRIT

Tome I. — Les Temps Primitifs
(jusqu’en 952) Préface et
plan , 6 ff. + 3 ff. n. ch.
Titre 4 ff.

Premiére période L’Armorique

Romaine.

Ch. I. Géographie ancienne de la
région, 73 ff. + 6 ff. n. ch.
Ch. II. L’Armorique latine (Etat
de P’Armorique avant les Bre-
tons), 75 ff. 4+ 12 ff. n. ch.
Ch. III. Recueil des Inscriptions
latines de la Bretagne (avec un
sommaire), 45 ff. + 3 ff. n. ch.
Total : 193 ff. n. + 21 ff. n. ch.

Deuzxiéme Période. Epoqne breton-
ne primitive (VI-VIII® siécles).

Ch. 1°r, L’immigration des Bretons
35 ff. 4 2ff. n. ch.

Ch. 1II. Les Bretons insulaires
(Mceurs et Institutions des Bre-
tons avant leur immigration) 13
ff. 4+ 2 ff. n. ch.

Impression du Cercle de Brocé-
liande (1953-1955).

Tome 1. — Les Temps Primitifs
(jusqu’en 952), 366 pp.
Préliminaire, pp. 23-24.

Premiére période : PArmorique
Romaine, p. 25.

~Ch. I. Géographie ancienne de

la région, p. 27-85.
Ch. II. Etat- de I’Armorique
“avant les Bretons, p. 86-146.

Ch. IIi. Recueil des Inscriptions
latines de la Bretagne, p. 147-
196.

Deuxiéme Période. Epoque bre-
tonne primitive (VI--VIII® sié-
cles) p. 197. .

Ch. 1°7, L’immigration des bre-
tons, p. 199-228.

Ch. II. Mceurs et Institutions des
Bretons avant leur immigra-
tion, p. 229-240.
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Ch. IIL Organisation primitive des
Bretons dans I’Armorique (Nou-
velle géographie de PArmorique)
12 ff. + 2 ff. n. ch.

Ch. IV. La Souveraineté, 24 ff. +
2 ff. n. ch.

Ch. V. (L’Eglise bretonne primiti-
ve), 63 ff. 4+ 2 ff. n. ch.

Ch. VI. Questions diverses, 12 ff.
+ 3 ff. n. ch.

Ch. VIL. Comtés de Rennes et de
Nantes, 21 ff. 4+ 2 ff. n. ch,

Total : 180 ff. num. 4 15 ff. n. ch.

Troisiéme Période. La Bretagne au
IXe siécle.

Préliminaires. 33 ff. 4 4 ff. n. ch.

Ch. I. La Souveraineté, 31 ff. 4. 2
ff. n. ch. )

Ch., II. Les formes de gouverne-
ment, 13 ff. + 1 ff. n. ch.

Ch. III. Les divisions territoriales,
6 ff. + 1f. n.ch.

Ch. 1V. Les Machtyerns, 56 ff. 4
4 ff. n. ch.

Ch. V. La Justice, 15 ff. 4+ 2 ff. n.
ch.

Ch. V1. L’Eglise, 70 ff. + 2 ff. n.
ch.

Ch. VIL Les Contrats, 24 ff. } 2
ff. n. ch.

Ch. VIIL. La Famille et les Suc-
cessions, 21 ff. | 2 ff. n, ch.
Ch. IX. Le droit des proches sur
les biens aliénés, 6 ff. 4+ 1 f. n.

ch. .

Ch. X. Les Terres, 39 ff. + 2 ff.
n. ch.

Ch. XI. Les Personnes, 11 ff. 4 2 ff.
n. ch,

Conclusion. La féodalité naissante
8 ff. 4- 1 f. n. ch.

Total : 333 ff. num. 4 26 ff. n. ch.

Tome II. — Période ducale (952-
1491)

Livre Premier. Le Gouvernement.

Ch. Premier, Le Duché, ff. 1-20 +
2 ff. bl.

Ch. II. La dynastie ducale, ff. 21-
44 4- 1 f. bl.

Ch. III. La maison des ducs, ff. 45-
63 4+ 2 ff. bl.

Ch. III. Nouvelle géographie de
PArmorique, p. 241-253.

Ch. IV. La Souveraineté, p. 254-
275.

Ch. V. L’Eglise bretonne primi-
tive, p. 276-337.

Ch. VI. Questions diverses, p.
338-3417.

Ch. VII. Les Comtés de Rennes
et de Nantes (VIe-VII® siécles),
p- 348-366. '

Tome II. — Troisiéme Période.
La Bretagne au IXe® siécle,
311 pp.

Préliminaires, p. 7-30.

Ch. 1. La Souveraineté, p. 31-63.

Ch. I1. Les formes de gouverne-
ment, p. 64-75.

Ch. IIL. Les divisions territoria-
les, p. 76-82.

Ch. 1IV. Les Machtyerns, p. 83-
129,

Ch. V. La Justice, p. 130-145.

Ch. VI. L’Eglise, p. 146-204.

Ch. VII. Les Contrats, p. 205-
231.

Ch. VIIL. La Famille et les suc-
cessions, p. 232-249,

Ch, IX. Le droit des proches sur
les biens aliénés, p. 250-255.

Ch. X. Les Terres, p. 256-291.

Ch. XI. Les Personnes, p. 292-
303.

Conclusion. La féodalité nais-
sante, p. 304-311.

Tome III. — Période ducale
(952-1491), 325 pp.

Livre Premier. Le Gouverne-
ment.

Ch. Premier. Le Duché, pp. 11-
28.

Ch. II. La dynastie ducale, pp.
29-51.

Ch. III. La maison des ducs, pp.
52-75.
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Ch. IV. La souveraineté des ducs,
ff. 64-120 - 2 ff. bl

Ch. V. Le droit public, ff. 121-135
+ 1 ff. bL

Ch. VI. Le Conseil ducal, ff. 136-145
+ 1 ff. bL

Ch. VIL. (La) Chancellerie, ff. 146-
155 4+ 2 ff. bl

Ch. VIIL. Les Etats, ff. 156-196 -
2 ff. bl. :

Ch. IX. Le pouvoir législatif des

ducs, ff. 197-209 4 2 ff. bl

Livre II — Les Finances

Premiére Partie : Les ressources
fiscales.

Ch, Premier. Généralités, ff. 1-18
+ 2 ff. bl.

Ch. II. Le domaine ducal, ff. 19-32

© 4 2 ff. bl

Ch. IIl. La taille, ff. 33-41 4 1 f.
bl.

Ch. IV. Le fouage, ff. 42-73 4 2
ff. bl.

Ch. V. Impositions diverses, ff. 74-
88 1 2 ff. bl

DB
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Ch. IV. La souveraineté des
ducs, pp. 76-134.

Ch. V. Le droit public, pp. 135-
150.

Ch. VI. Le Conseil ducal, pp.
151-162.

Ch. VII. La Chancellerie, pp.
163-172.

Ch. VIIIL. Les Etats, pp. 173-216.

Ch. IX. Le pouvoir législatif des
dues, pp. 217-227.

Livre Il — Les Finances.

Ch. Premier.

- 231-246.

Ch. II. Le domaine ducal, pp.
247-262,

Ch. IIl. La taille, pp. 263-272.

Généralités, pp.

Ch. IV. Le fouage, pp. 273-307.

Ch. V. Impositions diverses, pp.
308-325.

MANUSCRIT SEUL

Deuxiéme Partie

Le personnel financier.

Ch. Premier. Les agents locaux, ff. 89-108 4 2 ff. bl.
Ch. II. Les grands officiers, ff. 109-117 4 2 ff. bl.
Ch, IIf. La Chambre des Comptes, ff. 118-123 4 2 ff. bl

Troisiéme Partie : Monnaies.

- Ch. I. Le droit de battre monnaie, ff. 124-132 4+ 1 f. bl.

Ch. II. Développement du type monéiaire breton, ff. 133-137.
Ch. IIlI. Fabrication des monnaies, ff. 138-146.

Ch. IV. La circulation ‘mondtaire, ff. 147-160 + 1 f. bl.

Livre III — La Justice, f. 1 4 1 f. bl.

Ch. I. Le Parlement, ff. 2-22

Ch.
Ch.
Ch.
Ch.
Ch.
Ch.
Ch,
Ch.
Ch.

1 f. bl

II. Le Conseil ducal, ff. 23-25 4 1 f. bl

IIT Les Sénéchaussées ducales, ff, 26-55 + 6 ff. bl.

IV. Alloués et Baillifs,, ff. 56-62 4 1 f. bl.

V. Les prévotés de Nantes et de Rennes, ff. 63-64 4+ 1 f, bl.
VL. Les Procureurs du Due, ff. 65-74 4+ 1 f. bl.

VIL. Les Justices seigneuriales, ff. 75-95 + 1 f. bl

VIII. La procédure civile, ff. 96-116 4+ 1 f. bl.

IX, Droit pénmal, ff. 117-133 + 1 f. bl.

X. Les Preuves, ff. 134-142 1 f. bl.

Livre IV. — L’Eglise, ff. 1-137 (manque).
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Livre V. — La Féodalité.

Ch, I. La période de formation, ff. 1-40 4+ 3 ff, bi.
Ch, II. Le fief breton du XII* an XV* siécle, ff. 50-62 - 1 f. bl
Ch. IIL, Le droit féodal en Bretagne, ff. 63-101 4 2 ff. bl.
Ch. IV. La fiscalité seigneuriale, ff. 102-121 4+ 2 ff. bl

(avec un glossaire des redevances ff. 122-155 - 2 ff. bl.).
Ch. V. La noblesse de Bretagne, ff. 156-169 - 1 f. bl.

Livre VI — Institutions militaires

Ch. L. Les institutions primitives, ff. 1-17 1+ 1 f. bl.

Ch, II. Les réformes militaires du XV siécle, ff. 18-38 + 2 ff. bl.
Ch. III, L’administration militaire, ff. 39-47 4 1 f. bl.

Ch. IV. Villes fortes et chateau ; artillerie, ff. 48-73 <+ 2 ff. bl,
Ch. V. Marine militaire, ff. 74-82 + 1 f. bl

Livre VII. — Les Villes.

Ch. I. Les villes et leur population, ff. 1-18 4+ 1 f. bl

Ch. IL. Les origines des institutions municipales, ff. 19-27 4 1 f.
bL '

Ch. III. Les communautés de villes au XV siécle, ff. 28-46 -+ 1 f.
bl. (organisation ; attributions).

Ch. V. Le budget des villes, ff. 47-63 4 1 f. bl.

Livre VIII. — Indusirie et Commerce.

Ch. I. L’Industrie et les corps de métiers, ff, 1-16 4+ 1 f. bl.

Ch. II. Le commerce & 'intérieur des villes, ff. 17-36 + 2 ff, bl.

Ch. III. Circulation des marchandises & Pintérieur, ff. 37-48 + 1f. .
bl.

Ch. 1V. Relations commerciales avec I’étranger, ff. 49-61 4 1 f. bl.

Ch. V. Banque et change, ff. 62-68 4 1 f. bl.

Ch. VI. La marine, ff. 69-98 4 2 ff. bl.

Livre IX. — Les Campagnes, ff. 1-5.

Ch. I. Disparition générale du servage em Bretagne dés le XII*
siécle, ff. 5-10.

Ch. IL. L’usement de Motte & Crozon et dans le Léon, ff. 11-18 4
1 f. bl

Ch. IIl. Condition des paysans libres, ff. 19-21.

Ch. IV. Le féage ou censie, ff. 22-27 4 1 f. bl.

Ch. V. Le louage, ff. 28-30.

Ch. VI. Le métayage, ff. 31-3¢ + 1 f. bl.

Ch. VIL. Le domaine congéable, ff. 35-756 4+ 2 ff. bl

Ch. VIII. La Quevaise, ff. 76-90 + 2 ff. bl,

Ch. IX. La culture de la vigne et le bail & complant, ff. 91-101 +
1 f. bl

Ch. X. Les tenures rurales dans les Marches, ff. 102-104.

Ch. XI. Les foréts, ff. 105-111.

Ch. XII. La Chasse, ff. 112-116 4+ 2 ff. bl.

(Ces 6 ff. sont d’un format plus petit : Planiol ne les destinait
pas 4 la copie, désirant les revoir). ,

Ch. XIII. Salines — Moulins — Pécheries — Elevages, ff. 117-137
+ 2 ff. bl
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Livre X. — La Famille — Les Confrats

Ch. I. Le mariage, ff. 1-17 4 2 ff. bl

Ch. II. Les mineurs, ff. 18-33 - 2 ff. bl

Ch. IIlL. Les successions, ff. 34-52 + 2 ff. bl

Ch. IV Les contrats, ff. 53-69 4 2 ff. bl.

Ch. V. La translation de la propriété, ff. 70-88 |+ 2 ff. bl
Ch. VI. Créanciers et débiteurs, ff. 89-108 4 2 ff. bl.

" Livre XI — Assistance — Enseignement — Conclusion
Ch. I. L’Assistance, ff. 1-14 4 1 f. bl.

Ch. II. L’enseignement, ff. 15-35 4 1 f bl

Ch. III. Le gotit et les mceurs, ff. 36-54 4+ 1 f. bl

Conclusion, 10 ff. 3+ 2 ff. bl.

Tome II1. — Seiziéme Siécle.

Livre Premier — Souveraineté et Administration générale, 4 ff.
Ch. I. L’annexion (1491-1532), ff. 5-26 - 2 ff. bl.

Ch. IL Les priviléges politiques de la Bretagne, ff. 27-60 - 2 ff. bl.
Ch. III. L’Administration générale, ff. 61-75 4+ 1 f. bl

Ch. IV. Les Etats, ff. 76-124 4 3 ff. bl.

Livre II. — Finances.

Ch. I. Situation privilégiée de la Bretagne, ff. 1-12 | 1 f. bl

Ch. IL. Les expédients financiers de la Royauté, ff. 13-44 J- 2 ff. bl.

Ch. III. Les impbéts réguliers, ff. 45-67 4+ 1 f. bl

Ch. IV. L’administration financiére, ff. 68-78 4- 1 f. bl .

Ch. V. Charges générales de la Bretagne. Dualisme de son budget.
Chiffres d’ensemble, ff. 79-88 | 2 ff. bl.

Livre III. — Institutions militaires, ff. 89-106 4- 1 f. bl.

Livre IV. — Les Villes.

Ch. I. Organisation administrative des villes, ff. 1-23.
C. I1. Police et Justice municipales, ff. 24-28 4 1 f. bl.
Ch. III. Finances des villes, ff. 29-43 4 1 f. bl

Livre V. — Les Réformations de la Coutume, ff. 1-16 4 1 f. bl.

Livre VI, — La Justice, ff. 1-2.

Ch. 1. Le Parlement, ff. 3-25 4 1 f. bl.

Ch. II. Juridictions royales inférieures, ff. 26-39 4 1 f. bl

Ch. IIL. Listes des magistrats, ff. 40-42 4. 1 f. bl

Ch. IV. Procédure civile, ff. 43-52 4 1 f. bl.

Ch. V. La Science juridique en Bretagne, ff. 53-65 - 2 ff. bl.

Appendice. Principales Ordonnances royales spéciales a la Bre-
tagne, ff. 66-76 4 1 f. bl.

Livre VII. — La noblesse et les fiefs.

Ch. I. La noblesse, ff. 1-5 4 1 f. bL.

Ch. II. Les fiefs, ff. 6-21 + 1 f.

Ch. IIi.. Les successions féodales, ff. 22-43 4. 1 f. bl

Ch. V. La possession des fiefs par les roturiers, ff. 44-47 4 1 f. bl.

Livre VIII. — Les Campagnes, ff. 1-43 4+ 1 f. bl

Ch. 1. Administration des paroisses rurales, ff. 1-6.
Ch. II. Misére des paysauns, ff. 7-8.
Ch. III. Derniére traces du servage mottier, f. 9.
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Ch. IV. La Quevaise, ff. 10-13,

Ch. V. Le Domaine congéable, ff. 14-34.

Ch. VI. Complant, ff. 35-38.

Ch. VII. Fermes muables de Léon. Bail & palmage, Terres vaines
et vagues, ff. 39-43 4+ 1 f. bl,

Livre IX. — Droit Privé.

Ch. I. Le mariage, ff. 1-7 4 1 f. bl

Ch. II. La communauté conjugale, ff. 8-18 4 1 f. bl.

Ch. III. Mineurs, ff. 19-26 .- 2 ff. bl.

Ch. IV. Successions, ff. 27-41 4- 2 ff. bl

Ch. V. Donations. Testaments, Démission de biens, Retrait, ff. 42-
50 4 2 ff. bl

Ch. VI. Biens. Prescriptions. Voies d’exécution. Statuts, ff; 51-59.
4 2 ff. bl

Le manuscrit de Planiol contient encore denx cahiers intitulés, le
premier : Atlas, englobant plusieurs chemises intitulées : Bretagne
physique (1 carte) ; ’Armorique romaine (3 cartes et les positions
indiquées par Ptolomée) ; La Bretagne au VI® sidcle (2 cartes) ;s Carte
des environs de Redon au IX° siéele (3 cartes) ; Juridictions (1 carte) ;
Les Seigneuries des XII>-XIII* siécles (5 cartes) ; Seigneuries breton-
nes du XV siécle (1 carte) ; Evéchés et Abbayes (1 carte) ; le second :
Cartes imprimées (3 cartes dont 2 fragmentaires).

Nota. — Plusieurs chapitres & partir du tome IT et la plupart
@’entre eux a partir du tome III, n’ont pas ét& numérotés par Planiol
et ont été parfois placés par Durtelle de Saint-Sauveur dans un ordre
différent du nétre.

La Bibliographie se décompose en :

1. — Sources — Plan de la bibliographie. 9 ff. + 8 ff. n. ch.
Avis préalable. 2 ff. 4 2 ff. n. ch.
Archives. 70 ff. + 15 ff. n. ch.
Chartes et Cartulaires. 32 ff. 4 6 ff. n. ch.

II. — Bibliographie — Généralités bibliographiques (bibliothéques ;
revues ; mélanges ; annuaires ; bibliographies ; géographie ;
ethnographie ; archéologie), 54 ff. 4 27 ff. n. ch.

1 — Histoire générale-Recueils de documents historiques —

Anciennes chroniques — Histoires générales ~— Biographies
d’histoire et de chroniqueurs, 39 ff. 4+ 12 ff. n. ch.

2 — Histoire locale — Histoire par localités — Histoire loeale
(par départements) — Histoire locale par seigneuries et
géographie féodale — Les bretons hors de Bretagne, 54 ff,
+ 15 ff. n, ch. )

3 — Histoire par périodes (Emigration bretonne. La Bretagne

avant le Xe siécle. Période ducale XVI-XVII-XVIII® sidcles,
77 ff. 1+ 15 ff. n. ch,

4 — Biographies générales. Généalogies. Registres paroissiaux
— Nobiliaires — Réformations, 21 ff. 4+ 12 ff. n. ch.

5 — Sources juridiques (Coutumes, usements, édits, priviléges,
arréts), 31 ff. 4+ 6 ff. n. ch.

6 — Droit public (Institutions ; biographies), 35 ff. 4+ 12 ff.
n. ch. v i
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7 — Droit privé (Commentateurs, droit féodal, campagnes,
villes, moeurs, commerce et marine), 96 fi. + 15 ff. n. ch.

8§ — Institutions ecclésiastiques; 115 ff. 4 26 ff. n. ch.
Au total 630 ff. 4 170 ff. n. ch.

I1 faut ajouter que cette bibliographie raisonnée est trés fréquem-
ment assortie par Planiol de commentaires et d’appréciations ecriti-
ques qui témoignent de sa connaissance approfondie des sources et
du degré de crédibilité gqu’il y attachait lui-méme.






APPENDICE

ORIGINALITE DU DROIT BRETON

Les institutions de la Bretagne présentent certainement
des traits originaux, des formes qui ne se retrouvent pas
ailleurs. Cette originalité saccuse surtout dans deux ordres
d’idées : les usages ruraux, avec les tenures en quevaise ou
en domaine congéable; les usage féodauw, avec PAssise au
Comte Geffroy et les diverses institutions qui en ont été la
cunséquence ou le tampérament. Il y a toutefois une diffé-
rence : les tenures rurales bretonnes, enfermées dans une
partie de la péninsule, paraissent bien dériver des moeurs
nationales apportées sur le continent par les émigrés bretons
ou tout au moins y étre nées de conditions locales, tandis que
la Bretagne a subi pouwr sa formation féodale Vinfluence
d’événements généraux et Vingérence des Plantagenets. Les
particularités qui se rattachent euw fiefs et aux tenures
rurales sont suffisamment expliquées dans lés chapitres qui
leur sont propres, ainsi que les institutions politiques, admi-
nistratives et financiéres, qui se développaient librement dans
le Duché du XIIT® au XVI® siécle. Il ne peut étre question
ici que d’institutions purement juridiques, qui n’ont pu trou-
ver place dans les chapitres spéciaux qui précédent : le droit
de la famille, comprenant toutes les relations des épouw enire
eur et avec leurs enfants, le droit des obligations, les suc-
cessions. :

Sur ce terrain restreint, Poriginalité des coutumes bre-
tonnes s’efface presque entiérement. La Bretagne ne se fail
remarquer que par lo docilité avec laquelle elle accepte les
deux gramdes autorités du Moyen-Age, le droit canonique et
le droit romwin, et por la constance avec laquelle elle leur
reste fidéle. La Bretagne est un miliew essentiellement favo-
rable & la conservation des formes sociales; elle est rebelle
aux innovations, elle accepte souvent les formes nouvelles
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plus tard que les autres provinces, mais une fois qu’elle les
@ accueillies elle les laisse durer indéfiniment. De nos jours
encore, lo firité du domaine congéable et du complant, qui
ont survécu & la Révolution, en offre un double exemple
bien probant.

L’autorité que les tribunaux ecclésiastiques ont exercée
@ 61é ewposée dans les chapitres sur PEglise (1). I1 faut dire
ici quelques mots de Vinfluence du droit romain.

Dans les Chartes du IX® siécle on observe encore un loin-
tain reflet des idées juridiques qwavaient répandues les
jurisconsultes romains; elles ne se conservaient que par Pem-
ploi des vieuw formulaires, elles étoient réduites a Vétat de
choses mortes, mais leur empreinte sur les conventions privées
était encore reconnaissable. Aprés les N ormands, elles dispa-
raissent tout & fait. Pendant trois siccles la rédaction des
chartes s’éloigne de plus en plus du type ancien. Méme dans
les actes émanés des juridictions ecclésiastiques ou de la
Chancellerie ducale, on ne trouve plus trace d’ume culture
scientifique du droit (2). Ce w’est qwou XIIIe siécle, et assez
tard, dans sa seconde moitié, que les formes juridiques revien-
nent. Elles se manifestent pour la premiére fois dans des
actes de 1261 et de 1265 (3). A partir de ce moment elles

(1) L’adoption des régles canoniques pour la supputation de la
arenté peut étre indiquée comme une preuve matérielle, conservée
indéfiniment, de I’autorité de I’Eglise. On s’y conformait en Bretagne
en toutes matiéres civiles et criminelles, pour les retraits, les repro-
ches de témoins, etc., tandis que dans les autres provinces la compu-
tation canonigque ne sa pliquait qu’en matiére de mariage. — On
peut encore signaler ce fait que les évéques dans leurs stafuts syno-
daux se mélaient souvent de promulguer de véritables régles de
police. Exemple : la présence des hommes anx wveilldes (in filatoriis
et congregationibus mulierum) fut interdite sévérement par les
évéques de Tréguier du XV* siécle (Mor. Pr, III. 776).

(2) Voici un exemple curieux de cette espéce d’amorphisme juri-
dique. Au XI° si¢cle deux fréres se portant fort pour un troisiéme,
qui est absent, il est convenu en justice qu’ils deviendront ses enne-
mis_ s’il n’accepte pas la convention faite hors de sa présence :
« Abhac conventione defuit quidem fratres illorum nomine Gaufri-
dus, ex quo fuit constitutum in placito quod ipsi facerent tenere
hanc _conventionem, et, quod si non possent facere, quod non haberet
inimicum pejorem illis antequam pacificaretur » (Cartul. S. Georges,
n® XLIV).

(3) Sentence arbitrale de 1261 (Actes inédits des ducs, n° CXXXIID) ;
deux cessions faites au duc de Bretagne en 1265 (Mor, Pr. 1. 994 ef
998). Ces derniers actes surtout sont remarquables parce qu’ils con-
tiennent les plus anciennes formules de renonciations que jlaie ren-
contrées, Sur ces formules, voyez infra le chapitre relatif aux formes
générales des contrats. — Comme termes de comparaison on peut
prendre les assises de 1259 sur les Plédéours et de 1276 <sur le rachat,
ainsi qu'un certain nombre d’actes des anndes 1260 et suiv. (Mor.
Pr. 975 et suiv.).
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régnent en maitresses. Le droit romain fait alors irruption
en Bretagne; ce ne sont plus comme au 1X° siécle d’obscures
survivances; c’est la vie qui revient, une vie empruntée, mais
féconde, une sorte de transfusion de sang (4).

Il y eut donc au XIII® siécle une véritable réception du
droit romain en Bretagne, analogue & celle qui gest produite
en Allemagne. On se sentit dominé par une science supérieure
que rien nw’avait remplacé; on se mit ¢ croire ¢ Vaulorité du
droit romain, comme @ une loi toujours en vigueur,; on Paccep-
ta sur tous les points ouw il n’était pas en contradiction avec
les meeurs et les croyances du temps. Ce ful surtout dans la
matiére des obligations, ou les régles du droit sont plus abs-
traites qu’ailleurs, que cette restouration se produisit. Le
Senat-Consult Velleian, ’espistre de Dive Adrian, transformé
quelquefois en un Saint Adrien (5), revinrent en honneur et il
fallut y renoncer dans les actes pour les rendre valables (6).
Je ne connais pas de preuve plus remarquable de cette domi-
nation des souvenirs romains que le testament d’un Rohan
au commencement du XVe giécle : dans un pays ou on ne
pratiquadt pas les institutions d’héritier et ou les successions
se déféraient d’aprés les degrés de parenté, il est pris de
scrupule et tient & instituer son fils hérilier pour que son
testament soit inattaquable (7).

La Coutume de Bretagne a été rédigée par des hommies
qui avaient graondi dans ce miliew toul imprégné d’idées
romaines; Uenseignement des Universités les avait pénétrés
et leur cuvre est une adaptation du droit romain aux usages
et auw institutions de leur temps (8). Ils accordent une égale
autorité ¢ ces deux sources, qui s'associent souvent sous leur
plume : la coutume et le droit.

La rédaction du Coutumier breton unifia le droit ¢ Vinté-
rieur du Duché autant quw’il pouvait Vétre. Ses auteurs, qui

(4) M. Stouff place cette rénovation juridique aux XII® et XIII°
siécles (Nouwvelle Revue historique de droit frangais, 1887, {) 287,
mais il parle pour la France en général. En Bretagne elle s’est
certainement produite plus tard gu’ailleurs.

(5) Dans un acte d’origine angevine de 1360 (Mor. Pr. 1. 1537).

(6) Sur ces renonciations, voyez infra, formes générales des con-
trats.

(7) Pour que son testament « ne puisse estre dit destitué de la
solennité du droit disant linstitution de le hoir est fondement de
tout testament et que testament ol le nom de le hoir n’est exprimé est
nul, pour ce je fais vous mon fils mon hoir seul et pour le tout »
(Mor. Pr. 11, 1147).

(8) La similitude des coutumes bretonnes et du droit romain est
surtout sensible dans Vorganisation de la puissance paternelle, mais
il est probable qu’elle était déja établie avant la rédaction de la
Trés Ancienne Coutume. )
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ont rédigé leur ouvrage avec beaucoup de méthode, écartent
systématiquement tout ce qui est usage local. (est pour
cela que le domaine congéable et la quevaise n’ont pas méme
eu Phonneur d’y étre nommés, bien gue les institutions na-
tionales, et notamment Vassise de Geffroy, le rachat et aqutres,
y tiennent une grande place. Ce livre ayant été rapidement
accepté comme Pexpression parfaite des usages et du style
du pays, la plupaert des divergences locales disparurent N
celles-la seulement subsistérent qui formaient des institutions
couplétes, profondément entrées dans les meeurs, comme la
quevaise et le convenant. Auparavani il n’est pas rare de
trouver des allusions & des coutumes locales sur des points
qui furent plus tard régis par la coutume générale, comme
les partages de successions ou les appropriances (9). Au
miliew de cette invasion des souvewirs romains ressucités,
quelques institutions d’un auire caractére émergent ¢o et la,
et arrétent le regard. Telles sont les appropriances, la procé-
dure du finport et le droit du juveigneur. Chacune d’elles est
expliquée a sa place (10). Il v’y a liew de s'occuper ici que de
leur degré d’originalité.

Les appropriances se formérent par la réunion d’éléments
différents. Le principal est Poffre au plus proche, espéce de
mise en demeure que le vendeur adressait 4 ses parents, en
leur offrant Vhéritage qu’il voulait vendre ; si ceus-ci n'en
voulait pas, Vacquéreur entrait em possession sans avoir @
craindre de voir les parents du vendeur exercer plus tard le
retrait contre lui. Or la procédure d’offre au plus proche a
été en usage ailleurs qu’en Bretagne, en France et hors de
France ; on lo rerouve notamment en Anjou, en Orléanais,
en Normandie, en Picardie, en Beauvoisis (11). L’approprian-

(9) En 1267, ¢« partem quam debet habere secundum veteres assi-
sias Leonenses seu consuetudines » (Mor. Pr. I. 1019). — En 1283,
¢ totes choses fetes qui & achat et a vente appartiennent segonc
Pusage et la cowstume de Porhoit » (Arch. Morbihan, La Joie). — En
1229, « Et de ea vendicione facta fuerunt banna... secundum consue-
tudinem Redonensem... » (Cartul. inédit de 8. Melaine, f° 173). — En
1261 : « Secundum usus et consuetudines vicecomitatus de Rohan »
(Mor. Pr. I. 982). — Les textes du XIV® et du XV siécles ne parlent
plus que de la Coutume de Bretagne ou des usages de Bretagne.

(10) Pour les appropriances, voyez ce qui est dit plus loin &
propos des ventes et des retraits. Le droit du juveigneur, étant spécial
aux tenures quevaisiéres et convenanciéres, a été expliqué en méme
temps qu’elles. Il est parlé du finport 4 propos de la procédure.

(11) Pour plus de détails sur les origines des appropriances et
Pénumération des provinces qui pratiquérent l'offre au plus proche,
voyez Marcel PLanioL, Les appropriances par bannies dans PAncienne
province de Bretagne, (Nouv. Revue histor. de droit frangais, 1890).
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ce bretonne n’e donc été que la floraison locale d’une variété;
elle dépendait d’une espéce trés répandue.

Lo procédure du finport se rattache étroitement d celle
des appropriances, ainsi que cela a été expliqué plus haut ;
mais elle a des applications plus étendues. On a vu parfois
dans le finport une trace de Vancienne solidarité de la fa-
mille (12) ; la chose est bien possible, mais on ne saurait
Pattribuer ¢ lo Bretagne comme un caractére national, appor-
té par les immigrés du VI° siécle, car les Codes de Théodose
et de Justinien contiennent des dispositions sur les Consortes
ejusdem litis qui reppellent singuliérement les lenteurs du
finporter (13) et Pexpression finporter se recontre hors de
Bretagne dans un coutumier poitevin (14).

Le droit du juveigneur a paru lui eussi une des institu-
tions les plus originales de la Bretagne et on s’est efforcé de
le rattacher aux lois galloises (15). Mais n’est-il pas né plutsot
des conditions dans lesquelles vivaient en France au Moyen-
dge les familles serves ou libres qui peuplaient les campa-
gnes (16) 2 En tout cas on en connait des exemples ailleurs
qwen Bretagne (17).

Marcel Pranton (Manuscrit)

(12) M. Giraud surtout s’est beaucoup exagéré le lien qui ratta-
chait les coutumes du XIV® et du XV* siécle aux usages celtiques
(Revue Wolowski, 1843, t. I. p. 599).

(18) « Explosis atque rejectis praescriptionibus quas litigatores
sub obtentu consortium, studio protrahendae disceptationis, excogitare
consueverunt, sive unius fori omnes sint, sive in diversis provineiis
versentur... (Code Justinien, De consortibus ejusdem Iitis, 111, 40, 1
— ef. C. Théod. liv. II, Tit, V, 1).

(1612 Livre des droiz et des commandemens d’office et de justice,
n° 104. ‘

(15) M. Loth préte a4 ces conjonctures l’autorité de son nom ; il
suppose que le droit du juveigneur est d’origine insulaire (Anngles
de Bretagne, t. VI, p. 103). )

(16) Il est tout naturel que le vieux paysan, qui continue & travail-
ler tant que ses forces le lui permettent, ne trouve plus prés de lui
pour lui succéder que le plus jeune de ses enfants ; les autres sont
mariés et établis au dehors.

(17) 11 est connu en Angleterre (Baron Ernouf, Du droit de juvei-
gnerie (borough english) et de son origine probable, dans la France
Judiciaire, t. VII, 17 partie, p. 313), en Frise, en Saxe, chez les Slaves,
ete. (Viollet, Hist. du droitf civil frangais, 2° édit. p. 842). Voy. aussi
d’Arbois de Jubainville, Revue celtique, 1891, t. XIF, p. 481.



