Les attelages de chiens :
en Loire-Inférieure
sous la I1I*République

Au temps des autoroutes, alors que le moteur est devenu le roi de
la rue, I’époque des voirures hippomobiles semble bien loin, et encore
plus celle des attelages de chiens; si loin que, sauf dans les anciennes
générations, rares sont les Francais qui connaissent I'existence de ce
moyen de transport. Et pourtant nombreux furent les meilleurs amis
de '’homme qui, 2 leur fonction de compagnie ou de garde, joignirent
celle, encore plus utilitaire, de béte de trait.

La mémoire enfantine de nos grands écrivains ena parfois gardéla
trace: « Voild qu’il arrive dans la cour Dominique le contrebandier avec une
voiture d chiens et Jules la Marmite... Oscar [le chien), lui, n’avait pas bougé
et qu’il marrive n'importe quot, ce n'était pas pour le mettre en souc. Je lui en
voulais. Dominique en vient justement dme parler de lui. Cette race-1a, il dit,
c'est tout juste bon i étre attelé, et il propose de me I'échanger contre un berger
de neuf mois qui reniclait dans les brancards. Oscar n'a pas bien compris ce
qui lui arrivait... Les chiens de lattelage ont aboyé. Dominigue s'est mis d
claguer son fouet en jurant et la voiture a pris la route» écrit Marcel AYME
dans « Les chiens de notre vie» et Pierre Jakez HELIAS dans « Le cheval
d’orgueil» d’évoquer la vendeuse de chansons populaires en breton qui
vient au pardon de Notre-Dame de Penhors dans son «Petit charreton
tiré par des chiens» ou encore «un étrange équipage... c'est une sorte de
charreton tiré par de gros chiens et dans lequel siége, sous un amas de haillons,
un infirme hirsute qui vous fait trés peur.».

Le chien attelé fait partie de la vie quotidienne de la fin du XIX: sié-
cle et du débur du XX¢, mais aussi dans une certaine mesure de la vie
économique et de la vie sociale; il est 'un des espoirs du pauvre, du
mutilé, de la veuve. Cependant par les dangers qu'il présente pour la
circulation sur les routes et dans les rues, par les risques de morsure
qu’il peut faire courir 3 ceux qui le rencontrent, comme par la nécessité
ol se trouve cette société de la 111s République de protéger nos fréres
inférieurs contre les mauvais traitements, le chien attelé devient un
probléme administrartif.
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C’est ce qui nous vaut une série de documents conservés ayy
Archives Départementales de Loire-Atlantique (1) et qui s’étendent
sur la période 1890-1947. Une documentation composée essentielle.

* ment par les demandes d’autorisation d’atteler, mais également par des
arrétés, circulaires, procés-verbaux et correspondances diverses. [ ¢
passage des ans et peut-étre I'aspect secondaire des problémes traités
ont provoqué dans ces dossiers de la préfecture et des sous-préfectures
bien des disparitions, ne laissant qu’un échantillon, mais dont on peut
cependant penser qu’il est assez représentaif puisqu’il porte sur prés de
six cents cas extrémement variés chronologiquement aussi bien que
géographiquement.

Ces piéces nous fournissent un exemple de la pénétration progres-
sive de 'administration jusque dans les domaines les plus infimes de la
vie des citoyens; I'attelage de chiens n’a pas échappé i la manie régle-
mentaire qui marque les derniers siécles, c’est ce que nous montrerons
avant de faire revivre, au travers des dossiers de demandes d’autorisa-
tion, tout un monde d’oubliés et d’évoquer enfin les difficultés, voire
les tensions qui peuventapparaitre dans le fonctionnement du systéme.

1. — La réglementation

La politique administrative en la matiére parait assez fluctuante
quant aux objectifs poursuivis et aux méthodes utilisées, mais elle
marque, 4 partir de 1890 (2), la volonté trés nette des pouvoirs publics
d’assurer un contréle sur ce mode de transport. Les principales articu-

lations chronologiques sont’arrété de 1894, celui de 1910 et les textes
des années 1924-1925.

(1) ADL.A 1M 1886 et 1887,1Z 96,2 Z 633, 4 Z 149.

(2) Cestaussi ce que note, sur un plan plus global, R. GANDILHONdans son étude
sur «L’artelage de chiens en France» (in Mémoires de la Société d’ Agriculture, Com-
merce, Sciences et Arts du département de la Marne t. Lxxx1x (1974) p- 333-365+1x
planches). Ce remarquable article, riche en éléments de comparaison avec la situation des
pays émangers, la Belgique en particulier, de par sa vocation naticnale ne peut comporter
une analyse aussi précise des documents de chaque département ; c’est pourquot il nousa
semblé que notre propre travail ne ferait pas double emploi. M. G ANDILHON rappelle
que les capitales francaises avaient inauguré, dés I' Ancien Régime, une politique d’inter-
diction: Versailles 1721, Paris 1725,1726,1737,1762, 1784, 1824, 1830, 1845, 1851,
puis pour la période qui nous retient 1897 er 1911 (pages 334-335). La province est
intervenue plus rardivement et c’est la Loire-Inférieure qui semble ouvrir la voie de
Pautorisation personnelle, véritable «permis de conduire» (p. 337 er 343). Les renvois
ultérieurs 2 certe érude seront faits en abrégé: GANDILHON, p....
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[ aitiere flamande - Contravention (CAP 160 Bruxelles - Réserve)
(Photo Viollet).

Chien arttelé (CAP 6 Voves - Eure-et-Loir) (Photo Viollet).
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Dans les débuts de la 1I République, la question des attelages de
chiens reste du domaine des pouvoirs du maire et le Préfet n’intervien;
que comme autorité de tutelle, afin d’approuver les mesures prises dans
le cadre des municipalités. Dés le 8 juillet 1871, le maire de Nantes
réglementant le fonctionnement de I’abattoir public de la cité, préve;;
que «les chiens, muselés ou non, ne pourromt étre attelés i des charretzes
employées au service des bouchers» (3) et, le 26 mai 1877, il va encore
plus loin en édictant : «défense est faite i toute personne d’atteler des chiens
d des voitures ou d des charrettes.»

Le chef-lieu du département a donné i un exemple que les autres
communes ne s’empressent guére de suivre, puisque jusqu’en 1890,
plus rien ne se passe; c’estalors que le maire de Chéteaubriant interdit3
son tour la circulation des chiens attelés sur le territoire de la com-
mune (4). Cette initiative va entrainer toute une correspondance 3
Vintérieur du département, le Préfet cherchant 3 connaitre les pro-
blémes qui se posent et I’état de la situation, d’autant que des pressions
diverses sont effectuées sur lui pour qu’il étende 3 I'ensemble de la
Loire-Inférieure une mesure d’interdiction. Si I’on est donc dubitanif
Nantes, si les arrondissements d’Ancenis, Paimbeeuf et Saint-Nazaire
ne paraissent guére concernés (5), le sous-préfet de Cha teaubriant, lui,
se prononce énergiquement, au nom de la sécurité publique, pour
’élimination des attelages dont le nombre n’a cessé de croitre occasion-
nant de nombreuses plaintes et provoquant des accidents. Non content
de manifester cette position, il fait pression sur les maires de son
arrondissement, afin qu’ils prennent des arrétés d’interdiction. Les
réactions sont assez variables d’ailleurs : arrondissement de Chitean-
briant, en dehors du chef-lieu ot Parrété de 1890 esr en vigueur
comporte 36 communes, dont 26 ne semblent pas manifester le moin-
dre intérét pour la question, peut-étre parce qu’elles n’ont pas d’atte-
lage; ce sont donc dix municipalités qui vont répondre au sous-préfet:
sept d’entre elles — Abbaretz, Casson, Jans, Juigné les Moutiers,
Mouais, Puceul et Ruffigné prennent des arrérés qui vont dans le sens

(3) Ar.47. Cetarrété municipal, comme le suivant, est reproduit dans A. Moreau
«Recueil des réglements de police et arrétés municipaux actuellement en vigueur dansla
ville de Nantes», Nantes, février 1887.

(#) Arrérédu 9 juiller 1890, approuvé par le Préfetle 25 du méme mois et conservé
dans AD.L.A. 2 Z 633.

(5) Non seulement il n’y a pas trace de correspondance dans les dossiers de la
Préfecture ou dans celui de la sous-préfecture d’Ancenis, mais lorsque le Maire d” Ance-
nis désire obtenir des renseignements sur la question des attelages de chiens, il écrit (let-
tre du 2mai 1893 in 2 Z 633) au sous-préfet de Chateaubriant et non 3 eelui dont il
dépend directemeént.
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souhaité et leurs décisions sont immédiatement approuvées par le
préfet (6); les maires de Nozay et de Treffieux, en fins stratéges

liticiens, ont également rédigé des arrétés d'mterdiction mais qui
indiquent qu’ils ont agi sur instructions du sous-préfet, ce qui leur

rmet de se dédouaner vis-3-vis d’électeurs éventuellement mécon-
rents de la mesure; il est évident que la Préfecture ne peutlaisser passer
une telle formule qui est contraire 2 laloi de 1884 sur les municipalités;
si le maire de Nozay accepte finalement, en septembre 1892, de
supprimer la mention litigieuse et rejomt ainsi le camp des ant-
atrelages, celui de Treffieux maintient sa position et se trouve finale-
ment le seul avec le maire de Saint Mars du Désert (7) a avoir
ouvertement résisté aux pressions administratives.

Méme si des progrés ont été faits en 1891-1892 dans la voie de
Pinterdiction puisqu’une dizaine de communes sont maintenant dotées
de textes allant en ce sens, on est trés loin d’avoir obtenu la solution
d’ensemble 2 laquelle certains aspirent (7 bis), c’est pourquoi le Préfet
CLEIFTIE relance I’offensive, le 6 juiller 1894

« Monsieur le Maire,

Plusieurs de wvos collégues m’ont signalé les graves inconvémients qui
résultent de la circulation des voitures attelées de chiens et insistent sur la
nécessité de I'interdire.

Il wous appartient de prendre un arrété i cet égard, conformément d
Lart. 97 de la loi du 5 avril 1884

Jai honneur, en conséquence, de vous prier de me faire connaitre si vous
croyez utile d’user de cette faculté. Comme il est & désirer que les dispositions
réglementaires en cette matiére soient uniformes, je pourrai mettre i votre
disposition un modéle darrété.»

Cet appel ne parait guére avoir été entendu, puisque la encore les
“dossiers sont vides de toute réponse et que, surtout, le 2 aoit, le Préfet
modifie totalement sa politique ; les maires faisant la sourde oreilleerne
jouant pas le jeu qu’on voudrait les amener 4 jouer, il n’est pas question
de leur adresser un modéle d’arrété, on décide pour eux.

«Nous, Préfet de la Loire-Inférieure, Officier de la Légion d’Honneur
et de UInstruction Publigue,

Vu Uart. 99 de la loi du 5 avril 1884,

Vi les art. 471, 474, 475 et 478 du Code Pénal,

(6) Lettre du 18a0ar 1892. AD.L.A.2Z 633.

(7) Celui-ci estime qu'un tel arréré génerait ois ménages de sa commune et,
malgré une lettre de rappel 4 'ordre, s’oppose 2 toute interdiction. ibid.

(7bis) Voir le veeu de conseil d’arrondissement de Paimbeeuf en 1893, renouvelé
en 1894. AD.L.A.3Z 15.
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Vu les veeux émis par diverses assemblées locales,

Considérant que l'usage d'atteler des chiens i de petites voitures Srcy.
lant sur la voie publigue s’est ré pandu dans le département, que cette Pratigy,
occasionne de graves accidents et expose les amimaux domt il sagit @ de
mauvais traitements;

Conmsidérant que des plaintes fréquentes nous sont adressées i cet égard,
que de nombreux arrétés municipaux interdisent déja les attelages de chiens p;
qu’tl importe de généraliser cette mesure pour la rendre efficace ;

ARRETONS:

Art. 1 — I est interdit datteler des chiens i des voitures de quelgque
maniére que ce soit.

Art. 2 — Exceptionnellement, pourront étre autorisées des dérogations
4 la disposition qui précéde lorsqu'elles seront justifiées par Uexercice ré culier
d’un industrie ou d’une profession utile, la postion du pétitionnaire et Jos
conditions d'emploi des chiens.

Ces autorisations délivrées par MM. les Maires ne seront valables quesi
elles sont revétues du visa du Préfet pour Uarrondissement Chef-lieu et celui
des Sous-Préfets pour les autres arrondissements. Elles seront essentiellement
révocables.» (8)

Mesure parfaitement légale qui présente I'avantage d’uniformiser
la politique en matiére de chiens 3 I'intérieur du département, mais qui
va moins loin que les arrétés municipaux antérieurs d’interdiction
totale auxquels elle se substitue (9). L’exceptionnel prévu par larg-
cle 2 ne risque-t-il pas de devenir I’habituel > C’est du moins ce qui
semble s’étre produit au bout de quelques années: les plaintes affluent
de nouveau 3 la préfecture, le nombre des attelages et des accidents
dont ils peuvent étre cause se multipliant par la conjonction de deux

(8) L’arrété du 2aoiir 1894 comporte également un article 3 qui contient la
formule exécutoire er des précisions sur Paffichage du texte. Rappelons que I'article 99
dela loi du 5 avril 1884 stipule: «Les pouvoirs qui appartiennent au maire en vertu de
Iarticle 91 ne font pas obstacle aux droits du Préfer de prendre pour toures les communes
ou plusieurs d’entre elles, et dans tous les cas ot il n’y aurait pas été pourvu par les
autorités municipales, toutes les mesures relatives an mainriende la salubrité, dela siireté
etde la tranquillité publique.» Les pouvoirs mentionnési article 91 sont, en particulier,
ceux de police municipale, notion dont le contenu est précisé a I'arncle 97. Quant aux
articles du Code Pénal visés par le Préfet, il concernent les définitions des contraventions
de premiére et deuxiéme classes, ainsi que les peines applicables.

(9) Les sénateurs, dans la séance du 6 mars 1884 (J.O. du 7, Déb. Parl. p. 595)
avaient justement discuté des contradictions qui pouvaient exister entre des arréés
municipaux et un arrété préfectoral, dans une optique d’zilleurs opposée, celle d’'un
contrevenant 2 la mesure préfectorale qui se retrancherait derriére le rexte municipal
moins répressif. De toute facon, la hiérarchie des texres est telle que les arrétés munic-
paux perdent automatiquement leur valeur pour routes les dispositions conrraires 2
Parréeé préfecroral.
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facteurs : le laxisme dans la délivrance des autorisations, le relichement
de la surveillance exercée par la Gendarmerie pour découvrir les
srrelages non autorisés (10).

Comme souvent dans I'histoire administrative, les rappels 4 I'or-
dre, méme s’ils recoivent un semblant d’éxécution, sont bien vite
oubliés; c’est ce que laisse entendre la lettre adressée le 17 novembre
1905 par le médecin-vétérinaire du Loroux-Bottereau, missive qui est
an modéle de la sensibilité Belle Epoque:

« Monsieur le Préfet,

Je viens plaider prés de votre bienfaisance humble cause des prolétaires
dune espéce amie, je veux parler des malheureux chiens utilisés a Iattelage
dans votre département.».

Et aprés avoir rappelé les considérants et I'article 2 de P’arrété de
1894, 'auteur continue: « ] ignore, Monsieur le Préfet, si des dispositions
ultérieures ont modifié arrété de Monsieur Cleiftie. Mais, sans doute, dans
Fesprit de toute réglementation sur cet objet, les conditions d'emploi des
chiens doivent primer toute autre considération. Au surplus, larticle de la loi
sur le Code rural du 21 juin 1848 on humanité du législateur interdit
dexercer de mauvais traitements contre les animaux domestiques, domine la
question. Si les Anglais, humanistes parfois rigoristes, se limterdisent for-
mellement, les Belges s'en servent depuis longtemps et sur une vaste échelle.
Leurs chiens, robustes, bien nourris, bien traités, s acquittent joyeusement de
leur tiche. Et méme, depuis quelques années, une société nationale belge
sefforce daméliorer les races de chiens de trait.

Outrés sans doute de la violation insolente, honteuse, permanente de la loi
Grammont, cette loi de pitié, si francaise, inscrite i notre honneur dans nos
meeurs et notre Code, des Préfets, entre autres ceux du Nord et de la Meuse,
n'ont pas hésité i réglementer précisément et trés énergiquement 'emploi des
chiens moteurs. ..

Vous ne voudrez pas, Monsieur le Préfet, que notre département reste
en arriére quand il sagit d’humanité méme envers les animaux. Tous les
hommes de ceur applaudiront. La vraie pitié est une, elle n'exclut aucune
souffrance. Et qui donc pourrait s’inscrire contre une manifestation aussi
légitime d’«un des plus nobles sentiments qui honorent I’homme» selon le mot
d’un grand écrivain.»

(10) D’ot1 la lettre adressée le 1¢f octobre 1900 parle préfet afin que les sous-préfets
et gendarmes prennent des mesures plus sévéres. Par contre, dans les déparrements ot
Pinterdiction était la régle, les préfets, pressés par la populaticn et les élus locaux,
en\;gyaiem des circulaires préchant la modération aux forces de police. GANDILHON
p- 346.
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Appel pathétique qui eut pour résultar d’amener le Préfe; 3
demander 2 ses collegues de Lille et de Bar-le-Duc un exemplaire des
fameux arrétés (11). Mais ies amis des animaux n’avaient pas désarmg
et, quatre ans plus tard, c’est le délégué départemental dela S. ¢ A qui
revient 3 la charge et présente au Préfet un projet de réglementation qui
deviendra, aprés quelques allers et retours entre Nantes et les sops.
préfectures, aprés aussi quelques modifications, 'arrété du 10 novem.
bre 1910, beaucoup plus précis dans ses dispositions que le texte qu’il
remplacait :

«Art. 1 — Il est interdit d atteler des chiens i des voitures de quelque maniére
que ce soit.

Art. 2 — Exceptionnellement pourront étre accordées des dérogations i I,
disposition qui précéde, limitées exclusivement 4 'attelage des chiens, deux
au plus au titre accessoire seulement, pour aider 4 la traction d’un véhi-
cule conduit par des personnes.

Art. 3 — Les demandes d'autorisation devront étre adressées au Préfet pour
Parrondissement chef-lieu et aux Sous-Préfet pour les autres arrondisse-
ments. Elle seront soumises & une enquéte.

Les autorisation seront délivrés par les Maires mais ne seront valables que
si elles sont approuvées par le Préfet ou le Sous-Préfet. Elles serom
strictement personnelles et essentiellement révocables. Les dispositions du
présent arrété y seront insérées.

Art. 4 — Pourront bénéficier de ces autorisations :

1°) les personnes igées ou nom walides se livrant au colportage de marchan-
dises et de denrées alimentaires (marchands de fruits, de légumes, de lait, de
poissons, eic.);

2°) les porteuses de pain;

3°) les petits commissionnaires avec charrettes i bras;

(11) L’arrété du préfer du Nord est du 20ao6it 1903; il est trés précis sur les
mesures, fournissant un certain nombre d’indications techniques sur les charrerres, les
freins, obligarion d’atteler des chiens d’une taille supérieure 2 60 centimérre, 'interdic-
ton d’atteler les chiennes pleines ou allaitant, les chiens faibles ou malades, de laisser les
chiens stationner au soleil, de les frapper, de les surcharger ce qui entraine l'interdiction
de monter dans le véhicule 3 un seul chien ou de monter 3 plusieurs dans un véhicule 3
deux chiens. Il oblige les propriétaires 4 mettre une litiére pour que le chien se coucheau
stationnement et 2 avoir une écuelle pour le faire boire. Qutre ces prescriptions destinées
essentiellement a protéger I'animal, le Préfer impose des mesures de sécurité - interdiction
de faire conduire par un enfant, derester 2 proximité d’4nes, chevaux ou mulets, d’atteler
des animaux vicieux, de laisser les chiens sans museliére sur les voies publiques. L’arréré
du Préfet de la Meuse, daté du 12 juiller 1905, est assez proche dans ses principes, mais
comporte de petites différences: chien attelable 3 partir de 50 centimétres, mais interdic-
don d’atteler avant 18 mois ; précisions sur les harnais mais pas de mentionde la litiére ou
de I'écuelle, possibilité de monter dans une voiture 3 un chien il n’y pas d’autre
chargement.
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£°) les gargons livreurs du petit commerce ; 23

§0) tautes autres personnes de condition modeste, en cas de nécessité bien

gtablie. i = ‘ ;

Art. 5 — Les chiens devront étre atielés aumoyen d'une bricole en cuir oude

Ianiére en sangle, d’au moins 5 centimétres de largeur, donnant attache i

des traits de longueur suffisante pour permetire au chien de se coucher. Il
teront un collier avec plaque gravée au nom du propriéraire.

Art. 6 — L'emploi des brancards est prohibé et défense est faite aux titulaires

des autorisations de monter dans la voiture.

Néanmoins, il pourra étre exceptionnellement dérogé i certe prohibition en

faveur de personnes invalides.

Mention spéciale en sera faite sur Uautorisation.

Dans ce cas, il ne pourra étre fait usage que de voitures ayant au moins trois

roues, afin que les chiens n'aient aucun poids i supporter sur leur échine, quel

que soit l'arrimage de la charge.

Art. 7— ll est formellement interdit de faire subir aux chiens mcun mayvais

traitement et notamment :

1°) datteler des chiens que la faiblesse, les maladies ou infirmités auraient

rendus impropres 4 cet usage «u dangereux, des chiennes en état manifeste de

gestation ou aux mamelles pendantes, allaitant encore leurs petits;

2°) de surmener les chiens ;

3°) de trainer les chiens par le collier dattache dans les montées ou de tirer sur

les colliers dans les descentes.

Art. 8 — Pendant toute la durée du stationmement des voitures sur les

marchés ou la voie publigue, les chiens devront rester attachés ou étre tenus en

laisse. Pendant les temps de neige ou de pluie, les conducteurs devront étendre

sous leurs chiens des sacs, paillasses ou toute autre litidre convenable.

Is devront les abriter en hiver contre le froid et par les mauvais temps contre

la pluie.

Art. 9 — Les lois et réglements concernant la police du roulage devront étre

strictement observés.

Art. 10 — Les contraventions au présent arréié seront constatées par des

procés-verbauzx, en vue des sanctions prévues par le Code Pénal.

Les agents verbalisateurs retireront I'autorisation au contrevenant.

Une nouvelle autorisation ne pourra étre délivrée que six mois aprés, sauf le

cas de récidive qui entraine de plano la déchéance définitive et irrévocable du

titulaire.

Art. 11 — Les agents verbalisateurs ordonneront également que les chiens

soient dételés sur le champs, et en cas de refus, feront mettre | attelage en

Jourriére dans un lieu convenable le plus proche possible. »

Par dela les erreurs de présentation, I'article 6 par sesalinéas 2 er4
permettant en fait de déroger non seulement au premier alinéa mais
€galement 3 I'article 2, cet arrété est surtour criticable dans la mesure
oU, aprés avoir posé un principe d'interdiction générale, il donne




288 LES ATTELAGES DE CHIENS

immeédiatement les possibilités de dérogations quasi-illimitées, |,
notion de «nécessité bien établie» pouvant se préter 2 toutes les exten-
sions et d’ailleurs les statistiques de demandes acceptées le prouven;
.comme le démontre également I’envoi, certaines années, au Sous-
Préfer de Chiteaubriant des cartes d’autorisation par paquet de deuy
cents.

Et méme si la disparition de nombreux dossiers ne permet pas de
chiffrer précisément cette inflation d’attelages, le fait en lui-méme
apparait aisément et il ne sera que renforcé par la premiére guerre
mondiale avec ses cortéges de blessés, de mutilés, de veuves qui espé-
rent d’un chien la solution de certaines de leurs difficultés ; mais alors
que se développent les besoins potentiels, certains, soit pour protéger
les animaux, soit pour faciliter la circulation des automobiles, com-
mencent a §’inquiéter.

C’est un veeu du Conseil Général, adopté le 31 mars 1924, e
critiquant comme trop restrictive la réglementation en place — queles
conseillers semblent d’ailleurs avoir mal lue — qui va permettre ay
Préfet de faire le point des argumentations en présence.

A I'iminative de MM. Fleury et Rousselot, du Comte Le Gualés
de Mézaubron et du Marquis de ia Ferronays, le voeu suivant a é&é
voté:

«Le Conseil Général,

Considérant que I'arrété préfectoral du 10 novembre 1910, toujours en
vigueur, interdit, en principe, les attelages i chien, sauf, exceptionnellement,
pour les persomnes dgées ouinvalides, de condition modeste, en cas de nécessité
bien établie;

Qu'aux termes de larticle 6 de cet arrété, Uemploi des brancards est, en
tout cas, prohibé, et défense est faite au titulaire d autorisation de monter dans
la voiture, & moins d étre invalide.

Que la rigueur de cet arrété n'est plus en rapport avec les conditions
nouvelles de la vie.

Que beaucoup de gens, dénués de ressources, pourraient au moins vivre
de petits commerces que seul leur permetirait l'usage de la charrettes i chiens;
gu'ils ne peuvent plus, comme autrefois, y suppléer par des ines ou des mulets
dont les prix dachat et d’entretien ont tellement augmenté qu’ils sont devenus
pour eux, impraticables;

Qu'en raison dumanque croissant de main-d ewvre dans nos campagnes,
les charrettes 4 chiens pourraient étre une aide précieuse pour beaucoup de
petits cultivateurs, en soulageant le travail des femmes et des enfants;

Que le mode d’attelage i chiens est autorisé et, par li-méme, trés
répandu dans d autres parties de la France, notamment dans les départements
du Nord et de I'Est;
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Que le chien attelé ne semble nullement souffrir du travail qu'on lui
demande, venant toujours de lui-méme se présenter i la charrette et aboyant
gaiement en la trainant sur les chemins. Qu'il semble mieux nourri et mieux
signé que tout autre par celui qui sen sert. Que, si parfois, des actes de
prutdlité étaient constatés, la loi du 2 juiller 1850 dite « Loi Grammont»,
toujours en vigueur, punit de prison ou d amende «tous ceux qui auront exercé
publiquement et abusivement de mauvais traitementts envers les animaux
domesiguUes».

Que si l'on permet aux infirmes de monter dans la voiture, il semblerait,
1 fortiori, que l'on doive étendre Uautorisation aux persomnes wvalides qui
peJu'vmt plus facilement descendre i chaque auto rencontrée, et éviter ainsi
tout inconvénient ou danger pour la circulation ;

Emet le veu:

Que larrété préfectoral du 10 novembre 1910 soit rapporté, et que
Pautorisation d atteler des charettes i chiens avec brancards et d’y monter, soit
accordée 4 toute personne qui en fera la demande, sous certaines prescription,
dont Vinobservation constatée pourrait entrainer le retrait de l'autorisation».

Immédiatement, le Préfet réclame 'avis de divers responsables
administratifs ou non: les sous-préfets sont divisés, celui de Paimbeeuf
est totalement d’accord avec le veeu du Conseil Général; celui de
Chateaubriant se rallie également 2 I'ouverture réglementaire sous
réserve de prévoir I'dge minimum des chiens attelés, leur taille mini-
mum et I'obligation pour les propriétaires de nourrir convenablement
les animaux; ceux d’Ancenis et de Saint-Nazaire sont opposés aux
modifications, compte tenu des risques d’abus. La Gendarmerie
Nationale et I'Ingénieur des Pont et Chaussées, dans la mesure ou 1l
«est chargé uniquement de veiller i la conservation des chaussées» n’ont
aucune objection 3 présenter; le Directeur des Services Vétérinaires
demande que soient précisées les conditions d’utilisation, tandis que
I'agent voyer en chef, aprés avoir noté que les attelages trés répandus,
surtout dans la vallée dela Loire etaux environs du lac de Grand-Lieu,
sont en recul, artire Partention sur les difficultés de conduite de ces
attelages et la nécessité de prévoir un systéme de freinage. Enfin en
dehors de I'administration, on prend ’avis de I’ Automobile-Club de
I'Quest dontla réponse peut paraitre un peu pharisienne : pleinaccord
la multiplication des attelages de chiens i condition qu’ils ne puissent
circuler que sur les bas-c6tés des routes, ce qui rique d’étre pratique-
ment impossible sur la plus grande partie du réseau.

Le bilan global est donc plutét favorable 4 un certain retour 4 la
liberté, mais il est vrai que les amis des animaux n’ont pas été consultés.
Par contre, ils ne sont pas resté inactifs au niveau national et, le
26 janvier 1925, le Ministre de I'Intérieur adresse au Préfet une circu-
laire relative a I'interdiction de I'utilisation des attelages de chiens.
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A partir de ce moment, les refus se succédent dans arrondisse.
ment de Nantes comme, avec quelques mois de retard, dans celui de
Chiéteaubriant (12), ainsi, semble-t-il, que dans celui d’Ancenis, Jeg
réponses adressées aux Maires et, 3 travers eux, aux divers citoyens qui
espérent pouvoir procéder i des attelages sont rédigées de facon quag;
stéréotypée:

«J'ai lhomneur de vous accuser réception de votre lettre du. . courang,
par laquelle vous sollicitez I'autorisation datteler un chien.

Je vous informe qu’en raison des renseignements que m’a fait parveniy
M. le Ministre de IlIntérieur, i la suite d'une intervention de la Sociérs
Protectrice des Animaux, il ne miest pas possible d’accorder de nouvellps
autorisations d attelages de chiens.

En conséquence, je ne puis accueilliv favorablement votre requéte et je
Vous exprime lous mes regrets.

Veuillez agréer, ...»

Cependant le Sous-Préfet de Saint-Nazaire semble, lui,ignorerla
nouvelle orientation. Le 9juin 1927, il écrit au Préfer de Loire-
Inférieure:

«Vous m’avez adressé, pour étre transmis i M. le Maire de Pontchiteay,
une letire, en date du 8 juin 1927, par laguelle vous appuyant sur une
circulaire de M. le Ministre de UlIntérieur, en date du 26 Janvier 1925, vous
lui faites connaitre que vous n'sves plus, depuis cette date, et par application
de la loi du 2 juillet 1850, accordé aucune autorisation d’atteler les chiens quel
que soit le mode d'attelage. ‘

Awvant de faire partir cette lettre 5 M. le Maire de Pontchiteau, jui
Thonneur de wous faire conmaitre que, nayant pas eu connaissance de Iz
circulaire précitée de M. le Ministre de Vlntérieur, j ui, Jusqu i cejour, aprés
enquéte de gendarmerie ou, suivant le cas, du Commissaire de Police, autorisé
les attelages de chiens, conformément aux dispositions des articles 2 et sui-
vents de votre arrété du 10 novembre 1890, (sic lire 191 0).

Si, comme le fait supposer votre lettre du § Juin au Maire de Pontchi-
teau, Vinterdiction dattelage de chiens doit étre générale, jestime quil y
aurait lieu, par vous M. le Préfet, de prendre un arréié d’interdiction valable,
pour le département tout entier.

Dans tous les cas, je vous serais obligé de bien vouloir mindiquer si je
dois dorénavant refuser d'approuver les autorisations qui me seront adressées
par les Maires de mon arrondissement. »

‘Le 13 juin 1927, réponse précise de la Préfecture: «je vous serais
obligé de vouloir bien, i 'avenir, n'approuver les autorisations d attelages de

(12) 1 y a encore deux aurorisations d’aoiir et de septembre 1925.
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chiens qui vous seront adressées par les Maires de votre arrondissement, que
dans des cas tout d fait exceptionnels i des personnes invalides.».

Deux ans plus tard, une lettre-circulaire est adressée 2 tous les
Maires du département pour leur rappeler le caractére exceptionnel des
autorisations, ce qui n’empéche pas I'incorrigible Sous-Préfet de Saint-
Nazaire de demander les conditions d’autorisation, le 26 aott 1930, et
de se voir répondre, dans les quarante-huit heures qu’aucune autorisa-
don ne peut étre délivrée (13).

Cette sévérité commenga 2 s’estomper 2 partir de 1934; les per-
mis, tout en n’étant pas trés nombreux, perdent malgré tout de leur
caractére rarissime et ¢’est beaucoup plus la circulation automobile que
la volonté administrative qui aménera 'abandon des derniers attelages.
D’ailleurs le Minsitre, par circulaire du 20/01/1936 avait assoupli sa
position réservant les autorisations aux infirmes pour le transport des
personnes €t aux « personnes dignes d intérét par leur ige, leur situations de
famille ou leur indigence» pour le transport des marchandises (13 bis).

2. — La population des demandeurs

“Les dossiers sauvés nous fournissent d’abord des renseignements
sur le rythme des demandes qui montre I'influence des émapes de la
réglementation sur les tentatives des habitants: les premiéres demandes
datent de 1894, au moment ou 'autorité préfectorale intervient pour
limiter les pouvoirs des municipalités en la matiére; dés I'année sui-
vante, les chiffres se stabilisent 3 un niveau assez bas pour ne remonter
gu’en 1908, d’ou I'agitation des services officiels et la préparation de
Parrété de 1910 qui provoque une explosion de dépdts de dossiers:
168 dans la seule année 1911 (13 ter). Ensuite les fluctuations sont

(13) Ajoutons d’ailleurs que les choses ne devaient pas étre claires pour d’autres
également puisque le préfet du Morbihan demande, en 1933, 2 son collégue nantais
communication de la circulaire de 1925, et que lorsque Maitre Armand LEDOUAREC,
avocat 2 Rennes, réclame, la méme année des renseignements sur les attelages de chiens,
les propres services du préfet envoient 'arrété de 1910, sans mentionner la circulaire; il
est vrai que si un tel texte s’impose aux fonctionnaires, il n’a guére de valeur juridique
vis-3-vis des tiers.

(13 bis) Certe circulaire ne figue pas dans les dossiers préfectoraux et elle ne semble
avoir entrainé aucune réaction si l’on regarde les autorisations délivrées avant et aprésle
débur de 1936 (cf. graphique).

(13 ter) Ce chiffre n’a d’ailleurs rien d’extraordinaire en soi. En 1906, la préfecture
du Calvados enregistre 218 demandes ((GANDILHON p. 348) et, en 1911, la Meurthe et
Moselle compte 268 attelages répartis dans cent treize communes (ibid. p. 349).
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assez réguliéres avec une envolée en 1921-1923. La tendance es;
aprés, 3 un recul régulier, mais surtout ce qui marque la Période
1925-1934, ce sont, en application de la circulaire ministérielle, les
refus quasi-systématiques, et le retour 3 un certain laxisme n’aménery
pas le redémarrage des demandes d’autorisations (cf. graphique).

En dehors de I'influence des textes émanant de ’administration
on remarque également quelques «épidémies » de demandes: zinsi poyy
les habitants de Saint-Etienne de Montluc qui,de 19213 1923, dépose-
ront 32 demandes sur les 77 que totalisent ces trois années; 3 d’autres
moments, ce sont les habitants du hameau de Geneston dans la com-
mune de Montbert qui se précipitent 2 la mairie pour obtenir une
autorisation: apparition de besoins nouveaux ou bien plutét pression
des municipalités et des gendarmeries pour que soient régularisées les
situations de certains atteleurs clandestins?

Ces concentrations posent aussi la question de la répartition dans
P’espace du phénoméne de la traction canine; est-il vrai — comme le
prétend I'agent voyer que nous soyons en présence d’une localisation
géographique le long de la vallée de la Loire et autour du lac de
Grandlieu? Dans la mesure ot nous ne possédons que des statistiques
partielles, il est évidemment difficile de donner une réponse assurée: il
apparait néanmoins que rien ne permet de confirmer une pareille
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affirmation: les arrondissements de Paimbceuf et Saint-Nazaire qui
bordent la Loire sont relativement peu représentés (Cf. carte) et dans
I'arrondissemnt d’Ancenis, le canton ligérien de Varades n’a qu’une
autorisation, tandis que celui de Riaillé en a huit er¢elui de Saint Mars
Ia Jaille en a neuf bien qu’ils soient les plus éloignés du fleuve. Ce qui
nous apparait donc, c’est plutdt une grande dispersion des attelages
dans les trois arrondissements pour lesquels les archives ont été relat-
vement bien conservées. Mis 2 part le canton de Chiteaubriant ot la
densité est trés importante, la plupart des autres sont assez
comparables (14).

Si nous essayons de brosser un tableau socio-professionnel des
demandeurs, on constated’abord la prééminence des hommes avec419
demandeurs alors que les femmes ne sont mentionnées que 160
fois (15), ce qui semble dé&ja indiquer une utilisation essentiellement

(14) Bien que cela ne veuille pas dire grand chose dans ’absolu, si 'on rapporte le
nombre de demandes déposées 2 la population moyenne du canton dans la période, on
constate que trés souvent les chiffres sont de'ordrede 0,7 2 1,5 pour mulle; trois sont trés
au-dessus: Moisdon, Nort, Chiteaubriant, ce dernier avec 7,2 pour mille; sept sont bien
en-dessous dont le canton de Vallet pour lequel on ne trouve aucun dossier.

(15) 11 y a également des dossiers inclassables, le nom étant fourni sans prénom et
sans indication du type Monsieur ou Madame.
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professionnelle. Une telle affirmation est d’ailleurs confirmée par&ay-
tres critéres, en particulier celui de I'dge qui est connu pour 313 des
demandeurs.

e Ry e
409, 43%

s ihe 139 i)

(2]

Age 0 20 40 60 80

Remarquons d’ailleurs, au passage, que cela améne i accorder des
permis d’attelage 3 des mineurs dont certains n’ont atteint que quinze
ans, alors que normalement ils échappent 1 toute responsabilité civile;
1l est vrai que le faible niveau de revenu de la plupart des bénéficiaires
doit rendre leur responsabilité plus théorique que réelle.

Si les indications de fortune sont rares dans les piéces conser-
vées (16), les métiers exercés par les demandeurs montrent bien que
nous sommes en présence de représentants des classes pauvres voire les
plus pauvres.

Marchands de poissons ou coquillages ...... 101
Liwpetrs d'égiceries vl wolg a3 snvinn sk up 63 (17)
Boulangers et porteurs de pain . ............ 60
Marchands de fruits et légumes ............ 29
Marchands de beurre et ceufs .............. 21
Bouchers, charcutiers, volaillers ............ 13
Maschandsdewm 20 . . ... .0 P 2

(16) Quinze dossiers comportent la mention «indigent, «pauvre», «sans res-
sources»; deux nous indiquent précisément les revenus: une pension de 10 francs par
mois ou un bénéfice de 10 francs par semaine; parfois également (6 cas) indication du
loyer annuel de la surface de la ferme exploitée ou bien I'érendue d’un bien en propriété
(3 cas).

(17) Dont trente-neuf appartiennent 2 la célébre société « Au planteur de Caiffa»
qui fait du porte 3 porte. Pierre-Jakez HELIAS (Le cheval d'orgueil p. 243 er 401) nous
. montre 'importance de ces livreurs dans la vie quotidienne: «rmis la splendeur quot-
dienne est le café pour les femmes qui peuvent se offrir. Et elles sont prétes i tous les
sacrifices pour avoir de quoi. Les larmes viennent aux yeux de celles qui voient passer la
petite voiture du Planteur de Caiffa quand leur bourse ne loge que la peau des fesses du
diable». Cf. aussi GANDILHON, p. 353 en note et 354.
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107

67

43

Bachmidsidedait s soansh nnisunar lovae 2
Mzrchand defaesicoo: sosxsliah ez aid 1
iesacns 2t nos n s Solany aaia s 1
Total Commerce d’alimentation . ........
Chiffonniers et fripiers ................ s 24
BNCECIcrS s oS IS Lo iR e .23
Marchands de fagots, bois et charbons ...... 74
Marchands de galoches..........couunn.... 2
WEcchand de vannerte © .. ... . .: oo, .. 1
BEnciEand de vaasselle . _ .. O oL UL 1
Marchand drapier ............ st et b 1
Marchands ambulants ou forains ............ 22
Colporteurs ou brocanreuss s intauinnnssy 10
e nEspayl et Sursdsl e . D rumis 15
Ecants ondebitamz o, sus puerdse L 290 3
Forallommerce dIvesS - .o s s
T R R E P e e 63
REEENERS ()3 > v s s 5 v s dd aAE S S A T 4
Tonl Acricaloure . .- . . F2osioe Sladlnoh
TSI R e il Seeta e SR S T st o T 9
Eencars chandronniers o .. oocvcsvicarss 8
BeSbInEIEEIs. B TE68 oo sovs i iy dins fan 6
Bondeurs? -2 o1t INit e R an SO e i S
Brcanciienie S TV s sl e s o s 4
Bharpenticetl 5. 00000 civissrecscoisaas 1
B OCHES - it sesssi s fe s s s 2
Easseurside pICIes © -covoasssccanss sasaas 2
Meamisicesie BL U 0 o Gaisiniiiie s 3
Bonceur deidiaises 3080 s bovencsasssaisnss 1
Bicccand s O T S R s s e 1
Raccommodeur de faiences ...........c..... 1
Besmera Fusnea ooz il il Tl NNl 1
Ouvrer de cheminsdefer.....cccvveun.... 1
Total ouvriers et artisans . . . cooveeeeenss
BEIONES o e e e 2
Bl champlive. oot i o e e s e 1
Wantannicr . B b oo f T ST R 1
Maecsdboeel . = -0 L 2
Employe de maisht e - : i isisocsascnsinn 1
Propriétaire de tannerie ................... 1

Toml'divers. . ... . ... 290 o A
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Les idées que I'on voyait apparaitre dans les arrétés semblent donc
avoir été, dans I'ensemble, suivies d’effet; ce sont bien, en général, des
hommes et des femmes sans grandes ressources qui choississent d’atre.
ler un chien parcequ’il ne peuvent profiter d’un animal plus Important-
certains des rapports de la gendarmerie le précisent d’ailleurs - «pour
remplacer un cheval qu’il n’arrive plus i nowrrir, » parce qu’il ne peut acheter
un cheval, «en remplacement de son poney fatigué et usé» et puis nombregpx
sont ceux qui rappellent aussi qu’eux-mémes sont attelés i la charrette -
Francois Perrin, rémouleur de Chiteaubriant, dgé de 63 ans, demande
et obtient I'autorisation d’arteler deux chiens et de monter dans g
voiture car «elle sera conduite par sa femme et les chiens n'aurons aucun
poids & supporter quoique la voiture n'a que deux roues» (18).

La pauvreté des demandeurs est encore souvent accentuée parla
présence de nombreux enfants et par I'absence assez fréquente de
conjoint qui puisse aider 2 subvenir aux besoins familiaux.

ol CAiDtIIES v s = o e or e e e 10

Marié (e) sans indication d’enfants. .........
Maxie (cF Faabae . ic ooy soni s o
Marici(c) entanis s SEETess pay Ses demnsndes
ManE (O3 bt I s v nenn 48
i s o S S R S
Mati€ (e S enfants,. 2 2z r-=dmrs--encaso,
Mari€ ()6 enbomes .2 52 o5 220 s
Maniede) 7 enlants .. ol 32 Lol il ittt
MatiE(epSenhnts, e s i cfca it

(=8

-
= e N R 00 R D 00 )

Fotattonples T2 TS e iy et e o -

Veuf (ve) sans indication d’enfants . ........ 3
Yl ik
e Iy
Veuldweldenbamite. o cocnss b e i
Ment (re)denbmis ol oo sdiinlis an,
Vel (ve)FPeafans . . ol s iwite v
ACHE Ve D s .. . o ou e T e
Veuf (ve) avec parents 4 charge ............
SEpacs ] Pl —C T PIEERIRENE & Sove o
SEPE S el .. oS > s FESSR

Ll el B B N VS I SRS S )

(18) Dans. vingt-sept cas cet attelage conjoint est indiqué, mais parfois des détails
sur le harnachement ou sur le véhicule (triporteur, voiture vélocimane,...) prouvent que
le chien n’est pas le seul 4 assurer le travail.
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Séparée avec foere 3 charge’y Fiini T Rk 1
Abandonnée 1 enfane ST voai ot TR 1
Eotal couiples défans so02 con ildaabdisumh 51

Enfin, et 12 encore la polinque générale définie par les arrétés

devait conduire i ce résultat, les dossiers des demandeurs montrent une
populanon malade, infirme, usée par I'age, le travail, les privations;

alors que biens des dossiers sont incomplets et ne permettent donc pas
de juger de I'érat réel des requérants, plus de 125 se plaignent —
certificat médical, témoignage de voisins ou constatations de gendar-
merie 2 'appui — de troubles plus ou moins graves:

Maladies ou infirmités avancées dans les dossiers de demandes

1°) Formules vagues
Niabde enmaladil ' - > o e
Byenbotne SaRte Lt . Lo oot et DT
Blapen pse. . ... .. . SEIbE ISUGIEIL OO SHIEER 0
Trg i e SR Pl B sesie B L
Maladie de la plus haute gravité .. ......coooiiiinn...
S ECRACTIC AL foy ook ichcs vk b v sk oot e SRk
Aucun effort autorisé par le médecin. .......cooii....
TAFITINE OUL HNPOTCHE o o 2. cynar s v of imtor e ot oyt el S
BREEIIECS SEAVES: oot onos e it oty mos s e B ST S
Difficultés de marche, marche mal, douleurs aux jambes .
N ECIAERIc AU EEAVA oo s oo oo os oo i oms s et ke or S S
Beadente A DICVCIEtte ..o oo s o s i i ST
BlessE de BUEETE . - - oo o v v st sesiins SER £ S0 SRS
MABEIC I DUEEEE oo oo s vis o mrsimis i st s ot orion s S
Beéformica B9, ... o iniainenais e ST
AL b INC OPETATIOR .« s stss e s im sim S bl Rl ST
Ese pasfartemient vahde (sicl) . .. . 2izeg Sedo.ui anvioe

o talidn B0)c0e nos sl o ahl ina noe v SR a e e 2

[0 o e S U S S R N O Y o N e i i o

(V8]

2°) Maladies ou accidents se rapportant aux membres inférieurs

Fracture de la jambe (gauche oudroite?) ..............
Blessure au genou, arthrite du genou,

rhumatismes . du-genot . o s < semis e sann s onssias S aE=a
Infirmité de la jambe gauche oudroite ...........cn...
Coxaloie dune hanche s ol sailonnadib st ads Sund
Varices ou ulcéresvariquenss.k saedinie udioak siamed
Ampute.dune pmbe. o 5. stacia et conoae S hnle
Eczéma d’une jambe suite 4 des morsures..............
Inhicmnt desdeun pambes s s rrssis s aniarien ik

[a—y

W et ) O =t Ly
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Troubles psychiques de la marche suite

A vopaveam s - ot ik b 1
Raccourcissement d’une jambe (réformé de guerre 65 %) 2
Ankylose des deux hanches .................... .. 1
Japtdadoy L o & Tt She Sp i S SR B 29

3°) Maladies ou accidents se rapportant aux membres supérieurs
Infirme de la main droite ou gauche ................ .. 4
B snk ylosE =700 U0 TR0V 38 satamomsy . euiia 2
Blesse épaule= 28 T T DO Ul eCiot SH-C maar i 1
e e T e sllobinl e ARSI 2
Amputé d'un bras........... Sl G 3
2

Total du 3°)

4°) Autres maladies on infirmités simples
. T e SRS S A S SRR e
Emphyséme pulmonaire....................... ...
L e i e S e (B g
B e Biiht o 25

T Ry A e rah e SRR B T S T PR

e ey LS S R S
OBERIE. sl o e s o SO0 5 B
Rbwmatismes. ivers. .- - - ... ... moiissdos son jdus

Paralysie du o6& gauche . ... 0.:l chibon tomn e i o
b L e s R e S 4

—

5°) Maladies ou infirmités multiples
Hernie double+maladie de ceeur . ....................
Pleurésie tuberculeuse +troubles de la vessie
Difforme des bras et des jambes . .....................
Blessé de guerre+bronchite chronique+ paludisme
Hernie double+accident du travail 3 I’ceil
Maladie nerveuse et de poitrine

Bl ooy oirar e st B oo T R A S e WL RO

~1 el el 1)
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Au total, on le voit, la population des demandeurs est constituée
assez largement de ce que l'on appelerait aujourd’hui les oubliés,
oubliés du progrés qui végérent dans des métiers déja dépassés, oubliés
de la fortune, oubliés de la santé, oubliés de la culture aussi (19), mais

s des exclus car les maires, lors des filtrages de demandes ne laisse-
aient pas passer des condamnés ou des personnes de moralité op
douteuse. Méme si la 11l République n’a pas toujours vécu dans le
climat d’ordre moral qui, avec le Maréchal de Mac-Mahon, puis avecle
Maréchal Pétain, a marqué son début et sa fin, il n’empéche qu’elle a
rougjours soumis la distribution de ses faveurs — et I'autorisation
d’attelage en est une — 3 une certaine obéissance aux lois ; le contréle
social, mis en place durant tout le XIXe siécle avec sa politique récom-
pense/sanction, est présent ici aussi et les gendarmes ou commissaires
de police, dans leurs enquétes préalables a la délivrance du permis,
prennent toujours c_:le_s renseignements sur les bonnes vies et meeurs des
requérants; les voisins, les autorités locales sont interrogés et nous
rencontrons, au travers de leurs réponses, tous les éléments des cours
de morale laique et républicaine: «wit maritalement mais est néanmoins
bien considéré dans son quartier» (20), mais également de la politique
dominante: «républicain», «recommandé par le comité républicain démo-
cratiquex, wmembre du comité radical», «recommandé par Uunion nationale
des combattants» ou par tel ou tel député (21). Finalement, on ne passera
pas grand chose au requérant, si ce n’est peut-étre 'alcoolisme, le seul
défaut auquel, malgré tous les discours officiels, I’administration n’at-
tache guére d'importance; cette mentalité transparait de facon conden-
sée dans la formule du Maire de Puceul: «[ g assez~bonne réputation. I
senivre fréquemment.»

(19) Ainsi que le prouve cette lettre d’un homme de quarante-neuf ans adressée en
1918: « Monsieur Prefet

Je vou demande une sil vou plai une petite aux torisation pour ateler un chien avec
une bricole 2 une baladeuse pour me donner la main 2 gagner mavie. Je vou sertifi ne pa
monter dansla baladeuse comme je sui age. Voila mon adresse:

Monsieur Voil marchande poisson au Tairte

Basse Goulaine LR Inférieur
Je vou salu Monsieur.»
Mais si rares sont les épitres de ce style et de cette orthographe (un autre exemple dans
GANDILHON p.360), c’est que nombre de lettres ont ét€ rédigées par de tierces per-
sonnes, secrétaires de mairie ou écrivains publics.

(20) C’est nous qui soulignons.

(21) Un exemple également de ces aspects politiques dans le refus par un conseil
municipal de transmettre la demande d’un nommé TESSIER parce qu’il est républicainet
donc opposé 3 la majorité en place dans la commune; cf. aussi GANDILHON, p. 347.
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3. — Problémes et difficultés

Sous ce titre, nous évoquerons les refus d’autorisation, les plaintes
des tiers, les procés-verbaux qui peuvent aboutir 3 des retraits de
permis (22).

Les refus émanant du Préfet ou des Sous-Préfets sont de deyx
types trés différents: 64 d’entre eux, de la fin 1925 4 la fin 1933,
correspondent 2 la période des refus systématiques puisque dans ces
années un seul permis est délivré 2 la suite d’une intervention efficace
mais couverte dans le dossier par 'anonymat; rien d’autre n’a permis
d’échapper 2 la régle posée par la circulaire ministérielle : ni la qualité de
blessé de guerre ou de mutilé, parfois 2 809 (23), ni les charges de
famille, ni le fait qu’il s’agit d’un simple transfert de permis, comme
pour ce marchand de frites qui a racheté le fonds de son prédécesseur et
sa charrette et espére pouvoir atteler. Méme intransigeance pour les
livreurs déja autorisés par le Préfet de Vendée mais dont les activités
débordent sur le département de Loire-Inférieure. Cette attirude
entraina d’ailleurs un échange de lettres entre le Préfet et le représen-
tant régional du « Planteur de Caiffa», chacun restant sur ses positions.

«Nantes le 13septembre 1926

Jai Vhomneur de vous informer que la gendarmerie d’Aigrefeuille
interdit -4 mon dépositaire de Montbert dutiliser som chien avec som
triporteur.

Mon employé ayant sollicité de votre bienveillance Uautorisation de se
faire aider par son chien, n'a pas obtenu satisfaction en raison de la loi.

Je me permets de porter i votre connaissance que sa demande a é1é mal
rédigée ; il ne s'agit nullement comme il vous I'a écrit d’atteler son chien.

(22) Nous laisserons de c5té les questions de pertes qui ne sont pas 3 proprement
parler des difficultés et obligent seulement 2 faire une nouvelle demande. Ainsi,en 1923,
Francois BARROIS, aurorisé le 30 septembre 1918 (nous n’avons pas conservé trace de
cette autorisation) demande un renouvellement, car il a perdu sa carte; quelques jours
plus tard, I'ayant retrouvée dans les livres de classe de ses enfants, il retire sa demande.

_ (23) Parmi les personnes- auxquelles sont opposés des refus, douze ont indiqué
clairement leur état de santé:

— s hlestdegneEe Tt e e R e e R e L e 4
— Smputationidiune BA: otk Bcsaineataie v ol s rin et e ] 1
— tuberculose. . ...... S e T 1
— eMIPHYSEINE DUMRONRITE . . v e on v omnment s oR I 0E NS Sl 350 o S0 1
=pmveleias sl S s et e e e s snt alusene s BLEEE 1
ARSI L et Vet B i b i s e mienas nh 2
— analadic ervense Hde POIHIBe et <7 s i bitnnisan denee san 2 S denne 1

Sacun Hort aBEOTISE - .5 s 0.h oot s T R S s e S 1
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Nous l'interdisons formellement a tous nos employés, mais il n'entre pas dans
Tesprit de la circulaire adressée autrefois par le ministre de Ulntérieur
Maunoury, d’interdire totalement l'emploi des chiens pour les livraisons s’ils
ne sont pas attelés. Aprés demande de notre administration i la Direction
intéressée au Ministére il mous avait é1é répondu que I'emploi des chiens
pouvait étre autorisée par MM. les Préfets, s'ils n'étaient attachés que par une
corde et bricole sans avoir i supporter le poids du véhicule. Cest le cas de
milliers de nos livreurs qui de plus sont munis de triporteurs i trois roues
quils propulsent eux-mémes, le chien ne supporte rien et ne fait qu’aider le
Loreur. Je remarque quotidiennmement en ville des bouchers, laitiers ou
marchands ambulants i la campagne qui utilisent ce systéme sans jamais étre
inquiétés, aussi je vous demande Monsieur le Préfet de vouloir bien autoriser
notre dépositaire de Montbert i employer son chien sans Patteler.

Je vous signale enfin que jai vu cette question se discuter au Conseil
Général du Doubs et qu'elle avait éé résolue par 'affirmative i l'unanimité.

Mon livreur gui assure de trés longues tournées espére votre bienveil-
lante autorisation.

Veuillez...

J. Le Poittevin»

«Nantes le 14 septembre 1626

- Monsieur le Directeur
En réponse & wvotre lettre du 13 septembre courant, jai Uhonneur de
vous faire connaitre que le fait dattacher un chien par une corde ou une bricole
d une charrette est considéré comme un attelage et que, dans ces conditions, il
ne mest pas possible de vous accorder Pautorisation que vous demandez en

faveur de votre employé.
Veuillez...

e P re’fer: »

«Nantes le 21 septembre 1926
Monsieur le Préfet

Jai Uhonneur de vous accuser réception de votre honorée du :14/9.

1l est surprenant que d’un département i lautre, les décisions varient sur
cette question de lattelage des chiens.

Permettez-moi de vous demander, comment nos employés qui emme-
nent leur chien dans leurs tournées devront faire, pour étre accompagné de cet
animal chargé de la garde du véhicule qu’ils laissent fréquemment sur la route
pour effectuer une livraison i proximité, s’ils ne deivent pas attacher leur
chien par une corde ou une bricole 222 Le chien devra-t-il donc étre laissé en
libe;té sur la route... sinon avec quoi devra-t-il étre fixé au véhicule pour le
garder ?
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Si en France le chien n'est pas considéré comme animal de trait comm,
dans certaines contrées, du moins doit-il étre permis de lutiliser comm,
animal de garde? En ce cas, comment doit-on faire sur la route avec yp,
poussette ? -

A wvous lire, Monsieur le Préfet, mes sincéres salutations.

J. Le Poittevinn

«Nantes, le 22 septembre 1926
Monsieur le Directeur,
En réponse i votre lettre du 21 septembre courant, jui le regret de vous
Jfaire connaitre que je ne puis que vous confirmer les termes de ma lettre dy
14 septembre par laguelle je vous informais quaucun attelage de chien nest
acutellement autorisé.
Veuilles...
Le Préfet»

A en croire Monsieur Le Poittevin, la position de ’administration
de Loire-Inférieure est donc tout i fait exceptionnelle et dépasse
largement la volonté explicite du Ministére, mais son argumentation
n’a rencontré aucun succés et, en 1928, 1931, 1932, ses employés se
verront i nouveau refuser toute dérogation.

En dehors de cette période de 8-9 ans, des refus sont également
opposés 2 plusieurs demandes : relativement peu nombreux puisqu'’ils
ne représentent qu’a peine plus de 6 % des dossiers. Souvent le refus
n’est pas motivé et il peut paraitre étonnant: ainsi, pour cette mar-
chande de fils et de dentelles dont le mari est parti au service et qui reste
seule avec deux enfants 3 charge, mais dont la demande est repoussée
trois années de suite, en 1895, 1896 et 1897. Lorsque des indications
sont fournies par les documents conservés, on découvre que la pre-
miére cause de refus est la fortune: ainsi sont renvoyées les demandes
des propriéraires d’une tannerie, d’un restaurant, d’une entreprise de
vente de vins, d’une boucherie d’une exploitation agricole ot 1l existe
un cheval; I'autre type d’arguments tient 3 la moralité du demandeur:
«ivrogne, il bat sa fernme (condammnation i trois mois de prison)», «condam-
nation pour vol et outrages», «se sert umiquement de sa remorque pour se
livrer au marché noir».

Jamais I'administration ne semble tenir compte du chien pour
accorder ou refuser une autorisation: on permet I'attelage d’un chien
d’un an, on autorise des atteleurs qui ont indiqué que la voiture trainée
par un seul chien représente avec son chargement un poids total de
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150 kilogrammes (24) ou qui indiguent qu’ils parcourent quotidien-
nement une distance supérieure 3 trente kilométres, alors qu’un veuf
chargé de nombreux enfants ne pourra obtenir que son chien I'aide le
lundi 3 emmener le linge de la semaine 3 la riviére.

La gendarmerie semble, elle, plus sensible au sort des malheu-
reuses bétes et n’hésite pas 3 dresser parfois contravention pour cer-
tains exces; en effet, si le seul fait d’atteler un chien 3 une voiture n’a
jamais constitué par lui-méme et indépendamment de toute autre
circonstance, un mauvais traitement abusif tombant sous le coup de la
loi du 2 juillet 1850, dit loi Grammont (25), le permis d’atteler sous-
entend toujours implicitement I'obligation de ne pas surcharger ou
maltraiter les animaux et parfois explicitement I'interdiction de monter
dans la voiture ce qui provoquerait un alourdissement important de la
charge. Or, certains semblent oublier facilement les devoirs qui leur
incombent, d’oti des procés-verbaux et parfois le retrait d’autorisation.

Pour étre montés dans leur voiture sont sanctionnés Anne-Marie
Armaud en 1905, Marie Poulain en 1906, Auguste Feuillitre en 1908,
Anne-Marie Amaud de nouveau en 1909, Pierre Ferrand en 1910,
Francois Goizet la méme année,... jusqu’a la veuve Frédéric Garreau
en 1936; pour avoir utilisé un chien sous-alimenté d’une maigreur
extréme, Francois Goizet a droit 2 un autre procés-verbal de méme
qu’Antoine Besseau en 1910. Plus étonnant encore est le procés-
verbal, dressé le 4 octobre 1904, par les gendarmes Ernest Doret et
Marcel Picard 2 la femme Blanchard, née Goupil, du faubourg de
Cougré 2 Chiteaubriant, marchande de sardines de 44 ans, autorisée le
15 avril 1903 : « Revétus de notre uniforme et conformément aux ordres de
nos chefs, étant au dressage des chevaux et nous trouvant i proximité du
chemin de grande communication n°3 bis, commune de Soudan, nous avons
apercu montant une cote d toute vitesse une voiture attelée d’un chien, et dans
laquelle une fernme était montée. En arrivant au sommet de la cote, le pauvre
chien, harassé, s'est arrété et s'est couché malgré la conductrice qui est
néammoins restée dans la voiture». Contravention pour excés de vitesse

(24) On posséde rarement des indications sur les poids : une fois 70 kg, cinq fois
80, deux fois 150 pour un seul chien et une fois le méme poids pour deux. De méme les
renseignements sur les chiens sont trés limités ainsi que le note GANDILHON, p.351.

(25) Cassarion, Chambre Criminelle — 19 janvier 1889 — LECOMTE, femme
DECONNINCK (Sirey 1890-1-40). L’inculpée avair é&é arrétée, le 3 novembre 1888, sur
une route, alors qu’elle menait une voiture 2 deux roues pesant avec son chargement
60 kg, arrelée d’un seul chien detaille moyenne;elleavait reconnu faire plusieurs fois par
semaine un trajet de 12 kilométres aller er retour avec animal. Cf. aussi une décision
antérieure signalée par GANDILHON, p. 339.
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dont écopera aussi, vingt ans plus tard, la nommée Anne-Marie'Alber,
qui roulait 3 15 kilométres/heure.

Mais, plus souvent encore, les gendarmes verbalisent pour
conduite d’attelage sans autorisation : ainsi pour I’étameur Bahuaud de
Pormic, trois fois pris en quatre mois 2 la fin de 1907.

Ils sont aidés dans leur tiches par les amis des animaux qui, sojt par
I'intermédiaire d’organisations, soit individuellement sont toujours
préts a transmettre avis et dénonciations. Ils semblent méme prendre e
quelque sorte la reléve des gendarmes — actifs surtour avant 1914
—dans les années de 'entre-deux guerres.

Le 1= mai 1927, c’est Madame Buaud, marchande de poissons,
qui est dénoncée par un membre du Conseil d’Administration de la
Société Protectrice des Animaux pour avoir fait le trajet Bouaye-
Basse-Indre en étant montée dans la voiture trainée par trois chiens ety
avoir installé la dame Vincendeau; le Préfer saisit immédiatement Je
Procureur de la République, mais le rapport de gendarmerie constare
que la dame Buaud avait été autorisée 3 monter dans sa voiture, que les
chiens sont en trés bon érat et qu’en fait'autre dame érait 2 bicycletteer
non dans la charrette ; le Procureur conclut donc 4 I’'absence de mauvais
traitements, mais 1l y a malgré tout contravention, la voiture qui aurait
da avoir trois roues n’en ayant que deux. Deux interventions de la
S.P.A., en 1928, aboutissent I'une  un retrait de permis pour une
porteuse de pain de Nantes, mais I’autre  une fin de non-recevoir. En
1934, c’est I’Association Francaise pour la Défense de Animaux qui
porte plainte 2 la Préfecture contre plusieurs habirants de Geneston
qui, sans ére mutilés ni infirmes, attellent des chiens; la lettre est
transmise au Maire de Montbert mais ne parait pas entrainer de réponse
de la part de celui-ci.

I’année suivante, la Présidente de la Ligue pour la Défense des
Animaux lance une campagne contre les marchands des marchés Saint-
Similien et du Champs de Mars qui maltraitent leurs chiens. Le Briga-
dier Schroetter se rend, le 25 octobre 1935, 3 Saint-Similien, inspecte
les chiens de quatre marchands et ne trouve rien d’anormal; les ani-
mauzx, en bon état, sont couchés sous les baladeuses dans de la pailleou
sur des sacs; son collégue, le brigadier Pottier se rend, quant 2 lui,
quatre jours plus tard, au Champs de Mars, ot il rencontre I’irascible
présidente: « Cette dame en m'abordant s’est expliquée en ces termes: «Je
suis venue ce matin de bonne heure au marché pour en baiser »(sic ) en voulant
parler des marchands de quatre saisons qui sont propriétaires de chiens et les
utilisent sous leurs baladeuses». Ensuite, elle dénonce deux personnes,
mais les vérifications du policier aboutissent 1 la conclusion que I'ima-
gination de la brave dame est aussi fertile que son langage est fleuri.
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Une fois de plus, une fin de non-recevoir est opposée aux récrimina-
rons des défenseurs organisés des animaux. Il en avait été de méme 2
propos de la plainte adressée par quatre habitants du Pellerin contre un
Jivreur du «Planteur de Caiffa» et réitérée par eux en juiller 1929; les
gendarmes ont assez vite compris que, méme si la maigreur du chien
prouve que celui-ci est peu soigné, le martyre évoqué dans la lettre
résulte d’une sorte de complot, les quatre dénonciateurs étant proches
parents €ntre eux.

Finalement, les animaux sont-menés 2 la dure, mais ils ne sont
guére plus malheureux que les 4nes, les chevaux, les beeufs qui, comme
eux, circulent, attelés, sur les routes, que les humains qui tirent aussi la
bricole ou qui pédalent sur les triporteurs; d’ailleurs, beaucoup de ces
bétes qui sinon passent leurs journées attachées dans les cours de ferme
ou dans les appentis 4 I'arriére de boutiques, doivent préférer le travail
d’attelage, seul ou avec des camarades (26), et y trouver plus un
bonheur qu’une corvée: «guand la femme le détachait de sa chaine, il
courait 4 la voiture et se placait tout seul dans les brancards et quand il était
sanglé, y avait intérét i bien tenir la charrette si on voulait pas le voir filer i
plus le rattraper.» (27).

(26) Un peu plus d’un dixiéme des autorisations prévoient plusieurs chiens, géné-
ralement deux, assez rarement trois, une fois seulement quatre.

(27) Témoignage personnel d’un paysan du Sud-Loire qui continua 3 arteler son
chien jusqu’au lendemain de la seconde guerre mondiale afin de lui faire assurer du
transport de lait.
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Les conseillers généraux qui votaient pour la libéralisatign du
sytéme ou le sous-Préfet de Saint-Nazaire qui feignait de ne pas
connaitre les ordres du Préfet étaient peut-étre autant des amis des
bétes que les dénonciateurs ou I'intraitable Préfer de Loire-Inférieyre
et quelle aide apportaient ces chieris 3 des dizaines d’infirmes, de
vieillards, de veuves, d’adolescents, comme ce jeune réfugié russe de

quinze ans, en 1918, pour qui les chiens étaient une «protection contre Ip;
maraudeurs», un gardien fidéle du petit stock de marchandises qui
représentait |’essentiel d’un modeste capital, un moyen de ne Pas rester
confiné 3 la maison par des infirmités, un encouragement dans les
montées ensoleillées ot il fallait tirer les lourdes baladeuses, un « compa-
gnon de bricole».

Philippe-Jean HESSE
Université de Nantes




