TOPONYMIE ET HIS_TOIRE

LA GUERCHE

Le probléme de la marche franco-bretonne

I origine du nom de lieu La Guerche & depuis longtemps
excité la curiosité des érudits. De nombreuses hypothéses,
aussi ingénieuses que malheureuses, ont été proposées. Une
conjecture récente vient d’infuser & cette simple quefeﬂe

toponymique un -intérét houvea.u, en posant directement le
‘ probléme historique de la marche franco-bretonne L.

Le toponyme La Guerche en Franee,

Les Guerche ou Guierche et leurs diminutifs Guerchelie,
Guierchette, sont localisées dans le Nord-Ouest de la France.
Citons, par départements 2 : '

Cotes-du-Nord. La Guerche, commune de Plélo; La
Guerche, commune de Saint-Hélen.

Le toponyme La Guerche est inconnu dans le Finistére 2.

1. Cette étude a fait I'objet d'une communication a la Société Archéologique
d'lile-et-Vilaine (séance du 9 novembre 1943), Je remercie tous ceux qui m’ont
apporté d'utiles précisions : M. P. L Roux, M. E, Déprez, M. H. BOURDE DE 1A

RoGERIE, M. DE CHATEAUBOURG, M. C. CorBY, MM. BUFFET, ROUSSEAU et HouTH,

archivistes d’Ille-et~Vilaine, du Finistére et de Seine-et-Oise. Je veux enfin témoigner
ma gratitude & M, A. Davzat pour I'aide bienveillante et les conseils précieux qu’il
a bien veulu me donner.

2. Les formes anciennes mises entre parenthéses sont empruntées aux diction-
naires topograpbiques départementaux parus. Celui d’'Ille-et-Vilaine, €laboré par
T'abbé Bossarp, est manuscrit aux Archives départementales.

Les départements bretons seront désignés, dans cette étude, par les abréviations
suivantes : Cotes-du-Nord, G.N.; Morbihan, M.; Ille-et-Vilaine, I.V.; Loire-Infé-
rieure, L.I, - ‘

3. Communication de M. Rousseav.
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Morbihan. — La Guerche, en Béganne.

Ille-et-Vilaine. — La Guerche-de- -Bretagne  (Wirchia,
x1e siécle; Guzrc]zm 1093 apud 2G?,wrc]zwmz 1170; Guircheia,
1205; Guirchea, 1219 Gmlchm 1241; Guercha, 1246; la
Guirche, 1286; la Guieche;—1385; la Quierche, 1609); La
Guerche, communes de Broualan, Gahard, Iffendic, Mélesse,
Sa,mt—Marc-le-Blane ,Sl§ e Gmer(gkeg 1427), Visseiche;
les Guerches, commfmé de Lailrfgan La G’uerchette commune
de Bain- deeBi’etagne cobveny b ol sl

Lolre-Inferleure. — La. Guerc]ze, commune de Saint-Brévin
(Quirche, x11¢ siécle, Guirchia, 1245); La Gueérche, communes
de Brams, la Plame Samt Etlenne de-Montluc la Chevro-’

here Les Guerches, commune de Monmere
& .

Mame-et—Lolre4 — La G’uerche .communes - d’Aliengbn,

‘ :Qhe\r,mylle,‘i Moptlgne-sur—Molng, Neuvy, Savemere_s,,, ‘Vande-
Jenay; la Basse Guerche, commune de, Chaudefonds (La

Guirche, 1080 environ; Guirchig, 1120; Wirchia, 1120.envi-
ron); la Grande et la Petite Guerche commune d *Andrezé;
lo Gmnde ot Ta Haite Guerche commune de Samt Aubln de-

o ngne

Mayenne. — La Guerche communes d’Ahullle Commer
Nuillé-sur-Vicoin ; étang des Guerches, commune de Salnt-

:Cristophé-du-Luatb:

Sarthe 5. — La Guierche, Le Mans (chhm 1090; Guwchm

1276 ‘Guerchia, 1330; Guierchia, 1373); La Guiercheite, com-
Tnune ¢ de Joué-I’Abbé.

Indre-et-Loue. La Gue'rche c;anton du Grand- Presslgny

..(Wzrchme 1077); la Petite: Guerche, commune ‘de Langeals
‘Trois autres Guerche existent dans le département.

Ve,ndée. — La, Gmemke,.commune de Vendren_nes.

4. Port (C.), Dxchonnalre htstorlque, geographzque et blogmphzque de Mame—

“et Loxrg, Paris-Angers, 1876,
© U5 Brszard (L), Efdde sur lorlgme des noms de lieux habités du Mame, Pans,

1910, p 159.
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F1e. 1. — Répartition des noms de lieux La Guerche en Fra,heé.
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Deux-Sévres. — La Guierche, commune de Moncoutant
(La Guerche, Cassini); La Guierche, commune de Saint-
Amand-sur-Sévre (La Guierche, 1823; Guerchin, 1409; la
Guyerche, 1552).

Vienne. — La Guerche, communes de Dercé (Lo Guierche,
1413) et Scorbé-Clairvaux; La Guerche et la Petite Querche,
commune de Saix (La Guierche, 1316); la Grande et la Petite
Guerche, commune de Thuré (La Guerche, 1405; lo Guierche,
1429); la Petite Guerche, commune de Leugny (la Petite

, Guierche, 1605).

Cher. — Lo Guerche sur I’ Aubois (Guircia, 1036; castrum
Qurciacs, 1040; W ircia, 1060; Quirchia, 1150; Gercia, 1182;
Quartia, 1191: Guercia, 1224; La Guirce, 1231; Guiercia,
1243; la Guierce, 1469; la Guterche, 1494).

Creuse. — La Grande et la Petite Guerche, canton de Dun.

La carte ci- ]omte (fig. 1) précise l'extension du topo-
nyme 8.

Etymologies proposées.

CPest en Bretagne, semble-t-il, qu’on a tenté pour la pre-
miére fois de donner un sens au mot Guerche. Recueillant une
étymologie locale traditionnelle, Marteville %, dans son Dic-
tionnaire historique et géographique de Bretagne (1843), explique
le nom par le breton guerc’hez, « vierge » Cette étymologie
gsemblant justifiée par le fait qu’au x° siccle la chapelle du
chateau de la Guerche-de-Bretagne était dédiée & Notre-
Dame, a été reprise pat Guillotin de Corson, A. Orain?.

M. Pabbé A. Jarry &. M. F. Jaffrennou (Taldir) ® et diffusée

6. Deux cartes incomplétes — leurs auteurs n'ayant pas eu connaissance de
certains ouvrages comme le Dictionnaire lopographique d’' Ille-et-Vilaine — ont
été publiées I'une par M. E. GAMILLSCHEG, Romania Germanica, Berlin, 1934-1936,
t. 11, p. 81, Uautre, partielle, par M, L. WEISGERBER, Das Bretonentum nach Raum,

. Zahl und Lebensreaum, Halle, 1940, p. 9.

6 bis. 11 atiribue cette idée & M. de Blols.
7. OrRaIN (A.), Géographie pittoresque du département d'llle-¢i-Vilaine, 1882,
8, JARRY (A.), Historique du culle de Notre-Dame de la Guerche, Rennes, 1910,

p. 11-12.
9. JAFFRENNoU (F.), La clef des noms, Paris, 1934, p. 131.




[5] LR PROBLEME DE LA MARCHE FRANCO-BRETONNE 20

par le Guide Bleu ; aujourd’hui encore, elle est ardemment
défendue en Bretagne 10,
~ Une seule remarque suffit & la ruiner : le breton n’a jamais
été parlé dans la région de la- Guerche-de-Bretagne, et encore
moins — et pour cause ! — dans-I’Indre-et-Loire ou le Cher.
La solution bretonne illustre I'imprudence de tous ceux qui
ont usé et abusé, en vase clos, de la « toponymie » auditive.
H faut noter d’ailleurs — M. abhbé Jarry Va bien senti —
que gwerc’hez n’a presque rien donné en toponymie bretonne :
citons dans la Montagne Noire un Roc’s ar Gwerch, nom d’une
éminence rocheuse en Spézet (Finistére), ot la chapelle de
Guerch Mané ou « de la Vierge du Mont 1, non loin du bourg
de Perret; C.N. (la carte d’état-major porte Guermané).
Pourtant -gqwerc’hez est un mot. populaire, emprunté en
Grande-Bretagne, entre le 1x® et le ve siécle, au latin virgo,
et commun & toutes les langues brittoniques. Phonétique-
ment, on peut se demander si le ¢’k breton aurait bien abouti
& -che et non plutét 4 la forme mouillée * guerriez 12 (5 = yod).
On a voulu expliquer guerche par des noms d’arbres.
M. Pabbé Bouquay 13 postule le vieux—ce]tiQue verno « aulne »,
breton-moderne gwern. Mais il est impossible de rendre
compte de 1’évolution de I'n final de wverno ou gwern en ch
chuinté. Verno a seulement donné en toponymie frangaise
Vaire, Vern..., etc., et en toponymie bretonne Guer. Querca,
forme féminine — pour les besoins de la phonétique | — du
latin quercus « chéne », a aussi été proposée. Cette hypothése
est inacceptable. ‘Quercus n’a rien laissé en toponymie fran-
gaise, il faut aller en Italie Centrale pour le retrouver. Le mot
n’a’ pas di pénétrer en Gaule; le terme du latin populaire

10. Gf. e compte rendu de ma communication a la Société Archéologique, publié
par-M. L. Le BERRe (ABALOR) dans le journal 1'Ouest-Eclair (22 nov. 1943),

11. Le Men& (J.-M.), Histoire archéologique, féodale ef religieuse des paroisses du
diocése de Vannes, Vannes, 1894, t. II, p. 85, :

12. L’astérisque * désigne une forme conjecturale,

13. Dans un essai manuscrit sur 1'Hisfoire de la Guerche, déposé a la Société
Archéologique d’'llle-et-Vilaine.

Mém. Soc. Hist, Arch, Bret, XXIV., 3
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‘était. robur, qui ne.s’est spécialisé que plus tard au sens de -

« chéne-rouvre 4 », Les Quercy de Franoce. ne procédent pas
de quercus ; le Quercy, ferritorjum .catuminense au’ vie siecle,
est le pays des Caduroi; les villages de Quercy dans les Cotes-
du -Nord,, commune de Plestan, et le Lot-et- Gra.ronne commune
&’ Auriag, ont &, l’orlgme de ;leur nom une. formation en
-acum. ; , - v T g e

- Beszard 15 a. suppose une parente entre la forme ancienne
de guerche < wirchia, » et, Ie latin médiéval wircaria, viricarias.
En.vieux, francais; verchiere avait deux sens ; terre attenant
a.la maison d’habitation, verger, et fonds de terre assigné. &
une femme; dot d’une fille- 1%, Le mot a:donné naissance & de
nombreux . toponymes ;. l¢s. Verchers (Maine-et-Loire), les
Verchéres. (Loire, Sadne-et-Loire, Rhone, etc.);. un quartier

de Rlve-de -Gier 8’ appe]le les *Verchéres. Toutefois: son. aire

d ‘extension, le. centre et.le sud-est de la France, ne corres- -
pond: pas & celle de guerche, dont. les graphles anciennes
d’autre part ne portent. aucune trace du suffixe -aria, appa-
pént:daps tous les . toponymes de la famille vircaria.

_ On a encore fait venir guerche du r}’iarticipe passé de verva-
gere, vernactum.V. Le mot, peut-étre composé de ago.et d’un
premiei' terme. appém_renté. 3 wvervex, « mener les moutons. sur
une terre » (pour la fumer avant le labour) 18, signifie « retour-
ner une terre en jachére, défricher ». L’auteur de cette filiation
démontre facilement le passage du. v initial au g dur et la
chute du. secon,d v par dissimilation (vervactum —- guervactum
—»> gueractwm), mais il se trompe quand il assure que ¢ la
chute du ¢ dé gueractum a-produit guerachum, dont le. pluriel
gueracha, devenu un nominatif singulier de la premiére
déclinaison, ... a été rendu en vieux francais par guerche,
guerge, garge ». Dernere une consonne, ¢ & la finale s est

14, DAUZAT ‘tA.), Les noms de lieuzx, Paris, 1942, p. 26 27.

115, Op. ¢ity,’ p- 159. : o

16. GopeFRroy {F.), Dictionnaire de Fancienne langue frangaise; 1895 art. Verchtére

17. MeyNIER (J.), Les noms-de lieur romans en France el 4 U'élranger, Besangon,
1901, -Extr. dés“Mém. 'Soc. Emul. du Doubs, 7¢ Série, t. UL, ITI, IV, V. .

18. ErNout (A.) et MEILLET (A.), Dictionnaire etymologzque de a langue latiné,
Paris, 1939, p. 1094-1095.

£
“n
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etface sans, étre cependant oublié orthographiquement
(factum —> fa@t) Gueractum a produit 'ancien frangais guarast,
orthographe = étymologique abandonnée pour. le francais
moderne guéret. Tout cela nous conduit loin de guerche et de
ses formes ‘anciennes. — :

- L’étymologie. phonetzquement la plus satlsfalsante a ete

recemment émise par M. E. Gamillscheg *. Le type proposé -

est le francique * .werki, « fortification » dont le prototype

est le germamque commun * werko-, « I'oeuvre » (cf. I'alle-

mand Werk, « geuvre »), prouyé par le vieux nordlque verk,

" Panglo-saxon weorc Vanglais work, le néerlandais et:le vieux

saxon werk % Le terme remonte a une racine indo-européenne

dont un autre representant est le grec épyov (ergon), « ceuvre »,

« ouvrage » (militaire ou non), en sens absolu « la. guerre »,
« le eombat ».

- Le mot. werks a été romanisé en werkya, (we'rkya, 9 = yod)

.pour aboutir a guerche conformement aux loig de la phoné-

tique.

1) Wer- g'est transforme en guer- par une mut&tlon ¢onso-

nantique bien connue 2. Lors de Vintroduction massive des
- mots germaniques en. Gaule, vers le ve siécle et aprés, le.w

initial germanique, au son bilabial, fut mal prononcé par les
populations romanes; ce w dans leur bouche se segmenta
en gw, simplifié par la suite en ¢ (écrit gu devant e et 4) :

ex., werrq.—> guerre, Wilkelm — Guillaume. Le w s’est. con-
serveé intact dans le nord et l'est de la France seulement, aux
_confins des. pays. germamques Lo,

.. La diphtongue ze de la. forme gmercke 8 ’explique - par la-
‘fusmn de deux sonsg mal preclses ce que reﬂetent les graphles
‘successives guercia et guircin. On peut rapprocher cet exemple
de celui de vierge, dont la diphtongue ie s’est produite, vers

a

19, Op. cit., 11,483 (p 117).:

20. KLUGE (F. ), ‘Etgmologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 1883, art
Werk,

21. Bouraiez (E.), Phonétique franpatse, Paris, 1937, p. 225.
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le x1II® siécle, par fusion entre deux formes anciennes, virge
et verge. . '
2) Werks ayant été introduit en roman & 1’époque ok com-
mengait la deuxiéme palatalisation (fin du vIe siécle ou début
~ du vize), le groupe ky, comme k germanique devant e, ¢ (ex. :
skina, « échine »), a suivi la méme évolution que le ¢ latin de
cantare —> chanter 2, Cest-a-dire ky —»1y — 15 — 8, (8= ch),
' La palatalisation de ¢ (k) devant e, 4, fut longtemps ignorée
de Vécriture 3, la tradition latine étant encore assez puis-
sante pour imposer ce divorce entre Uorthographe et la phoné-
tique. Aussi la graphie ancienne guircia-guercia doit étre

‘interprétée -cia = -tcha, tout comme guirchia-guerchia, la pre-

‘miére représentant 1'orthographe traditionnelle, la seconde

Porthographe a tendance phonétique.

A werki peut se rattacher Guercheville en Seine-et-Marne,

.canton de la Chapelle-la-Reine, mais non Guerchemin, 1.V.,
- commune de Bains (ad viam finis campt kestemin sagilie, 846;
Guettéchemin, 1580; Quédechemin, 1793). La Verche, dans la
Loire, commune de Cottance, peut' dtre une guerche. Werks-
sodi, « fontaine de fortification » a été conjecturé pour Ver-
chizeuil (Verchizoto, 968), en Sadne-et-Loire, commune de
Verzé 2. Quant & Steenwerk, Nord (Stenewerca, 1119; altare
de Estenwerk, 1182), il représente le néerlandais werk, « cons-
truction » (Steenwerk = « construction en pierre ») 25,

- Garches en Seine-et-Oise, canton de Sévres (Garziachus,
1070 apud Garchias, 1203; apud Garchias, 1233)%¢ n’est
pas apparenté & guerche. Garches peut ’expliquer par * Warika
(aocentue sur la premiére syllabe) #, nom d’homme sans

22. Davzar (A.), Hisloire de la langue frangaise, Paris, 1930, p. 62. Cf. arca,
arche. ‘ )
- 28. DavzaT, ibid, p. 531.

24. DeLEAGE (A.), La vie économique el sociale de lo Bourgogne dans le haut moyen
dge, Macon, 1941, t. II, p. 835-837.

25. VINCENT (A ), ‘Toponymie de lo France, Bruxelles, 1937, p. 64.

Par l'intermédiaire du moyen-néerlandais, werk a été retransmis tardivement
‘dans: notre mot boulevard, bol-werc = primitivement « ouvrage de madriers »
(Dauzat, Dictionnaire élymologique de la langue frangaise, Paris, 1943).

26. Formes anciennes communiquées par M. HouTH, !

27, Communication de M. A. DAUZAT. ’
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suffixe avec finale -@ du type Avéze = Avitia (vﬂla). Le
scribe a en recours au z de Garziachus pour ‘noter un son non
enregistré par Décriture, -zia devant s’interpréter -icha;
il a de plus latinisé inddment le nom' 4 1’aide de -acus. Notons
que Garches n’a aucun rapport avec Garsche en Moselle,
canton de Cattenom (Caranusca, e sidcle; Garnische, 1128;
Carmsse, 1137; Qairscheyt, 1369) 2.

Le méme nom d’homme Warik 2 est sans doute le premler
élément de Warcheville 3°, Somme, commune de Doudelain-
ville. On pourrait également le retrouver dans Warcq, Meuse
(Warck, 107; Walacrae, 1x® siécle; Warch, 1049; Warc, 1225),
et peut-étre Warcq, Ardennes, canton de Méziéres. Suivi du
suffixe -tacum, Warik est & lorigine du nom de Guerchy,
Yonne, commune d’Aillant (Warchiacus, ve siécle; Guaar-
chius, 864; Garchiacus, 884; Galchy, 1491; Garchy, 1682),
de Garchy, Niévre, canton de Pouilly (Warchs, 1085, nom sans
suffixe; de Garchiaco, 1147; Garchum, 1173; Guerchy, 1506;
Gaichy, vers 1600) et peut-étre de Guercy, ancienne chatel-
lenie de 1a paroisse de Limeux, Cher. |

Garchisy dans la Niévre, canton de Pougues (G’mcheszacum
1270;- Garchisi, 1287; Garchisiacum, 1295; Garchiset, 1331;
Garchigy, 1498), postule Warik-isi-acum, le suffixe -isa étant
typiquement burgonde 3. Verchisy, Cote-d’Or, commune -de
Beurizot, suppose la méme formation.

La marche franco-bretonne.

| hypothese guerche-werki, phonétiquement aceeptable
ranime un probléeme que I'indigence des témoignages histo-

riques n’a pas permis de résoudre : celui de la marche franco-

" 28. VINCENT, op. ¢it., p. 64. :
© 29. Pour Warik, voir FOERSTEMARNN, Alldeulsches Namenbuch, 3¢ édlt Bonn,
1911-1916, I, 1533. Un nom d’homme Warkjo est aussi possible. GAMILLSGHEG,
op. cit. I, p. 62,
. 80. Warcheville rappelle Guercheville cité plus haut. Ce dernier nom peut étre
formé de Warik, le a et le e ayant été longtemps mal distingués, comme le montrent
plus loin Guerchy. et Garchy. '
31. GAMILLSCHEG, op. ¢il., I, p. 135.
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bretonne 11 convient donc de soumettre cette hypothese &

une critique serrée,
-~ D’aprés M. Gamlﬂsoheg, les guerche ]alonnent la hghe de

:fOI‘tlﬁGatIOHS établie par les Francs pour contenir & Iouést

les Bretons, au sud, sur la Loire, les Wisigoths. Le mot werks
appartient au vocabulaire des soldats franes en lutte défen-
sive et offensive contre les Gooths, & la fin du've sidcle et au
début du vre (bataille de Vom]le, 507) et Ies Bretons aul cours
du vre siécle.

Examinons les fa1ts qui semblent en Bretagn,e conﬁrmer
cette assertion. ‘ *

1) Les guerche sont souvent situées non’ loin des Voies

romaines. Au sud de Saint-Brice, 1.V., la Querche commande
le carrefour de deux vieux chemins, dont I'un est peut- etre
1a voie d’Avranches & Nantes 22. A l'est de Bam de-Bretagne
1.V., la voie romaine d’Angers & Carhaix — dont V’itinéraire
& travers la commune de Bain a ét6 retrouve par la misé &
jour de plusieurs trongons paveés 38 . ‘passe ‘& moins d'on
kilométre de la Guercheite. A Youest de la Guerche-de-
Bretagne, 1.V., au passage de la voie de Rennes 4 Angers sur
la Seiche, la Petite Guerche semble doubler Visseiche, 14
Sipia de la Table de Peutinger. A 1’est de Dinan, C.N., prés
de Ia Rance, la Guerche surveille 14 voie d’Avranches & Léhon!
Notons qu’au sud-ouest du département d’I.V., une route
de Beslé & Langon, fragment possible de la voie de Nantes &

Corseul, porte le nom de chemin de la' Guerche 34, sans qu'il -

y ait de. guerche connue dans les environs. Il semble done
qu’en Bretagne les guerche aient eu pour réle particulier de

‘maftriser les voies. romaines, qui restérent longtemps aprés

la digparition de 'Empire les seules grandes voies de commu-
nication. Une raison, analogue explique, en Franche-Comté,

32. Bangar (P. ), Etude sur les voies romaines du département d'Ille—ef—VtIaine,
Rennes, 1928, p. 53, .

33. Ibid., p. 59: o :

84. Ibid., p. 61, : AR ‘-
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Péchelonnement des ‘noms burgondes ie Iong des voies:
romames35 T SRS e deownby
2) Le nom de guerche deSJgne souVent des chateaux forts.
Citons: f - N R
. La - Guerche-de- Bretagne, 1.V., dont le ca;stellum esis men~
tionné au X® gidcle; ‘ SoE et e
- La Guerche en Saint-Brévin, L. I chate]leme relevant en:

partie des. ducs de Bretagne, érigée en marquisat ‘en 1682;

La . Basse-Guerche, Maine-et-Loire, anclenne selgneurle an

chatean fortifié; g Cole s
."La Grande ou la. Haute G’uerche, Mame—et-Lome dont le
chiteau commandait la vallée du:Layon; - ' e
- La Guierche, Deux-Sévres, commune de Saint-Amand; nom,

d un village 4 Pabri du chiteau du'méme nom; . = -~
- Enfin la Guerche-sur- Z’Aubozs, Cher, est d:.t;e au Xre mécle :
« castiwm gurciaci ». ' AR
11 est done poseuble que- ces ehatea,ux medlévaux aient pms_
la place des postes militaires franes. . 0 . i
Deux remarques cependant semblent mﬁrmer cé ‘que’ley.

faits précédents confirment : S IR
1) La ‘plupart des guerche n’ococupent pas un site défenslf 5
c‘omme Vexigerait leur destination présumée. Ce dédain du:
site - naturellement fortifié, remarquable .en Ille-et:Vilaine;-
est contraire aux observations faites ailleurs, & propos des
Montjoie en particulier (Montjoie = francique -*: thand-:
gawi, « territoire de protection » ou plutdt « site de.fpro+
tection » 38, toujours établies sur une hauteur stratégique.:
On peut:toutefois I'expliquer par des raisons d’ordre alimen--
t‘aﬁfe;, Le grand probléme pour" les Francs‘,,dissémmési et petits s

Sowds b Vool

: 85, PErrENOT {Th.), Toponymie burgonde, Paris, 1942, p-287. 2 ; :

86. Louis (R.), Les différents sens et l’étymologze dew Moni]oze s Acles el Mémane,s‘
dir Premiér Corigrés Intemahonal de Toponymie el d‘Aﬂthroponymze, Paris, 1939‘
p. 78-84. :

. Le mot ne s’est pas répandu en Bretagne. A la frontiére de laBretagne, Moitjoie-
Sdint~Mariin, Manche, Arrondissement d'Avranches, est perché 4177 mi d’altitude.s
Le département 4'LV. posséde une Mont]oxe (comm de Tremblay) eb celul du Mu
une autre (comm, de Séglien). - . . -, : AR
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groupes, était de se nourrir. Lorsque les campagnes dépeu-
plées et appauvries ne pouvaient leur fournir les produity
nécessaires & leur subsistance, ils étaient obligés, & cette
époque d’économie fermée, de choisir un terroir fertile pour
le cultiver eux-mémes. La recherche d’une terre riche expli-
querait aussi pourquoi les guerche ne sont presque jamais
en bordure, mais & quelque distance des voies romaines ¥
Une exploitation agricole fortifie, telle .est donc¢ I'image
probable des postes militaires établis par les Francs.

2) On pourrait s’attendre & ce que le sol des guerche ait livré
une abondante documentation archéologique. Il n’en est rien.

On congoit facilement qu’il ne soit resté aucune trace de

Pappareil défensif sans doute en bois. Mais il est étrange
qu’aucune arme mérovingienne, anotre connaissance, n’y ait
été retrouvée, qu’aucun cimetiére « barbare » n’y ait été
repéré. Tant que le coup de pioche heureux du fouilleur n’aura
pas exhumé fr&néisques ou plaques-boucles, cette carence

- archéologique restera lobjection capitale & la thése de

M. Gamillscheg.

11 est ainsi manifeste que les guerche ont été datées sans
autre information que les suggestions d’une carte. Le mot,
assurément, n’est mentionné dans aucun texte, ce qui lais-
serait supposer qu’il a disparu de bonne heure en méme
temps que la chose qu’il représentait. Mais la présence de
V'article devant guerche ruine cette hypothése, en prouvant
que le mot était encore bien vivant aux xre-xie siécles,
lorsque se répandit l'usage de l'article; guerche était alors
un nom commun, comme la gaut, la fére, puisqu’il a Particle.
On doit donc se demander si les guerche ne sont pas plus
récentes que ne l'a dit M. Gamillscheg. Ne seraient-elles
pas, en Bretagne du moins, les points d’appui de la Marca

Britanniae, organisée sous Charlemagne 3? Ne représen-

87. M. J. SoveR a {ait les mémes constatations pour les différents postes barbares
du Loiret, Acles et Mémoires..., op. cil., p. 49-56, Toponymes du déparlement du
Loiret formés a l'aide de noms de peuples. i .

38. La BoroeRrie (A, DE), Hisloire de Brelagne, Paris, 1896-1913, I, p. 531-sqq.
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teraient-elles pas un type de chiteau de bois, comme les

: —Hme ot les Gcmie, d’origine et de- sens. ama.lagucs? LEOUr...

établir que les guemhe datent bien de l’epoque merovm-
gienne, il faut ess&yer de préciser, dans la. mesure du possfble
jusqu’oir. l’mﬂuence franque s’est. falt ‘sentir’ en "Bretagne 3

cette epoque ‘en confrontant les ﬁémmgnages de§sciences -

auxﬂlaires de Thistoires g - TEe

Les- textes, il faut l’avouer n apportent que quelques
renselgnemen’bs chronologiques, ot - topographlqnes. Les Francs
attelgnent I’Armomque dés avant la fin du ve siécle:39, Gre—

goire de Tours- relate la guerre de frontiére qu1 régne dég lors

entre Francs ot Bretons, mais les noms de- Heux qu'il cite

sont rares : Vannes, tombée au pouvoir de Waroch en 579;
les environs de Nantes et de Rennes, « circs urbem Namne- :

ticam atque Redonecam », avec unb pomte jusqu’a Corps-
Nuds, « usque OOrnutmm mcum » % au sud de Rennes, en

579; les marais de lOust « ad Huyldam fluviwm », au nord-

ouest de Redon en 580 41;1a Vilaine semble aussi avoir joué
un rdle stratégique, ‘le franchissement de la riviere étant
signalé plusieurs fois. Un apre- combat fut livré en 594 : les
historiens régionaux, frappés paria découverte d’un important
groupement de tombes & Allion, prés de la Bouexiere, au
notd-est de Rennes, l'ont placé & cet endroit. Ce n’est qu’une

« légende » historique, née au xyir® siécle 2. Tel est le bilan

de notre ignorance.

Témoignages de l'archéologie. — IL’archéologie, jusqu’s

~ces derniéres années, semblant bgalement muette, Salomon
Reinach a échafaudé une t‘heorle suivant laque]le 11 n’y a pas .
eu de Fr&ncs' paiens enl Bxetagne Un tranj:e, négomé par les\ -

P89, DURTELLE DE SAINT- SAUVEéR (E.), HLstotre de Bretagne, ‘Rennes—Patls,
1935,3. I,p-de, v O ot

40, GREGOIRE DE Touns, Htstora(i Francorum, v, 22.

-~ 41 Tbidy X, 8. - PN

42. BOURDE DE LA ROGERIE (H.), Notes htsionques sur Allwn Bull Soc. Archéol
&’1.V., 1984, ¢. LX, p. 151-155, — Sur les erreurs trop souvent répétées d’histoire
lacale, voir LEBEL (P.),‘ La pénéirglion d’une forél, Annales de Bourgogne, déc. 1943,

t, XV, p. 253271,
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éVéQues ‘gallo-romains’ en 497, devait porter. que I’Arl'hori(iué
reconnmtra,lt I'autorité de Clovis, Ini' payerait des 1mpots B

mais serait exempte de gamlsons franques 43, '

~ Le sous-sol de Ia Bretagne — Salomon, Reinach le pré
'voyait — a révélé lui-méme que Ia théorie ne devait pas’étre
poussée trop loin, Des agrafes une franmsque ont été décou-
vertes 4 Rennes 4, A Allion ot 4 Gagl, 1.V., ont été trouvées
deux bagues mérovingiennes ‘en or. L’étang de la Motte;

LV., commune du Theﬂ-de-Bretagne et les vases du qu'a‘if

) dé1a Fosse & Nantes 4 ont livré des potenes de la meme
époque. = ' R /’
" Peut-on accepter le concours de l'archéclogie funéraire?

Les ‘‘cercueils de pierre, en schistes ou calcaire coquillier,

parfois en gramt sont adsen nombreux en, I-Ia.ute Bretagne.

g

Citons' :
En 1V, 4 : Argentre du-Plessis, la Bouexiére (A]hon) la

Chapelle-Saint-Aubert, Chasné, le’ Chatellier en Saint-Brice-

en-Coglés, Corps-Nuds, Domagné (église et ‘chapelle Saint-
André), Dompierre-du- Chemin (prés de la Jalesne), Domloup,
Btrelles, Janzé, Langon, Le Loroux, Louvigné-du-Désert
(Vﬂlavran) Martigné-Ferchaud (chapelle Saing- Symphonen),

Moutiers, Saint-Armel, Thourie (chapelle Samt Lyphard),-

Vendel («.rue des Tombeaux »), Visseiche. * i
"Dans le M. : cercueil de la chapelle de Loomarec en C’ra,ch

oouverole de Saint-Gildas:de-Rhuis#?, " - '~ '~
"En LI. : Nantes (chapelle Samt-André)“-‘B,'ﬂ” NOI‘tF-‘SfliI‘-

‘43.. ReINAcH (8.), Les -Francs et la Brelagne arrioricaine, Reb. Archidologdique;
1928 t. 27, p. 246-253. . :

44, Musée arcliéologique ‘de Rennes.-
- 45, ‘Bull. Soc, Archéol. de Nanles, 1888, t. 22, p. 34; .

46. Mémoires Soc. Anliguaires de France, t. 4, 1823, p. 280—290 BANEAT (P ),
Le département d’ Ille-et-Vilaine, Rennes, 1930, 4 vol, '

-47. Bull, Soe. Polym. du Morbihan, 1208, p. 72. Les deux cercueils de Gléguerec
ot de Saint-Mamert (M.) — avee cavité pour [a téte ——‘datent aw moins de I’époque
carolingienune. ' i

Le sarcophage de Bospez, le seul que nous connaissions dans les Gotes-du-Nord,
parait également dater de cette époque (Bull Soe. Emul. des C.N., 1912, t. 'L,
p. 204). - :

48. Bull. Soc. Archéol. ef stt. de Nantes, 1923, t 63, p. 47—94 RIS R
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Erdre, Nozay ¥ (prés de I'ancienne église), Plessé (butte Saint-
Clair). Mentionnons au sud de Ia Loire, dans le méme dépar-
tement, Le Loroux-Bottereau, Port-Fessard, Saint-Jean-de-
Corcoué et le riche cimetiére de Machecoul 5.

-La plupart de ces cercueils, monolithes, plus larges a la téte
qu’aux pieds, présentent les caractéres des tombes mérovin-
giennes. Cette forme cependant ne suffit pas & les dater :
Yage d’une sépulture peut étre seulement affirmé lorsqu’elle
livre un mobilier ou une inscription. Ce n’est généralement pas
le. cas en Haute-Bretagne, ol beaucoup de tombes ont été
violées. Un cercueil de Vendel a bien fourni cing ou six
« médailles » oblongues 51, mais ces documents ont disparu;
une hache en fer, de la forme d’un triangle isocéle de 10 cm
de c6té, reposant prés du squelette d’un homme de grande
taille, des débris de boucles d’oreilles et d’anneaux en bronze
profondément oxydés 52 ont été retrouvés dans des sarco-
phages de Nort, sans que I'on en sache plus. Lorsqu’une
inscription méme, comme celle d'un cercueil de Martigné-
Ferchaud, nous confie un .nom franc, Berthildis, nous ne

‘pouvons pas en conclure que la femme qui le portait était

franque : le nom propre cesse d’étre un indice de nationalité
dés la seconde moitié du vie si¢cle, lorsque les Gallo-Romains
adoptent des noms germaniques 5. Nous touchons la au
défaut essentiel de ’archéologie funéraire : elle ne peut nous
révéler si les débris humaing exhumés sont ceux de Francs
ou de Gallo-Romaing, méme quand il y a inscription, ou
présence d’armes,-puisque le port des armes fut permis aux
Gallo-Romains. Elle peut seulement indiguer une influence
franque sur les rites funéraires, soulignée par la persistance,
en Basse-Bretagne, d'une pratique différente héritée de la

49. Bull. Soc. Archéol. de Nanfes, 1883, t. 22, p. 198-203.

50, Barritre-FrLavy (M. C.), Les aris indusiriels des peuples barbares de la Gaule
du Ve au VIII® siécle, Toulouse-Paris, 1901, t. II. — Bull, Soc. Archéol. de Nanles,
1891, t. 30, p. 99-118,

51. Mém. Soc. Antig. de Fronce, op. cil., p. 280-290.

52. Bull. Soc. Arch. Nanies, 1883, p. 198-203.

68. Lot (F.), Les invasions germaniques, Paris, 1935, p. 202.
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prehistoire ¢ Pinhumation sous tumulus, attestée, - pouI': lsg
princes et les chefs au moins, par Grégoire de Tours 54, (Yest
a seule fin de situer cette influence que nous avons porté sur
la carte (fig. 2) les emplacements de tombes 55,

Témoignages de la numismatique. — Moing décevants sont
les témoignages de Ja numismatique. Des monnaies méro-
vingiennes ont été recueillies en Bretagne, qui affirment
I'usage du numéraire franc a : L

Bais %6, Beaucé, Fleurigné (mcertam) Marcillé-Robert,
Rennes, Vendel, en 1.V.

Rezé, Saint-Méme, Vertou 57 en L. I

Vannes 5, dans le M. |

Sauf Vannes ilot gallo-romain en pays. breton, longtemps

fidele aux Francs %, toutes ces localités sont disséminées a
I'est d’une ligne Ille-Vilaine-Basse Loire.

Témoignages de la toponymie, — En Bretagne, la (iOGi_l'-

mentation toponymique est emcore trop indigente pour

autoriser une synthése définitive. L’étude rationnelle ‘de

54 Historia Francorum, IV, 4. « sub terra in loculo abscona’tt componens a'esuper
ex more lumolum... ».

55. La p]us,grande prudence est nécessaire pour interpréter les données de l’avchéo—
logie funéraire. On a remarqué que-les principaux ensembles de cercueils, ceux
de Nozay, d’Allion, du Loroux, de Moutiers, occupent Pemplacement de chapelles
ou de monastéres disparus. Il est possible que ce soient simplement les cxmetxéres
de ces lieux saints. Toutefois, BARRIERE-FLAVY ['a constaté, « on poutraat presque
aller & poser en régle générale que toutes les églises et chapelles antiques, qui n’ont
peint été détruites uni rasées de fond en comble, possédent sous leurs dalles bu sbus
teur pavé des sépultures franques faisant partie ¢'un cimetiére qui s'étend ‘parfois
sur un vaste rayon autour de 'édifice ou de ses ruines » (op. cit., I, . 15). L'orien-
tation des tombes vers I’Est (t&te & 1'Ouest, pieds a 1'Est), suggérant une intention
chrétienne, n’est pas un critere, puilsque les Francs se sont converfis de bonne
heure au catholicisme; souvent d’ailleurs, les sépultures dés Wisigoths, ariens,
~ sont, orientées de la méme fagon (LANTIiER (R.), Le cimeli¢re wisigothique d’ Eslagel.
Gallia, t. I, 1943, fasc. 1, p. 180). Les sarcophages peuvent enfin servir plusmurs
fois, tel celui de Machecoul renfermant une monnaie de Charles VIII. .

56, Prou (M.) et BOUGENOT (S.). —— Calalogue des deniers mérovingiens de la
trouvaille de Bais. Rev. Numismatique, 1907, p. 184, 362, 481.

57. Bull. Soe. Archéol. Nantes, 1883, t. 22, p. 25.

58. Ces noms de lieux, sauf Bais et Vertou, sont tirés du Manuel de numzsmat:que
francaise, de BLANcHET (A.) ef DiEUDONNE (A.), Paris, 1912, t. L.

59. DURTELLE DE SAINT-SAUVEUR, op. ¢il.,, I, p. 48.
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certams noms de lieux permet toutefois d’ apporter des pré-
pisions- complémentaires: & - l'information historique.
. Plusieurs toponymes .attestent la. présence de Francs, en
Bretagne T i . Lo B , LI
Francewr, C.N., commune. de Megrlt represente phone—
thuement  Francorum (mllw) 'sSous”’ réserve - dés - formes

anciennés. Un méime toponyme ‘existe ‘dans 1'Yonne. TLe .

déterminant. ville a'été conservé dans Francorville (Lou'et) 6,
Francourville (Fure-et-Loir), anconmlle ancien If‘mfnca'r-

pille (Seine-et-0isé).  Francow - (Tarn et Garonne) et ' Fran-

queux (Vﬂlers-Franqueux Somme) avec ammsement de br
final, ont une originé identique. ° B
La Franceule, I V., commune de Janzé (apud anczolam,

| ‘1123 Fﬂmcholla 1240 la anzoulle, 1408).

" La Franceule, L1, commune de Carquefou (anczola 1123)

Franciola, diminutif de ‘Francia, des1gne un cantonnement
des Francs. Le suffixe -ola a anssi servi & désigner les stations
des Scots, Sootzolae (locahte mentmnnee dans les chartes de
1’ab'baye de Cluny 61), des Sarmates, Sa,rmatwlae (Sermzzelles
Yomle)

Mais ces Francs dont le sol breton a conservé la mémoire,

etalent des hospztes colons et soldats établis pacifiquement

en Glaule sous le Bas- Emplre, avant les Grandes Invasions.
Le génitif plunel en -orum de Franceeur — qui entre dans 1a
:formatlon de composés datant des Tve-ve sidcles % — suffirait
ale prouver sila Notitia Dignitatum (vers 400-410) ne signalait

des Letr Fm%m autour de Rennes, Ces létes: franes devaient

assurer I garde des voies , comme le suggérent la situation
- et le site de Franceur, étabh sur une hauteur & peu de dis-

tance du -vieux Chemm de V'Etrat, voie romaine présumée de
‘Vannes 3 Corseul 6 — ot de la anceule (I V. ) perchee sur

60. SOYER (J.}, op. ¢il., po52. .
61. Beszarp (L.}, op. cil,, p. 114, -
62. Davzar (A.), Les noms de lieuz, p. 131
" 63, JuLLiaN (C. ), Histgire de la Gaule, VIII, p. 883,

64. FROTIER DE LA -Messeugre (Vie), De l’dge probable des chﬁieau:c de ferre des :

Céles-du-Nord, Mém. Sec. Emul: €.-NN., 1933,
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un promontoire.dominant la Seiche, & quelques kilometres-de
1a voie de Rennes a Angers dans une regmn, aux nombreuses
mllae gaﬂo-romames e : .

En méme temps que les Francs des Bretons des Iles Bn-
tanmques avaient regu l’hosI)ltahte en Armorlque Ils ont
laigsé Ieur nom, pourvu du, sufﬁxe —ola a Bret@gneul I, V
gommune. de Saint-Didier (O’apella de Bretenollas Vers, ,1200;

le fief de Bratzgnolles 1441), Bretwgneul I —V., commune de'

Salnt Aubm des~Landes les Bertezgneuls, pe V., commune
de, Plprlac. s |

; Plusueurs homonymes sont épars dans la Mayenne 65
l’Aube Ia, Ha,ute Lou'e, les DeuX—Sevres, le Cher 68,

Peut étre. des groupes de Burgondes ont 1ls SB]OU.I'IIG dans \

lar pemnsu.le armoricaine. Il est toutefms 1mposs1ble de savoir
31 le. nom de la Bourgogne I V commune de Rannée — et
commune de Hirel (liew de Bowgongne 1575) — evoque leur
presence o7 ou § 11 n’est que le nostalgique, souvemr d.e la
petlte patrie, entretenu sous le ciel brebon par un paysa.n
bourgulgnon Remarquons cependa.nt a la,ppul de 1a, pre-

. M L . “I o PRSI N " T,

65 BEszAm), op ¢il,, p 114
" 86. VinceNT, 0p, cil., p. 130, - - ;

167, A part les Francs, les Bretons et, sans certitude, les; Burgondes, les aubres
peuples mtmdmts en Gaule du 1116 au vesiécle n ont pas ]alsse de traces en Armo-
rigue, Quengueum, Léngueus et Treguaua:, GN “n’ént.pas -golhi, comme -Gueux
(Marne) pour spcond. élément : Quengueum est le breton Henec'h gwen, « tert::e
‘blance v, Langueuz et Trégueux représentent ‘Ia parmsse {lan) et 1a tréve (tré) de
Guéthenoc (GesTIN DE:BoURGOGNE. ef. A, ‘DE BARTHELEMY, Anciens Fvéchds de
Bretagn,e, 1855-1864, t. 11, p, 271). A l'est de Nivillac, L I., resplendit un toponyme
de sti‘yuth ‘hhais il est’ trop beau pour ttre authenthue ‘Moréae,” M. {Moriacum,
1008; - Moreyac,-1273; - Moreiac, 12805 Moreac, 1280) doit_som nom _au, gentilice
"Maurius et Tion aux Maures, comme on I’a dit (Bull. Soc. Polym. MorbLhan, 1930,
pr. verb., p. 38). Mcure-de-Bretagne, 1.V., pourrait préter a pareille confusion :
1a ‘locallté prmntivement ‘appelée Anast (in placitum- anle vicum -Anastum, 830;
in plebe Anast, 832; ecclesia Saricli Pelri de Maurg, 1211) a troqué ce nom contre
celm de Samt—Mqur—deAGlanfeuﬂ ‘dont son pneuré -dépendait. '

Les Saxons n *ont pas eu en ‘Bretagne Te réle que leur attribite LoNGNON (Les noms
bde Izeu:c de la France, Pans, 1920—1929, p. 180). La finale du Croisic et de Pornlc,
sﬁremenj: bretonne, n'est pas Te résu‘.ltat d’une influence’ saXorme (DAUZAT; Les noms
de lieu?, p. 179). Au vie" sidcle, des Saxons du Bessin, ' Saxones Bawcassmn, ‘sont
venus préter appul aux Brétoné en Tutte contre les Francs (GREGOIRE pE TOURS,
Hist., Frane., X, 8) 11 est peu probable qu ils alent _baptisé d.u mom de' Bayéux
Bam—de—Breiagne, ‘cornine 1°a prétendu AURBLIEN ‘DE Counson (Cariul de Redon
1863 Pro]ég cCCVI), arguant de la premiére Iorme anclenne d.u nom (Bamcum,

¢ IR
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miére hypothése, que la voie romaine de Rennes 3 ‘Angers
passe prés de la Bourgogne en Rannée %,

A cette couche toponymique hétérogene des 1mre-ve siécles
succéde celle des noms de lieux proprement francs. Sa puis-
sance ne semble pas considérable. Les Francs n’ont pas créé
d"hydmnymes‘ en Bretagne, ol les noms de riviéres sont
préceltiques ou celtiques. Seul le nom du Serein, affluent du

Meu (le Serain, 1436; la riviére de Seraind, 1457), peut refléter
~ une 'influence franque indirecte par la conservation du cas-
régime -ain (cas-sujet : ¥ Sére ; cas-regune ¥ Semm), cristallisé
et altéré en -e¢in lorsque ce cas ne fut plus compris %. Le
Seretn breton, comme son homonyme de V' Ausxois, appar-
tiendrait ainsi & cette famille hydronymique dont font partie
léAubetin,' e Cousin, le Fusain, le Loing, les deux Morin,
I’Orv_iﬁ.;., ete... 0. Le francique * baki, « riviére », n’est pas
4 origine du nom de Bais, 1.V. (Baes, 1164; Bayseo, 1164;
Bays, 1241). L’hiatus de la forme Baes,'a,frec accent sur -es,
suppose la chute d’une consonne, sans doute un d, suggéré
par.une comparaison avec les formes anciennes de Bais, dans
la Mayenne - (Bediscum, 889; de Bedisco, 1125; de Bayes,
1230; de Baheies, 1231; Bays, 1253; Betz, xvi¢ sidcle) 7.
Bais continuerait le gaulois * betu, « bouleau » %, théme appa-
raissant encore dans Bédée, 1.V. (de Bidisco, 1122; de Bedesio,
1158; Bedeseio, 1170; de Bedec, 1187; Bedesc, 1409) et Bédée,
C.N., commune de Saint-Brieuc-de-Mauron.

Parmi les noms de lieux d’origine franque, relevons Betton,
1.V., au nord de Rennes (monasterium Betontis, 1138; Beatonsis,
i030—1050 ap-ud ﬁBaionum vers 1050; apud Baym, 1217; Beign, 1382; prioraius
de Baino, 1411) ou Bayeur, LV. comm. de Redon.

Quant aux bandes jraniennes de Sarmates et d’Alains, elles n ‘ont pas dit pénétrer
en Bretagne, ou aucune Sermaise, aucune Allaine ne gardent leur souvenir. Les
Bretons, en contact avec les Alains sur la Loire, leur ont seulement emprunté le
nom d’homme Alain, que d’aucuns disent celtique et qui n ‘est en réalité que celui
d’un peuple barbare du Caucase (Lot (F.), Les invasions germqmques, D. 57).

68, Bantiat, Elude sur les voies romaines d'1.-V., p. 34,

69. Davzart, Les noms de lieux, p. 201,

70. Tuomas (A.), Essai de thlologte francaise, Paris, 1897 p. 30 sqd.

71. BEszARD, op. cif., p. 49.
72. Dormin (G.), La langue gauloise, Paris, 1918, p. 234.
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1152; moster Betton, 1155; Beitonis, 1185). Le nom d’homme
Beito est attesté par une médaille mérovingienne 7 et le
testament de I'évéque du Mans, saint Bertrand (616) 74.
Cristallisé au cas-régime, il survit encore dans Bethon, Sarthe,
canton de Mamers (ecclesia Montis Befonis, 1097) ™8, Bethon,
Marne, canton d’Esternay, et les nombreux Bettoncourt ou
Bettancourt du nord-est de la France.

Le nom d’homme Sawo 7, figé au cas-régime, se prolonge
dans Cesson, 1.-V., & l'est de Rennes (Saxon, 1153; Sesson,
1158; Sexon, 1330}, Cesson, C.N., commune de Saint-Brieuc
(Sesson, 1144; Sesson, 1263 et 1396) 77 et peut-étre Trécesson,
M., commune de Campénéac. Saxo a également donné Cesson
en Seine-et-Marne, canton de Melun, et Sessenheim, Bas-
Rhin 7. Cesson ne désigne pas un poste de Saxons, comme I'a
oru I'abbé Bossard ™; Saxones aurait’ probablement, abouti,
non & la forme nasahsee Cesson, mais & Cessonne ou Sissonne.

Cette liste des toponymes d’origine franque pourrait &tre
poursuivie 8, mais sa conclusion serait aussi décevante : les
noms de lieux, comme les anthroponymes, sont en général
incapables de nous renseigner sur ’ethnographie de la Bre-
tagne a ’époque mérovingienne. Les Beito et Saxo des Pays
de Rennes ou de Saint-Brieuc étaient-ils des Francs ou des
Gallo-Romains? Nous n’en savons rien. La toponymie peut
seulement refléter une influence linguistique franque, plus
marquée dans le Nord de la Haute- -Bretagne, ol des mots
d’origine fra,nque comme le gaut (Wald), « la forét », se sont
accrochés au sol, alors que dans le Sud ils sont ignorés.

73. Prou (M.), Rev, numismatique, t. XIV, 1896, p. 433.

74. BEszARD, op, cil,, p. 251.

75. Ibid., p. 251. ]

76. FOERSTEMANN op cit., art. Sahso-Saxo.

77. Anciens Evéchés, op. czt II1, p. 141; IV, p. 310 et 843.

78. VINCENT, op. cif.,, p. 149. '

79. Bull. Soc. Archéol. 1-V., XLIII-2, p. LXVI,

80. L’ 1mportant probléme des noms de heux en ville fera 1'objet d’une etude
ultérieure.
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‘ Con'clusion.
Cette personnahte du Nord de la Haute-Bretagne ne peut

mieux etre illustrée que par une carte (fig. 2), synthese
expressive des divers éléments de cette étude. Deux régions

_y sont md1v1duahsees le pays de Rennes et le pays de Narites,
'le premler plus riche en temmgna,ges archéologiques et numis-

mathues mais plus fermé que le second aux influences exté-
rieures. Nantes, au contact de 1a France du Nord et de la

,France du Midi, allie les- apports continentaux de T'une et de

lautre, sans eependant renoncer -entiérement aux echanges.
maritimes — comme le prouve le denier de Rezé, ou deux

oaracteres runiques décélent une influence anglo-saxonne 81,

Tn caractérisant le territorium Nammeticum atque Redo-

necum, la cartographle interprete des sciences auxiligires de
I histoire, eclalre et précise les parmmomeuqu confidences de
Gregou'e de Tours. Elle confirme qu’a I'époque merovmglen‘ne

Pinfluence franque ne s’est guére fait sentir au dela d’une
hgne Ille Vilaine-Basse Loire, celle qui précisément  déli-
mltera Textréme avance du breton au Ix® si¢cle. A'I’Est méme
de cette ligne, les vestiges des Francs sont relativement peu
nombreux . la, Haute-Bretagne n’est pas une région de peu-

,plement franc, mais.une marche o les usages et les mots

francs ont 6été diffusés par des éléments m111ta1res qui ‘se

fondront rapldement au substratum gallo-romain.

. Les guerche étaient-elles les points d’appui de cette marche?

~ Leur situation géographique n’infirme pas I'hypothéese et 'on

pourrait exphquer leur densité antour de Rennes par Vimpor-
tance du pays & 'défendre. Tl n’en reste pas moins que ce n’est

qu’une « hypothese de travail », trop pauvre encore de preuves

pour s’élever a la dlgm’ce historique.
Guy SOUILLET.

81. Prou, op. cit., Rev. numismalique, 1907.




