LA COMPAGNIE DE JESUS
AU DIOCESE DE NANTES

SOUS L’ANCTEN REGIME (1663-1762)

- AVERTISSEMENT

Alors que la plupart des établissements fondés par les -

ordres religieux dans la ville et dans le diocése de Nantes sous
PAncien Régime ont été Pobjet d’études historiques plus ou
moins complétes, personne jusqu’s présent ne parait avoir
_eu le souci de retracer, ne fat-ce que dans leurs grandes
lignes, les événements qui marquérent la création, Porga-
nisation et la vie de la' résidence des jésuites de Nantes
avant la Révolution, ‘

_ Le fait, au premier abord, est d’a,uta.nt plus surprenant

-que les autres établissements de Ia Compagnie dans ’ancienne -

‘province de Bretagne n’ont pas manqué d’attirer I’attention
des érudits locaux. Les colléges de Rennes, de Vannes, de

Quimper, le séminaire de la marine de Brest -ont trouve -

leur historien. Seule, la résidence de Nantes-‘éfait demeurée
‘dans I'ombre. Or, il n’est pas-d’usage que les jésuites,.en

dépit de leur discrétion proverbiale, . aient jamais passé

nulle part ‘inapercus. o : )
Tl semble que ce silence soit dii & une cause fortuite, mais
assez sérieuse pour avoir découragé jusqu’ici les travailleurs,
~Ce n’est ni plus ni moins que le manque de documents ou,

- plus exactement, des documents qu’avait rassemblés au cougs
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de son existence Pancienne résidence des Jésuites de Nantes.
1/'établissement et ses atmexes ont eu leurs archives. Lors
de la dispersion, en 1762, elles furent présentées aux officiers
. royaux chargés de l'inventaire et de la mise sous séquestre
des biens de la Compagnie. Déposées d’abord au greffe du
présidial de Nantes, elles durent stre envoyées ensuite au
grefie du Parlement dé Bretagne, 4 Rennes. ‘Mais, dans ’
des circonstances mystérieuses et & une date inconnue, elles
semblent en avoir &té soustraites en totalité. En somme,
le fonds qui aurait dii étre a la base d’une étude historique de
la Résidence de Nantes doit étre considéré comme perdu, et,
sans doute, définitivement. Il y a grande apparence que ce
fut la @:a.uSe essentielle de ’abstention des historiens a Dégard
~ d’un établissement qﬁi méritait autant que les autres de se
voir consacrer une étude d’ensemble. 7 :
Lorsqu’il nous fut demandé, en 1938, de préparer la notice
de Nantes pbur le nouveau Dictionnaire historique des colléges
el maisons de lo Société de Jésus, une rapide enquéte nous
révéla cette situation. La difficulté était grande de traiter-
T'histoire d’;une institution qui n’avait guére laissé que son
souvenir. Nous avons pourtant essayé ‘de la surmonter en
recourant aux documents provenant des corps et des insti-
tutions qui avaient eu a.s’occuper des Jésuites, et en glanant
les mentions éparses qu’ils pouvaient contenir sur ce sujet.
. Archives municipales de Nantes, fonds du présidial de
Nantes, de la Chambre des Comptes, du Parlement de Bre-
tagne et de I'Intendance.de Bretagne, nous ont fourni bon
nombre de renseignements, mais la plupart sans lien et
incomplets. Le vieil annaliste de Nantes, 'abbé Travers, qui
‘éerivait an milieu du XvIIe siécle son Histoire civile, politique
ef religieuse de la ville de Nantes, janséniste obstiné et har-
‘gneux, mais érudit soucieux des sources originales, n’a pas
‘mangué de parler des jésuites, en se référant aux Archives
municipales de Nantes. Utilise avee prudence, de méme que
_ses . co-religionnaires des Nouwvelles ecclésiastiques, il nous a
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aidé & reconstituer l'atmosphére qui entoura certaines phases
de I’histoire des jésuites nantais.

Les sources parisiennes n’ont rien donné qui compte.
Quant aux archives du Gesh 4 Rome, les circonstances dans
lesquelles cette étude a été composée et écrite n’ont pas per-
mis de les consulter, mais nous tenons d’une bonne source
que, trés pauvres pour le xvire siécle, elles ne éontiennent
guére, pour le xvire, de renseignements de quelque intérét
‘qu’en ce qui concerne les colléges. Or, il n’y eut jamais &
Nantes de collége des jésuites. Néanmoing, le R. P, Delattre,
archiviste de la maison ‘d’ Enghien (Belgique), chargé de
- diriger Ia pubhca.tlon du Dictionnaire historique des colléges
et maisons, & Dinstigation duquel ce travail a été entrepris,
a bien voulu nous communiquer les catalogves du personnel
de la résidence de Nantes. Ces listes, pour bréves et séches
qu'elles fussent, nous ont été fort utiles. Nous en dirons
autant de la Vie manuscrite du P. Pierre Champion — peut-
étre le plus éminent des religieux qui passérent a la rési- '
dence, — .due au P. Xavier’ Pouplard et tirée des archives
des ]esultes d’Enghien. C’est pour nous un devoir de remer-
cier ici le P. Delattre, connu & la fois pour son érudition et
son obligeance, ‘dont il n’est pas encore inactuel de rappeler
qu il eut ’honneur d’attirer sur sa personne les mesures de
rlgueur d’un ennemi impitoyable, aussi hostile au Jésuite
qu’au Frangais. Puisse sa modestie nous pardonner de ne pas :
avoir oublié.

Malheureusement, toute cette documentation, en somme
accessoire, ne pouvait remplacer la prmclpale celle que repré-
‘sentaient, en 1762, les archives de la résidence de Nantes
et. des maisons annexes. Aussi, la présente étude, nécessai-
rement mcomplete‘ laissera sans solution bien des problemes
De nombreux aspects de lactivité des jésuites de Nantes
"demeureront dans ’ombre, sans espoir ‘de pouvon' jamais
‘les éclairer. L'esprit du lecteur ne sera pas satisfait. Qu’il

sache bien que le ndtre ne ’est pas davantage.
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L’Etablissement des Jésuites & Nantes -

Tout a été dit sur le grand role que jouérent dans la Réforme
catholique du xvre si¢cle les fils spirituels d’Ignace de Loyola.
Les historiens ont retracé les étapes du développement de la
Compagnie de Jésus. Ils. ont montré avec quelle rapidité
les premiéres maisons furent créées en Espagne, en Portugal,
en Italie, en Allemagne, en France, bref dans toutes les con-
“trées de V'Europe, et simultanément le succés des premiers
ensemencements lointains dans les deux Indes.

Pour rester en France, dés le début du xvi® siécle, en
‘1616, ils y comptent quarante-six colleges ‘Dix ans plus
tard, en 1626, le nombre est passé a. cmqua.nte»neuf Le total
des établissements divers (maisons professes, colléges, pen-
sionnats ou séminaires, résidences) qui était en cette meéme
année de soixante-dix-neuf, montait, en 1640, & quatre-
vingt-onze. On peut dire qu’a ce moment les péres jésuites
sont installés: dans la plupart des grandes villes, sans parler
des ebabllssements qui prosperent en de nombreux petits
centres.

En Bretagne, ils sont & Rennes, a Vannes, a Qmmper 1
Chose singuliére, ils n’ont pas &’ établissement 4 Nantes, et
il faudra attendre I'année 1664 pour les voir prendre pied,
non pas dans la ville, mais hors des murs, au faubourg du
Bignon-Lestard, dans les conditions, d’ailleurs singuliéres’
et un- peu humiliantes, qui seront analysées plus loin. .

Pourquoi donc la vague puissante qui, depuis cent vingt ans,
_portait les établissements des jésuites au deld méme des

1. A Rennes en 1604; & Quimper en 1621; A Vannes en 1624.
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frontiéres de la catholicité et jusqu'aux limites du monde.
connu, avait-elle cqntéurné la ville sans y jeter au passage
le germe d’un établissement analogue & ceux ‘déja si prospéres
ailleurs ? Probléme difficile & résoudre en I'absence de tout
témoignage contemporain. Peut-étre une certaine hostilité
instinctive de la part de ceux qui étaient déja en possession
_du privilége de donner l’enselgnement 4 la jeunesse. e

.En tout cas, on peut affirmer avec certitude que, d’assez
bonne heure, il y eut des essais pour établir les jésuites &
Nantes. La plus ancienne téntative remonte 4 I'année 1581,
Les registres de délibératiens du corps de ville nous apprennent
que, le 4 décembre.dé cette année, le sieur Avignon 2, chanoine
_dé Nantes, prieur de la Madeleine, en la paroisse de Saint-
Etienne, avait proposé de céder son bénéﬁcg pour la fondation
d’un nouveau collége, A tenir par les péres de la Compagnie,
outre celui de Saint-Clément qui existait depuis déja assez °
longtemps. La ville avait accepté avec reconnaissance, en
décidant qu’une délégation irait remercier Avignon3. Le
22 janvier 1582, on décidait que le maire se transporterait chez
Parchidiscre Le Galle en vue d’aviser aux moyens d’obtenir
ls chapellenie de la Madeleine pour le nouveau collége 4.

Mais si la ville — fait & souligner — était alors fav(ira,ble
au nouvel établissement, il faut croire qu’il y avait de la
- pésistance du coté ecclésiastique, notamment, des réguliers
dn'ectement intéressés, c’est-a-dire des religieux Augustins
de l’a.bbaye de Toussaint d *Angers dont dépendait le prieuré
de la Madeleine 5. L’aﬁa,lre trainait depuis 18 mois déja.
Aussi, le.6 juin 1583, le corps de ville décida de donner
commission au s* de Challonge, 'un des échevins, pour se
rendre auprés de l'abbé de Toussaints, en vue de trouver
un terrain d’entente, c’est-ad-dire d’obtenir que la cession

2. Arthur Avignon, d’aprs Ia Ni-olliére-Teijero, était prieuf du Pellerin et de
‘ta Madelejne, recteur de Saint-Etienne de Montluc, ehanome de la cathédrale, etc
-8. Areh, mun. de Nantes, BB 18, f° 15 ve, : :
4. Arch, mun. de Nantes, BB 18, {c 38,
- ¥ 5, Par concession du comte Conan, remontant 3 1118,
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@&’Avignon portét son effet et que le prieuré de la Madeleino
servit de dotation au futur collége des-jésuites. Sans doute
Vabbé fut-il inébranlable car Vaffaire en resta la.
~ La Compagnie traverse ensuite une crise. Les troubles,
Vaffaire Chatel, suivie du bannissement des jésuites — ce
ne sera pas le dernier |- les difficultés qu’ils eprouvent &
reprendre pied en France notamment du c6té de I’Université.
.ot du Parlement de Paris, tout cela fait qu’il faut attendre
, jusQu’en 1624 pour enregistrer un nouvel essai de fonder
a Nantes un établissement d’enseignement.
- L’occasion paraissait alors favorable. Le principal établis-

-sement d’études classiques de Nantes, le college Sa.mt, Clément
avait été confié, en 1614, pour douze ans, au sieur Michel
,Blgot. La  concession allait venir & expiration. (Pétait le
‘moment p(')ur les jésuites de se glisser dans la place. Aussi,
“le 14 novembre 1624, ils présentérent requéte au Bireau
de ville pour &tre chargés de l'enseignement dans le vieux
“collége nantais . Malheureusement pour eux, ils se heur-
térent aux Oratoriens, installés depuis quelques années 3
Nantes ou ils avaient préché avec succés, tout en faisant les
catéchismes & I'église Saint-Similien. IL’évéque, Phlhppe
Cospeau leur était fovorable, tandis qu’il se “méfiait des
jésuites, déja entrés en hostilité avec les premiers. Aussi,
ce furent les. Oratoriens que les magistrats municipaux de
Nantes choisirent, en 1625, pour diriger le collége, — non
sans protestation de 'Université de Nantes, toujours mal
disposée a I'égard des réguliers quels qu’ils fussent 7.

‘Ce dernier échec montrait aux jésuites qu’ils auraient a
vaincre pour s’établir & Nantes des résistances sérieuses
ni la ville, ni I'Université, ni I’évéque ne semblaient tenir &
les voir fonder une maison’d’éducation comme ils‘en avaient
tant créé depuis quatre-vingts ans ®.

6, Arch. mun, de Nantes, BB 30, {* 181 ve, ) :

7. A. Bacustier, Essai sur I'Oraloire & Nanles au XVI]e ¢f au XVIIIe® siécle,
Paris, 1934, in-8¢, pp. 27-49.

8. C'est en vain que, quelques années plus tard, vers 1632 la pieuse. fitle Louise
Hardouin, qui avait fortement contribué a I'introduction de la Visitation a Nantes,
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Dans ces conditic_ms, ils jugérent prudent de laisser passer
du temps avant de revenir a la. charge. L’affaire, visible-

~ment, n’était pas miire, et il fallait attendre des circons-

tances plus propices. Mais si I’on ne trouve ‘pas trace de leur
activité pendant trente ans, il est bien probable qu’ils ne
lachaient par prise. Sans doute, ils n’avaient pas droit de cité,
ma;is rien ne les empéchait de découvrir des- vocations dans
le diocése. C’est ce que montrent.les deux noms dn P. Louis
de Goulaine et .dir P. Nicolas de Harouys tous - deux. origi-
naires ‘du comté- nantals qui- jouérent un si grand rble lors

de la création: de la maison. Ils se font ainsi des relations

personnelles : cela sert toujours: ‘
~I 'y eut-donc vraisemblablement des. ]esultes a Nantes,

avant qu’ils y econstituassent un -véritable établissement.
Ce furent sans doute des prédicateurs, au moins occasionnels,

car il serait surprenant que la premitre chaire du diocese,
celle de la cathédrale, ait été aussi celle ol ils se firent entendre

" pour la premiére:fois. En tout cas, & la fin de 1656, c’est un

Jjésuite nantais, le P. Berthelot, qui y préche ’Avent, proba-
blement avee succés, puisqu’il y revient ‘quelques mois. plus
tard pour précher le Caréme de 1657. I’ aprés Travers ?, un

-autre pére de la Compagnie tint également la. chaire. en

1656, et ensuite ce fut le P. Jacques Dufresne en 1659. Il
ajoute ces mots : « T1§ [les jésuites] préparaient par 13 les
voies pour venir 4 Nantes. » On n’en saurait douter, puisque,
deux ans:- plus tard, ils pouvaient enfin réaliser le projet
quils caressaient depuls trcus quarts de sidcle. ‘

Les circonstances qul entourent leur etabhssement dans la
ville sont 1ntéressa.ntes a analyser Elles mdlquent manj-
festement que les preventlons dont- les peres avaient déja été
lobJet n’étaient pas dissipées. Personne n a.ppe]le ni méme

© fit une tentatlve analogue en- fa,veur de la.GCompagnie . de Jésus. Les obstacles ‘a
_surmonter étaxent plus durs (Archives de 1a VlS]tﬂthIl de Nantes). .

9. TRAVERS, Htstozre civile, polmque cl rehgteuse de la ville de Nantes 1841
tosne I1I, p. 363. -
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‘ne semble souhaiter leur arrivée, ni autorité civile ni Pauto-
rité ecclésiastique. Cest de plus haut, de bea.ueoup plus ha,ut
quils furent en quelque sorte imposés. :

Voici les faits. Le 16T septembre 1661, le jeune roi Louis XIV
vient visiter sa bonne ville de Nantes. I1 arrive d’Ancenis. Il
est regu avec les honneurs accoutumés..: La suite du roi est
nombteuse. Certainement, son confesseur, le P. Annat, de la
Compagnie de Jésus, celui qui avait regu les eoups bien agsénés
de Pascal, en fait partie. (’est parmi les jésuites que, depuis
Henri IV, les rois ont coutume de choisir leur confesseur.
Certes, il serait faux et ridicule de représenter le roi de France
lzi-méme comme un jésuite de robe courte. Sur les affaires
temporelles, Vinfluence du confesseur de S. M. sera toujours
petite. Mais le roi fait grand cas des péres et il devait le leur
‘mentrer en leur prodiguant les fondations, les colleges les
bénéﬁees, les missions de confiance.

T1 est. possible que le roi et son confesseur soient tombés
d’accord sur Vutilité de créer & Nantes une maison de Pordre.
Au reste, lé séjour de Louis XIV & Nantes sera bref, pmsqn i
repartira, le 6 septembre, le lendemain de I’événement impor-
tant qui en' marquera le souvenir, I'arrestation dramatzqqe du
surintendant général des finances Fouquet au sortir de la
cour du chiteau des Ducs. Mais il n’est pas douteux que le’
roi a, dit avoir d’importantes conversations avec ses repré-
sentants. Le gouverneur de Bretagne, le duc de la Meilleraye,
* ne 1’4 pas quitté. Ils ont conféré longuement ensemble. C'est
alors, vraisemblablement, que les décisions furent prises.

En tout cas, le dimanche 25 septembre 1661, le gouver-
neur, aprés avoir réuni l’assemblée municipale, lui faisait
connaitre les intentions royales Voici' le texte, tel qu’ il
~ figure dans les registres de dehbératlons

Sur ce qui a esté représenté a I'assemblée par Mgr le duc de la
Meilleraie que e Roi, dans le séjour qu’il a fait & Nantes, luy a ordonné
de faire entendre & cette communauté de sa part qu'il désiroit et -
‘voulloit absolument que les révérends pores jésuites fussent regus
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ot establis.en 'un des. fauxbourgs-de Nantes pour y avoir un hospice
seullement, & laquelle fin, en conséquence de la. volonté de Sa Majestsé,
les révérends péres Louys de Goulldine et. Nlcolas de Harouys, prestres .
’rehgleux dudit ordre, auroient présenté leur requeste et supplié
'assemblée de les y recevoir sous telles clauses et conditions qu’elle
trouveroit estre raisonnables, lesquelles ils offrent accepter et exéouter.
L’assemblée, obéissant au commandement exprés et positif de
Sa Majesté, apporté de Mgr le dyc de la Meilleraie, et passant sur les
pressantes considérations qui portoient ladite assemblée & op
comme autrefois Pestablissement des révérends péres jéeuites aux -
faubourgs de cette ville, par le respect qui est di par des fidéles sujets
aux ordres de leur souverain, n ’empeschent que lesdits péres jésuités
prennent 'hospice par eux demapdé en leur requeste soit aux faux-
bourgs du Bignon-Lestard ou du Marchix et non ailleurs, sous: les
conditions et modifications qui lpur seront arbitrées et prescrites par
messieurs de Lesrat, doyen de 1'église cathédrale de Nantes, de la
Vmcendlere-Poul&m, congeiller du roy et son premier advoeat au
sidge présidial dudit Nantes, maire, de Ransay-Bidé, conseiller du roy
ot lisutenant général audit sidgse, ancien maire, Pryou, conseiller et

- eschevin, Touraine, séneschal du chapitre dudit Nantes, du Perron-

Juchault, conseiller du roy et auditeur honoraire & la chambre des
comptes, et Régnier, aussi conseiller du roy et auditeur des comptes,
anciens conseillers et eschevins, et de Casalis, advocat en la cour et
sindic de la dite ville, commissaires & ce nommez, ou decing d’entr’ eux
en P’absence des autres 19,

On remarquera les terme,s de cette délibération : P'ordre
exprés du roi; seule raison qui puisse lever l'opposition
‘attendue du corps de ville & P'établissement des jésuites, et
prétexte invoqué immédiatement par les PP. de Goulaine
et de Harouys pour justifier leur requéte. D’autre ‘part,
toutes les précautions sont prises néanmoins pour que la
soumission ne soit pas trop pénible & ceux de qui elle est
exigée : les jésuites n’auront pas de collége 11, mais seule-
ment un hospice, ¢’est-a-dire un petit couvent pour recevoir
les religieux qui se livrent & la prédication' cet hospice sera
hors des murs, an fa,ubourg du Marchix ou & oelui du Bignon-
Lestard, I'un et l’autre & peme construits ; enfin, I’éta.bhsse—-
ment ne sera consenti qu’aux condltlons élaborées par une

10. Arch, mun. de Nantes, BB 44, {0 63.
11. Arch. mun. de Nantes, BB 44, {° 217
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commission qui doit fournir aux Nantais toutes garanties,
'-pulsqu ’élle comprend des représentants du clergé séculier,
.de Tordre ]udlclmre et du corps de ville, toutes gens “qui ne
»vpa,ssent pas pour étre en sympathie speclale avec la Compa-
gnle de Jésus.

’ Auss1, les commissaires, sans se presser, préparérent des
.conditions assez dures, peut-étre dans lespérance qu’elles
- ne seraient pas acceptees par les péres et qu’ainsi tout serait
remis en question. De fait, lorsqu’elles furent comnmmquees
‘aux PP. de Goulaine et de Harouys, ceux-ci hésitérent & les
accepter, et ils les soumirent au P. Milquin, recteur du
‘éollége royal de la Floche, qui, aprés les avoir examinées,
~ dut les transmettre & Rome, au général de 'Ordre. En tout
cas, ¢’est mandaté par le général qu’il vint lui-méme & Nantes,
au début de septembre 1663 2 accompagné du P. Ant. Bodinet.
1 vit 16 duc de la Meilleraye et se plalgmt a lui de la ngueur
du dictaf, en le priant de bien ‘vouloir en fan'e adoucir cer-
tames clauses.

Le gouverneur provoqua une conférence avec les commis-
saires, qui se tint, le 3 septembre. Chacun y mit du sien, et,
finalement, I'accord réalisé a la satisfaction du P. Milquin
fut soumis, le 11 septembre, 4 1'assemblée générale du corps
de ville, eri présence du duc de la Meilleraye 3. Elle les
-accepta & son tour telles qu’elles avaient été préparées. En
voici les dispositions essentielles : ’

B Les jésuites seront regus « agreablement » de tous les
habltants de la ville pour un établissement de dix pretres,

20 IIs ne pourront g’établir, ni & lintérieur des murs ni
entre la Loire et I’Erdre, mais seulement au dela de I’Erdre,

ien faisant tous les frais, et non sans avoir justifié d’abord
Uqu "ils possedent un fonds suffisant pour la subsistance des
‘péres;

12. Arch. mun. de Nantes, BB 44, o 217.
13. Arch. mun, de Nantes, BB 44, [° 184 ve, .. .
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3° Ils ne pourront construire ni établir aucun,collége ni

enseigner les belles-lettres, philosophie, théologie, ni vaquer -
a lmstructlon de la Jeunesse ou avoir des écoliers pension-
‘naires;,

49 Tls renoncent, a tou't jamais, & rien prétendre sur les
déniers de la ville, de la cathédrale et autres deniers publies,
ainsi qu’a obtenir du roi des lettres d’octroi & prendre sur la'
vﬂle et faubourgs de Nantes;

50 A Pégard de 1’Université et des Facultés de Nantes 1ls
" se conformeront & l'usage ét pratique qui s’observent entre
1’Université de Paris et les péres de leur Compagme audit
lieu; ‘ .

60 Ils observeront les reglements de pohee de la, Vllle et du
comté nantais; '

- 79 En cas de procés entre la communauté, compagnies: et
particuliers de la ville et les jésuites, ceux-ei reconnaitront Ia
juridiction du présidial de Nantes, en premiére instance, et du
Parlement de Bretagne en appel, sans pouvoir se prévaloir
~de lettres de committimus ou autres priviléges déclinatoires.
 La ville reconnait le droit pour les péres d’assister leurs
missionnaires, tant du Canada que de la Martinique seule-
ment, mais sans que, sous leur nom, on pulsse 8 mgerer de
faire aucun commerce. <

Enfin, il est expressément stipulé qu’avant: de s'établir ?t
Nantes, les jésuites feront ratifier les conditions précédentes
par le général de la Compagnie, & charge d’en fournir acte
et déclaration, et que, préalablement & tout, ils devront obtenir

‘de I’évéque de Nantes la permission de faire leur éta.bhssa-
‘ment.

Tl est permis de croire qu’en pen d’endroits les ‘peres aient
vu entourer de restrictions semblables le droit de fonder uné
nouvelle maison. En tout cas, il éclate aux yeux que lour éta-
bhssement nest consenti qu’ avec une extréme méflance. On
songe invinciblement 3 Parrivée d'une colonie d’sndésirables
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contre lesquels on redouble de précautiohs pour essayer de
prévenir des désordres et des malheurs. Non, en vérité,
Paceneil des corps constitués nantais n'avait rien de cha-
leureux! -
-~ Le premler cap était donc doublé. Le second demanda
encore quelques mois de démarches. Il était prévu qu’avant
“tout, ’évéque de Nantes, alors Gabriel de 'Bea,uvau, aﬁf&it
& donner son consentement. Il semble qu'une fois de plus '
il ait fallu faire appel au roi. Louis XIV écrivit & Vévéque
qui, le 19 décembre 1663, en fermes, d’ailleuts, brefs et secs,
donna Pautorisation : « Veu la lettre qu'il a pleu & 8. M. de
~ nous escrire sur le subjet de I'établissement des révérends
~ péres de la Compagnie de Jésus dans la ville de Nantes,
obéissant aux ordres de S. M. et désirant concourir 4 une
ceuvre qui peut beaucoup advancer la gloire de Dieu et qui
regarde le bien et I'utilité du public, nous avons consenti et
consentons par ces présentes audit edtablissement, confor-
mément aux intentions de Sa dite Majesté... » 14,

1e 30 décembre, Arnault, recteur de Saint-Similien et
grand vicaire de I'évéque, présenta. les lettres épiscopales au
corps de ville, non sans souligner que Pévéque « avait eu
ordre du roi de consentir a Vestablissement v,

Tl manguait encore la ratification des conditions de sep-
tembre 1663 par le général de 1'Ordre qui était alors le
P. Nickel. Celui-ci était proche de la mort puisqu’il devait
g’éteindre le 31 juillet 1664. L affaire pduvait donc durer
quelque temps. Aussi, comme I'approbation n’était pas dou-
teuse, les péres, considérant qu’il ne s’agissait plus que
d’une formalité, voulurent mener la chose rondement. En
février 1664, les PP. No et Louis de Goulaine avaient déja
‘loué une maison « proche la Motte Saint-Nicolas »15; et,
aprés un aménagement rapide, ils prirent leurs dispositions

- 14. Arch. mun. de Nantes, BB 44, f° 205, '

15. Arch. mun. de Nantes, BB 44, f° 217, L emplacement parait correspondre a

peu prés & la place actuelle du Bon-Pasteur, prés du haut de la rue C.ontrescarpe, en
tirgnt vers la rue du Chapeau-Bouge.
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_ pour y célébrer la messe. Elle fut dite, lo dimanche 9 mars,
par le recteur de Saint-Similien qui exposa le Saint- Sacrement
dans la nouvelle chapelle 16, .

‘Mais les jésuites avaient compté sans les susceptlblhtes du
corps de ville. A la nouvelle que les péres s’apprétaient a
user, sans plus attendre, des droits qui leur avaient été
accordds, les magistrats municipaux se réunirent d’urgence,
le. 6 mars 16647, Le procureur syndic dénonga avec véhé-
mence la hite avec laquelle les péres prétendaient se mettre
a I'eenvre, avant d’avoir obtenu la ratification par le général
des conditions posées 4 leur établissement. 11 représenta que
c’était la marquer du mépris pour le corps munigipal, qu'il
fallait voir dans cette: précipitation un présa.ge de ce quon
avait toujours appréhendé, a savoir quune fois eta.bhs ils
n’observeraient aucune des conditions a.eceptées par eux.
L’honorable procureur syndic exagérait un peu.

En tout cas les péres jugérent plus prudent de 1 ne rien
brusquer. Le 31 juillet 1664, le P. Paul Oliva, déja vicaire du
P. Nickel, devenait onziéme général des jésuites. (Vétait un
homme actif et adroit, doux mais ferme, qui n’hésita pas a
supprimer les établissements misérables 1, d’autant plus ,
désireux d’étendre le rayonnement de ceux qui existaient
déja. C'est lui qui eut & lever les derniers obstacles au fone-
tionnement régulier de la maison de Nantes. ¥

Les articles arrétés en septembre 1663 lui furent presentés
A lui aussi ils parurent rigoureux. Néanmoins, il fallait en
finir. Aussi, le 24 octobre 1664, il les ratifia formellement,

. tels qu’ils lui avaient été soumis. L’acte figure tout au long

sur les registres municipaux de Nantes %, Il reproduisait,
traduits en latin, les articles, mais le .général ne pouvait
g'empdcher de remarquer que la plupa,rt des conditiong
imposées aux jésuites étaient contraires i leurs constltutmns
" 16, Arch. mun, de Nantes, GG 486, 10 38 ve. '

17. Arch. mun, de Nantes, BB 44, {2 217, . ‘
18. BRUCKER (Joseph), La Compagnie de Jésus. Paris, 1919, p. 524

" 19. Arch. mun. de Nantes, BR-43, f° 265, .
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ot a1 devoir 'de la profession religieuse, et gu’ainsi il était un
peu dur de leur en faire une nouvelle loi. Néanmoins; dans
Pespérance qu ‘ayant vu les jésuites & V'ceuvre, les Nantais
sauraient ultérieurement reconnaitre leurs mérites, le P. Oliva
recevait les articles pour ne pas retarder l’avaneement de la
glou'e de Dieu et pour le bien de la ville. - '

Cette ratification fut présentée -aun ‘bureau de ville le
1er février 1665 20. Les magistrats municipaux n’étaient pas
tous sans doute foits latinistes et, d’autre part, ils se méfiaient
encore. Hs renvoyérent donc le texte au procureur syndic,
en le priant d’en faire une traduction en franga.ls Excellent
prétexte pour ajourner lenreg1strement et falre la.nguu'
ehicore les bons péres! - ' '

La ‘traduction ne dut avancer que tres lentement. - Le
- protureur syndic flairait peut- -8tre des chausses-trapes, les
redoutables restrictions mentales qui venaient. de fournir &
Blalse Pascal la matisre de si éclatants succés de pamphlé-
taire. Le certain est que toute I'année 1665 se passa 8ans
quil fat plus question de rien, puis toute I'année 1666, et
déja la majeure partie de 1667 s’6tait écoulée. Cela tournait
& la brimade.

Aussi, les péres, se sentant en ‘régle, puisque les conditions
préalables de leur Stablissement se trouvalent remplies,
g’étaient organisés. En 1664-1665, cing ‘péres sont signalés
3 1a Résidence de Nantes : Jacques Pallu, Guillaume Hébert,
Pierre Caullier, Louis de Goulaine et Robert Hérel. En 1665-
1666, les catalogues de la Société en mentionnent six, en pré-
cisant cette foi leur emploi : Louis de Goulaine était supé-
rieur; Guillaume Hébert, pére spirituel; Guy Fontaine et
Pierre Caullier, predlcateurs in urbe; Pierre Hérel et Laurent
Gaaultier, coadjuteurs . Jusqu'en 1669, leur nombre variera
de cing & six. Le: ‘maximum, on se le rappelle avait 6té fixé
a dix.

2() Arch. mun, de Nantes, BB 45, fo 34 vo.-
21. Arch. de la Société de Jésus. Catalogues manuscnts du personnel
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A cette date, leur situation était enfin régularisée, mais
il avait fallu encore l'intervention du roi, sous forme de
grandes lettres patentes, datées de décembre 1667. Le
monarque rappelait dans le préambule le soin et I'application
particuliore que les jésuites avaient apportés a I'instruction

de la jeunesse, ainsi que tout le bien spirituel que par leurs

_prédications, catéchismes, confessions et autres exercices, ils
avaient distribué généreusement autour de leurs &tablis-
sements. Tl insistait sur ce qu’ayant constaté, au cours de

~ son voyage de 1661, que la Bretagne ne comptait que trois
colléges de jésuites 22, il avait formé la résolution de les

établir & Nantes, — ce qui avait 6té aussitdt consenti par les
habitants. Les péres ayant exéeuté toutes les conditions
prévues, il ne restait. plus « qu’a autoriser ce qui avait été
fait ». Sa volonté était done qu'ils eussent & Nantes une maison
et résidence « pour faire les mémes exercices de piété et de
dévotion qu'ils ont accoutumé de pratiquer ». Et il ajoutait
la formule d’exécutoire : « Si, donnons en mandement & nos
amés et féaux conseillers les gens tenant notre cour de

Parlement & Rennes, Chambre de nos cbrilptes a Nantes,

et trésoriers généraux.de France que ces présentes nos lettres

de permission et établissement, ils aient & faire registrer,
et du contenu... faire jouir et user lesdits péres Jésuites...
~ pleinement, paisiblement et perpétue]lement, cessant et faire

cesser tous troubles et empéchement... » 23,

L’ordre était formel. Les lettres furent envoyées pour enre-
gistrement au Parlement et & la Chambre ‘des comptes, en

leur qualité de cours souveraines, mais non point & la ville.
Cependant la nouvelle que le roi avait résolu d’en terminer

avec cette mauvaise volonté, — qui contrastait étrangement
avec la blenveﬂla.nce que 1a ville marquait aux . ennemis-nés
de-la Société, c’est-a-dire aux Oratoriens 2 — vint tardive-
ment aux oreilles des magistrats municipaux.

22. A Bennes, Vannes et Quimper.

23. Arch. mun. de Nantes, BB 45, fo 265, . :
. A. BACHELIER, Essai sur 'Oraioire 4 Nanfes. Paris, 1934, chap. II.

Mém. Sce. Hist, Arch. Bret. XXV : : ‘ 10
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" Ils n’en essayérent pas moins de réagir. Le 19 avril 1668 25,
le procireur syndic leur ayant représenté que les jésuites
avaient obtenu des lettres du roi qu’ils prétendaient faire
enregistrer, & linsu de la ville, au Parlement, au risque
qu’elles fussent « préjudiciables aux articles et conditions

~ de leur établissement pour un hospice en I'un des faubourgs

de Nantes », les membres du Bureau de ville arrétaient de
demander communication des' lettres, et de former,oppo-
sition & l'entérinement en ce que besoin serait. ,
Mais quand M. Hervy, procureur de la communauté de
Nantes prés du Parlement, se présenta au greffe pour remplir
sa mission, ce fut pour apprendre que les lettres avaient été
enregistrées, le 12 avril précédent. On se borna done a en
demander copie 2. . '
Simultanément, les oﬂie}ers municipaux ava,lent presente

- requéte a la Chambre des. comptes de Nantes pour obtenir

communication. des lettres patentes de décembre 1667, en
rappelant que le consentement de la ville & P'établissement
n’avait été donné que par I'ordre du roi ou pour lui obéir, et
sous réserve d’observation stricte des conditions imposées.
Clest vpour'quoi les maire et échevins concluaient a ce que
les lettres ne fussent enregistrées qu’aux charges eonvenues
et sans innovation 7. o

On a vu plus haut que T'une des conditions mises par la
ville & l'établissement des péres avait été la justification
d’un fonds suffisant pour leur subsistance. Les jésuites étaient
pauvres individuellement, d’aprés leurs constitutions, et,
Yordre luni-méme ayant beaucoup de charges, il avait fallu
trouver quelques bonnes ames pour faire les frais de 1'éta-
blissement. Cela avait exigé un certain délai. Enfin, aun mois
d’avril 1668, les religieux pouvaient présenter la justification
précise de leur moyens ﬁnanciers. Ils étaient constitués par

25. Arch. mun. de Nantes, BB 45, ¢ 248 ve.
26. Arch. mun. de Nantes, BB 45, 1* 249. :
27. Arch. dép de ia Loue-lnféneure, B 338 Minutes (2' semestm IG&S)
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un billet & ordre  de 11.700 livres, souserit au nom du
P. de Goulaine par M. de Harouys, trésorier des Etats de Bre-
tagne, et frére du P. Nicolas de Harouys que nous retrou-
verons plus loin, un dén de 6.000 livres fait aux jésuites par
le marquis du Plessix de Rosmadec, un autre don dutiers
de la maison de Lormelliére, & Saint-Herblain, appartenant
a Louise Hardouin 28 et affermée en tout 300 livres, et enfin
neuf contrats de constitution de rente qui faisaient une somme
de 1.063 livres 2 spls. Le total de ces billets, don et consti-
tutions de rentes aurait représenté en capital 36.932 livres 29,

La plupart des généreux donateurs étaient nantais. On y
remarquait le président Cornulier et sa femme, Pierre Margou,
st de la Closture, et sa femme, les époux Bernier, les épbux
Escuier Rogues de la Poix, de Legé, Claude Haouys, s* de
Boisfillande, du Loroux-Bottereau, etc. Le notaire Belon,
de Nantes, avait dressé presque tous ces contrats. C’est aussi
Iui qui avait dressé, le 5 avril 1668, le mémoire récapitulatif
destiné a la justification imposée comme condition & 1’éta-
.bl_issement_ des jésuites 4 Nantes 30,

Le mémoire fut présenté, accompagné d’une nouvelle
requéte 4 MM. de la Ville, le 22 juillet suivant. Cette fois,
les officiers municipaux s’inclinérent. Ils décernérent acte aux
péres de toutes les pitces qu’ils avaient déposéeé antérieu-
rement et en prescrivirent 1’enregistrement & la suite de leur
délibération, « & la charge auxdits péres jésuites de- gardér et
observer les dits articles et conditiohs, sans aller ni venir au
~contraire pour quelque cause ou prétexte que ce puisse
&tre ». Et c’est ainsi que furent transcrits d’un seul coup les
conditions de ’établissement des peres (11 septembre 1663),
le consentement de I'évéque (19 décembre 1663), la ratifi-

28. Cette demoiselle avait déja témoigné, 35 ans plus tét Vintérét qu’elle portalt.
4 'établissement des jésuites & Nantes. Cf. supra, p. 6, n° 8,

© 29. Arch. mun. de Nantes, BB 97, fc 103. . ' .

" 30. Arch. mun. de Nantes, BB 45, e 266. 11 est 4 remarquer que les Jésuit.es eurent
des difficultés pour éntrer en possession de certains biens, notamment de la maison
de Lormelliére, donnée par Louise Hardouin. Gf. Arch, dép. de la Lmre—Inféneure,
B 352. Minute d’arrét du 28 mal 1672.
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cation et approbation du général Jean-Paul Oliva (24 octobre
1664), les lettres patentes du roi (décembre 1667), et enfin
Pétat des biens du 5 avril 1668 31,

 Le 28 juillet, l]a Chambre des comptes, & son tour, sur
requéte de Louis de Goulaine, supérieur, arrétait d’enre-
gistrer les lettres patentes « pour avoir effet suivant la volonté
du roi » 32,

Cette fois, les péres étaient entiérement en fégle. C’était
en septembre 1661 que Louis XTIV avait déclaré « qu’il voulait
absolument que les jésuites eussent un établissement & Nantes»,
et il n’avait pas fallu moins de sept ans pour que toutes les
oppositions fussent levées! Il est assez piquant de comparer,
d’ane part, la lenteur avec laquelle le monarque absolu avait
permis que fiit réalisée sa volonté expresse, et, d’autre part,
la célérité qui, plus tard, sous les régimes de liberté, présida
a l’expillsion trois fois répétée des religieux de saint Ignace.

Mais ce n’était pas assez pour eux d’avoir ainsi acquis
droit de cité & Nantes. C’était un droit incomplet, en quelque
sorte mutilé, puisqu’ils devaient rester hg:s de la ville, dans

‘un faubourg, un peu & la maniére dont on traitait autrefois
les lépreux ou les Juifs! Ils avaient triomphé, avec I'aide du
roi, des obstacles essentiels. Il restait encore un dernier fossé
a franchir, une ultime muraille & emporter, et ¢’était ’enceinte
méme, a demi-ruinée, qui entourait encore au xvire siécle la
vieille capitale des Namnétes. Le supréme assaut allait étre
bientot livré, quatre ans plus tard, juste le temps de prendre
souffle et d’attendre, ou de créer, des circonstances favo-
rables. ‘ .

Dans ce délai, les jésuites s’installent, et manifestent leur -
activité. Leur nombre a tendance a s’accroitre : sept, en
1669-1670 et 1670-1671. Louis de Goulaine restera supérieur

31. On retrouverait le rappel détaillé de toutes ces négociations et péripéties depuis
septembre 1661 dans la délibération municipale du 20 mars 1762 (Arch, mun, de
Nantes, BB 97, f° 103).. On ne se prive pas d'y redire a toute ligne que les jésuites
avaient été établis & Nantes par la volonté absolue de Louis XIV. =

32. Arch. dép. de la Loire-Inférieure, B 338. Minutes (2¢ semestre 1668).
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jusqu’en 1671. Le P. Frangois Guilloré 3 est pére spirituel
et le P. Jean Maillart, operarius ad omnia; il y a un coad- -
juteur temporel, le frére David de Chaumont. Outre le pré-
dicateur attitré — ce qui ne signifie nullement que ses con-
fréres ne montaient pas en chaire, — on note, dés1667-1668,
la présehce d'un préfet de la congrégation des Artisans, et
ceci montre que dés cette époque on avait commencé 4 cons-
tituer des groupements fermés de laics. Un autre frére est
tantot sacristain et portier, tantot sacristain et tailleur 34,

11 semble que leurs exercices trouvent un terrain favorable
au moins dans la masse de la populatlon nantaise. En 1667,
les fétes de la canonisation de saint Frangois de Sales, célé-
brées au couvent de Ia Visitation leur fournissent une occasion
éclatante de se manifester. C’est le P. Guy Fontaine, prédi-
cateur tn urbe, « assez connu pour son bel esprit, son ravis-
sant savoir, son bien-dire et son rare mérite», qui, pour I'octave,
donne le sermon de cléture 35. :

L’année suivante, ils vont bénéficier d’un événement
heureux, la nomination a4 I’évéché de Nantes de Gilles de
la Baume le Blanc de la Valliére. Ancien éléve des jésuites,
il leur gardera, toute sa vie, des sentiments d’affection et
‘de reconnaissance. Lorsque, par esprit d’humilité, il rési-
gnera. volontairement son évéché, en 1679, c’est chez eux
qu’il se retirera, et c’est chez eux qu’il mourra & Tulle, en
1709 35, De ce c0té, au moins, les péres n’auront & redouter

- aucune malveillance.

Aussi jugent-ils le moment oppbrtun pour pousser leurs
avantages et prendre leurs derniéres dispositions en vue de
transporter leur établissement du faubourg du Bignon-
Lestard & lintérieur de la ville.

33. N¢ au Croisic, le 25 décembre 1615; mort 4 Paris, le 29 juin 1684; auteur de
nombreux ouvrages de littérature spirituelle. Cf. SoMMeRvoGEL, Bibliothéque de la
Compagnie de Jésus, tome I1I, colonne 1937,

. 34, Arch. de la Compagnie de Jésus, Catalogues manuscrits du personnel,

35, Arch. de la Visitation de Nantes,

36. A, BACHELIER, Le¢ Jansénisme & Nanles, Paris, 1934, p. 15.
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- Il ne pouvait &tre question de construire un immeuble\neuf,
car -déja les terrains i batir étaient rares au dedans des
murs, et puis cela se serait vu et, sans doute, aurait soulevé un
bruit prématuré. Il valait donc mieux acquérir des batiments
déja existants, de préférence vacants, en tout cas assez vastes
pour pouvoir y loger non seulement les péres, mais les diverses
ceuvres qu’ils avaient l'intention de mettre en train.

Ils jetérent leur dévolu sar une grande et ancienne batisse,
située au centre de la ville, non loin' de I’église Saint-Vincent,
I'hotel de Briord, dans la rue du méme nom 3. Inoccupé
~ depuis plusieurs années et. en fort mauvais état, il était la
propriété de Marguerite du Gravé, épouse de Ch. de Mous-
tiers, comte de Rieux. Elle le tenait de son pére, Jean du
Gravé, seigneur de Launay. Les époux de Rieux demeu-
raient & Saint-Germain des Prés, « Iés Paris », dans la rue
de Vaugirard, sur la paroisse Saint-Sulpice.
~ Cette derniére circonstance allait permettre aux jésuites
de Nantes d’agir avec discrétion. Le contrat aurait pu sans
doute &tre passé a Nantes sur procuration du comte et de la
comtesse de Rieux, mais ils préférérent se servir de I'office
d’un notaire parisien, sans se montrer eux-mémes. Ce fut
dong devant Me Moufle, notaire du Chételet, que, le 1erjuillet
1670, Charles Aubéron, agissant au nom de Marguerite du
Gravé, vendit I’hétel de Briord avec ses appartenances et
dépendances, au s* Guillaume Charpentier. Celui-ci déclara
sur U'heure que la vente était faite, en réalité, au profit des
jésuites de Nantes, au‘xquels_il n’avait fait Que préter son

37.L’hétel de Briord, auparavant de la Bouvardiére, fut bati en 1473 par Pierre
Landais, trésorier de Frangois II, duc de Bretagne. Cet hdtel fut ensuite occupé par
le fameux calviniste La Noué-Briord qui lui a laissé son nom, Tl passa entre les
mains de la famille de Martigues. En 1613, il appartenait 4 Marie de Luxembourg,
duchesse de Mercoeur, lorsque le cardinal de Bérulle, fondateur et supérieur de
POratoire, tenta, mais en vain, de 1'acheter. La ville y mit, en effet, opposition.
Au mement ol les jésuites en firent I'acquisition, il n’'était plus habité depuis
longtemps, et tombait presque en ruines. 1.’emplacement fait aujourd’hui partie des
Magasins Decré, vers les n°® 9 et 11 de la rue de Briord. On y voit encore, bien
dégagée, 1’abside de la chapelle construite peu avant la dispersion, perpendicu-
lairement 4 la rue. .
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‘nom, et qu’il les subrogeait sans réserves en son lieu et place.
Le prix était de 40,400 livres. . : .

" Cette somme était congidérable, beaucoup plus - consi-
dérable que tout P'avoir des péres. Wingt mille livres furent.
_avancées, remboursables en trois ans, par M. de Harouys,
trésorier des Ktats de Bretagne. Dix mille livres furent
empruntées au P. Raguenean, procureur des missions des
jésuites & Québec, et dix mille livres au P. Pierre de Saint
Gilles, procureur des missions d’Amérique méridionale. Le
P. de Goulaine, tant comme supérieur de la maison de Nantes
que comme fondé de pouvoir du P. Jacques Pallu, recteur du
collége de Renmes auquel la maison de Nantes était unie,
leur constituait en contre-partie des rentes — 500 livres
& chacun, sans faculté de rachat 3. .

Ce fut pour procéder & la fois & la ratification de I’acte de
vente du ler juillet 1670 et & la liquidation du paiement du
prix que Louis de Goulaine se rendit & Paris, au printemps
de 1671, Un nouvel acte fut donc passé devant les notaires
du Chételet, Thomas et Le Moyne, le 28 avril. Il emportait -
mise en possession de I'hdtel de Briord au profit des péres de
la Résidence de Nantes, sous réserve d’approbation par le

' pecteur du collége de Rennes et avec droit pour eux de faire
dresser 4 leurs frais un procés-verbal de 1’état des lieux -en.

entrant en jouissance 3.

On admirera le courage, ou mieux la foi agissante dont
firent preuve Louis de Goulaine et ses collaborateurs en se
chargeant .du poids d’une semblable acquisition, alors que
visiblement ils n’avaient pas un sou en caisse 40, Il faut

.38, Arch. dép. de la Loire-Inférieure, B 6718, f° 58 vo et 8q.

39. Ibid.

40. Néanmoins, ils avaient vendu, le. 10 décembre 1670, a Charles Blanchard,
marquis du Bois de la Musse, et a sa femme une rente de 462 livres 10 sols constituée
4 leur profit sur Charles Martel, seigneur de Tenuel, le Plessis-Clain, ete., moyennant
le prix de 7.860 livres, sur lesquelles 6.240 livres 13 sols furent payés comptam. en
espéees. Ilest possible que-cette somme ait été employée aux importantgs réparations
dont 1'hdtel de Briord avait si gx'and besein, Cf. Arch. dép. de la Loxre-lnlérieure,
E Notaires. Belon, 1670, . .
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remarquer, en outre, 'aide que leur apportaient les Missions
de la. Nouvelle-France et de 1’Amérique méridionale. Trés
probablement Nantes devait étre alors considérée comme la
base future- des établissements frangais de la Compagnie
dans le Nouveau-Monde. : _

- Tl semble bien que rien n’avait transpiré dans la’ ville de
Pachat de I'hétel de Briord. Au reste les péres attendirent
jusqu’au 23 juin 1671 pour faire insinuer au présidial l’acte du
28 avril précédent 41, : '

La nouvelle dut alors filtrer, d’abord dans les milieux
judiciaires, puls se repandre comme une trainée de poudre
dans toute la ville. Mais les précautions étaient prises. Le
20 aofit 1671, I'évéque, Gilles de la Baume le Blanc, leur
donne, sans difficulté et sans conditions, la permission de
g’établir & I'intérieur de la ville 42, 1

I’autorisation ne pouvait suffire, pour essentielle qu’elle
fat. Il fallait surtout redouter les réactions du corps de ville,
car lencre de laquelle avaient été écrites les conditions de
septembre 1663, confirmées expressément dans la délibération
du 22 juillet 1668, était & peine séche, et on se souvient que
les magistrats municipaux n’avaient consenti 4 I’établissement
que sous réserve formelle que les péres ne s’installeraient pas
a Pintérieur des murs. L’acquisition de 1’hétel de Briord en
vue d’y transporter la résidence constituait done une violation -
formelle des engagements pris. Mais si Pon considére la pru-
dence proverbiale dont la Compagnie a toujours fait preuve
au cours de sa longue histoire, le seul fait d’avoir osé tenter
Paffaire doit montrer que les péres avaient de solides raisons
de penser qu'en peu d’années Patmosphére avait changé et
que, méme dans la place, ils pouvaient compter sur des aides
certaines. - . .

En fait, Popposition ne vint pas de la ville, mais de I'ordre
judiciaire et secondaitement du clergé séculier. Moins de

41. Arch. dép. de la Loire-Inférieure, B 6718, f° 60.
42. Arch. dép. de 1a Loire-Inférieure, G. Insinuations ecclésmsthues
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trois semaines aprés que 1'évéque eut donné son acquies-
cement, exactement le 10 septembre 1671, le procureur du
roi & la prévoteé, Plerre Moullm sieur de Champiron, prenait
la parole devant les magistrats pour dresser contre les jésuites,
& Yoceasion de- l’acquls;ltlon de Fhotel de Briord et des tra-
vaux de réparation qu’ils y falsalent exécuter, un long et
violent réquisitoire 43,

Il rappelait d’abord les condltlons mises & Ieur établissement
& Nantes, en 1663, aux termes desquelles, les religieux de
- saint Ignace s’étaient engagés a ne jamais prétendre s’installer
dans « Penclos de la ville », promesse. si formelle que tous
-autres que les péres jésuites se seraient couverts de confusion
envers- tous les gens d’honneur en y contrevenant de fagon
aussi publique. Tl s’élevait contre ces « maximes pernicieuses
qui introduisent infidélité générale dans le commerce des
hommes : qu’on n’est pas obligé aux lois et conditions d’un
contrat lorsqu’a la passation on n’a pas dessein de I’exécuter .
Le souvenir de la neuviéme Provinciale et des ironies de Pascal
sur les restrictions mentales n’était pas prét de s’éteindre!
Plus loin, d’ailleurs, le procureur du roi, redoutant ou feignant
de redouter que si on lajssait les jésuites s’établir dans la ville,
ils ne se crussent fondés & revendiquer le ‘droit d’y ouvrir
des classes, ne se privait pas du plaisir d’ajouter que « pour
des opinions moins probables », on les avait déja vus tirer des-
conséquences plus éloignées. '

Aprés ces accents de vertueuse et cinglante indignation,
* Pierre Moullin invoquait le bien public, gravement menacé
selon Iui par I'établissement des péres & Briord. II était —,
disait-il, parlant de Nantes — peu de villes en France dont
« Penclos fiit aussi petit et néanmoins plus rempli par de
multiples corps civils et ecclésiastiques ». Il les énumérait
- complaisamment, en ajoutant que la superficie restante pour
le logement des habitants atteignait & peine le. tiers. Si les
jésuites, plus a.uda,cleux que d’autfes ordres monastigues

43, Arch. dép. de la Loire-Inférieure, B 6505, fo 87 v° et sq.
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auxquels la ville avait jusque la refusé Tautorisation de
g'installer & Dlintérieur des murs, transportaient leur rési-
dende & 1’hétel de Briord, ¢’étaient plus de deux cents familles
bourgeoises auxquelles le logement serait désormais interdit.
Le produreur, emporté par son éloquence... et par son
“horreur des fils de saint Ignace, amplifiait encore sa démons-
tration, I1 montrait les péres s’abouchant déja avee les pro- -
priétaires voisins pour acquérir leurs immeubles, « envahis-
sant la plus belle partie de la ville et du domaine-du fief
de la Prévoté, appelé jadis le gentil fief dw duc » déja de si
petite étendue, et finalement, les Nantais obligés de sortir
de Nantes, pour aller eux-mémes se loger dans- les faubourgs.
Un fnsson d’épouvante dut passer sur messieurs dela Prévoté!

Aussi, sans désemparer, faisant droit aux remontra.noes
et réquisitoire du procureur du roi, ils rendirent, le méme
jour, un jugement conforme & ses conclusions, qui interdisait
aux jésuites de venir s’établir dans I'hétel de Briord, sous
peine d’expulsion et autres portées par les ordonnances.
En méme temps, commission était décernée au procureur
pour faire assigner les péres 4 -

I ne semble pas que ceux-ci se soient beaucoup émus ni-de
Papostrophe de Pierre Moullin ni du jugement de la prévoté,
et pas davantage d’une autre opposition qui commengait
3 se manifester, celle du curé et du général de la paroisse
Saint-Vincent, poussés par la crainte que 1’arrivée des jésuites
sur la paroisse diminuit sensiblement le produit des droits
curiaux et Pparoissiaux.

Se sachant soutenus par l’autorité royale, les jésuites
représentés par leur nouveau supérieur, Nicolas de Harouys,
adressérent sans tarder une requéte au Bureau de ville pour
demander l’autorisation de trangporter leur résidence &
Briord. Tls ne contestaient pas leurs engagements de 1663,
mais ils assuraient que §’ils avaient fait tous leurs efforts pour
bétir une maison commode au lieu qui leur avait été assigné,

44. Arch. dép. de la Loire-Inférieure, B 6505, 1° 83 v°.
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ils n’avaient pu y parvepir bien qu’ils eussent traité de plu-
sieurs maisons et offert méme des prix excessifs pour les avoir.
Aussi, avaient-ils été obligés d’acheter la maison de Briord,
~ruinée et presque inhabitée depuis longtemps, dans l’espé-
rance que la commﬁnautéde» Nantes aurait'la bonté de le.
leur, permettre. « Ils ne désiraient étre dans ladite maison
qu’afin de se voir plus en état de rendre service au public et
de contribuer au salut des &mes..., s’estimant heureux d’y
sacrifier leur vie jusqu’au dernier soupir » 45,

A la suite du dépdt de la requéte, le comte de Molac, lieu-
tenant général du gouverneur pour le Comté nantais, con-
- voqua pour le 12 octobre une assemblée générale extraor-
dinaire qui devait comprendre, outre le bureau de ville en
charge, les anciens maires et échevins, les députés du corps
de I’Eglise, de la Chambre des comptes et du présidial; le
lieutenant général avait manifesté en méme temps son désir
d’assister & 1’assemblée. :

Les opposants n’avaient plus de temps & perdre. Le
14 octobre; veille de la réunion, la prévoté faisait signifier aux
~majre et échevins, en la personne de leur procureur-syndic,
Jacques Langloys s des Roberderies, son jugement du
10 septembre. : |

Le méme jour, le recteur, les fabriqueurs et les paroissiens
de Saint-Vincent signifiaient egalement leur oppos1t10n en
indiquant les motifs 46,

L’assemblée s’ouvrit, le lendemain, & deux heures, ‘au
petit bureau de la maison commune. Les officiers municipaux
en charge étaient présents avec leur procureur-syndic, ainsi
que la plupart des anciens maires et anciens échevins. Mais
point de députés de I'Eglise, ni de la Chambre des comptes, ni’
du présidial. Sans doute, ne voulaient-ils pas plus s associer
a Pautorisation sollicitée par les jésuites que prendre position

45. Arch. mun. de Nantes, BB 46, fo 135 et 8q.
46. Arch. mun. de Nantes, BB 46, f° 1385 et sq.
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contre le lieutenant général appelé par J’assemblée, confor-
mément & son désir, dés 'ouverture de la séance.

‘M. de Molac prit la parole immédiatement pour mdlquer
le motif et l'objet de la convocation. Puis, le procureur-
“gyndic présenta la requéte des péres, tout en communiquant
.de nouveau toutes les piéces et tous les documents relatifs
4 I’établissement des jésuites a Nantes, depuis I'autorisation
de septembre 1661 jusqu’aux deux oppositions signifiées la
veille au nom du procureur du roi de la Prévoté et par le
recteur de Saint-Vincent. Tous deux avaient demandé & étre
entendus pour faire valoir leurs moyens d’opposition.

Pierre Moullin ouvrit le feu et, semble-t-il, avec une cer-
taine fougue. 11 représenta que le projet des jésuites de
transporter le siége de'leur_établissement a I’hotel de Briord
constituait une violation flagrante, d’une part, de leurs enga-
gements, d’autre part, des lettres patentes de décembre 1666,
interdisant aux communautés de laisser faire et consentir
aucun établissement de communauté religieuse sans lettres
patentes de S. M., points sur lesquels la Prévoté avait
rendu le jugement du 10 septembre précédent. I déclarait
finalement s’opposer & 'assemblée en cours, protestant de
sa nullité, et se reservant quant 3 Iui de se pourvoir, au cas
ot il serait passé outre, contre tout ce qui serait fait au pré-
judice de la Prévoté et des habitants de la ville, « avec réser-

"vation des autres droits de S. M. et des siens ».

Puis Mathurin Bizeul, recteur de la paroisse Saint-Vincent,
et les fabriqueurs renouvelérent leur opposition de la veille
pour les causes et raisons déja amplement déclarées.

Le lieutenant général ne reprit pas la parole, mais il exercait,
comme diraient aujourd’hui les chimistes, une action de
présence, sans compter que les arguments essentiels et sans
réplique avaient di déja étre donnés par lui avant 'ouver-
ture de la séance.

Aussi lorsque le procureur syndic eut fait entendre ses
conclusions, la décision ne traina pas. Les jésuites étaient
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autorisés & s'établir 4 'hétel de Briord et & 'y faire leur rési-
dence, en rapportant au préalable des lettres de consentement
du roi, et aux conditions & régler entre eux et des commis-
saires spécialement désignés : MM. de la Templerie-Libault,
maire en charge, de la Pinsonniére-Fournier et de la Bigeotitre-
Giraud, ancien maire, de la 'Pamperie-(}ourdet,— sous-maire,
et Langloys des Reberderies, procureur-syndic. Les conditions
seraient ratifiées par le général de la Compagnie.

Deux jours plus tard, le 14 octobre 1671, Paccord était
. conclu entre les commissaires.de la ville et les péres jésuites.
En voici les dispositions essentielles 47. Avant tout, les condi-
tions mises, le 11 septembre 1663, & I’établissement de la
Compagnie 4 Nantes gardent « leur force et vertu », sans que
le consentement & ce que la résidence des péres fiit transportée
a Ihotel de Briord puisse y apporter aucun changement ni
dérogation. Les jésuites ne pourront, sous aucun prétexte,
faire aucune acquisition directe ni indirecte au dela de la con-
sistance de la maison de Briord, contenant en fonds 57 cordes
de 24 pieds chacune %, bornée au devant par le pavé et Ia
rue de Briord, par le derriére a la rue « de derriére le couvent
des Carmes» d’un bout & la maison et jardin de la Papotitre
- et aux maisons appartenant au prévot de Nantes et au
sieur des Barres Boux, son frére, et, d’autre bout, & diverses
maisons qui étaient la propriété de différentes personnes,
Guilbaud Lempereur, Bernard de la Pécaudiére, etc.

11 était spécifié que si le public avait besoin des écuries de
la maison de Brlord les péres s’engageaient i les vendre a
_prix raisonnable ou & y batir des maisons destinées 3 etre
louées par les habitants. ‘

Les jésuites reconnaissaient, en outre, le droit pour la ville
de les obliger aux emprunts et autres charges auxquelles les
autres propriétaires pouvaient étre astreints.

47. Arch. mun. de Nantes, BB 46, i 136.
48. Trois mille quatre cent soixante-quatre métres carrés.
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Enfin, ils s’engageaient a obtenir du général,'avant de venir
occuper ’hdtel de Briord, la ratification des conditions sti-
pulées. . _ ' | .

L’accord portait, outre la signature de Molac, celles des
commissaires de la ville, d’une part, celles de Nicolas de
Harouys et de Louis de Goulaine, d’autre part.

Les jésuites une fois pourvus de la permission de I'évéque
et de I’autorisation de la ville, le pas essentiel était franchi.
Tout le reste vint facilement.

Le 8 décembre 1671, le P. Oliva, général de I’ordre, rati-
fiait sans réserves I’accord du 14 octobre 9. :

En méme temps, Louis XIV accordait les lettres patentes
exigées par la délibération municipale du 12 octobre. Le roi,
aprés les louanges ordinaires & la Compagnie et le rappel des
circonstances de leur établissement & Nantes, estimait qu’il
était « indécent & des personnes de leur profession d’occuper
une maison 4 loyer de laquelle un propriétaire les pourrait
obliger de sortir lorsqu’ils y penseraient le moins ». C’était,
d’ailleurs, pourquoi les péres, encouragés par plusieurs des
* principaux bourgeois ‘qui leur avaient donné lespérance
gu’on les recevrait dans l'enclos de la ville, avaient acheté
la, maison de Briord, « fort ancienne, caduque et ruinée par
le temps et principalement pour avoir été fort peu entretenue
et habitée ». Cette translation avait été autorisée par I'évéque,
M. Gilles de la Baume le Blanc, ainsi que par les officiers
municipaux. Les deux seules oppositions manifestées étaient
sans fondement, celle de la- prévété de Nantes parce qu'elle
avait confondu une translation de demeure avec un nouvel
établissement, celle de la paroisse Saint-Vincent parce que
la prétendue diminution du nombre des paroissiens consé-
cutive 4 l'acquisition de Briord par les jésuites ne pouvait
tre qu’insignifiante, la maison étant le plus souvent inha-
bitée. :

49, Arch. mun. de Nantes, BB 46, iI° 171.
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' Par le’ dlsposﬂ;lf des lettres patentes, datées de décem-
bre 1671, le roi ratifiait et approuvait I'autorisation donnée
aux religieux de saint Ignace de transférer leur demeure & -

" I’hétel de Briord, sans que personne pitt les troubler dans la
propriété incommutable de: leur nouvelle résidence, ni des
autres héritages acquis par eux hors de la ville. De plus,
par une faveur spéciale, il amortissait la maison de Briord
et les autres héritages acquis ou 4 acquérir par les jésuites
de Nantes jusqu’s concurrence d*une valeur -de 40.000 livres
en oapital et de 2.000 livres de rentes, ainsi que de lasomme &-
laquelle pourraient se monter éventuellement les droits 30,

Sous couleur de compensation pour de telles marques de
la faveur royale, les jésuites obtenaient un nouvel avantage.

“On a vu que l'une des conditions de leur établissement 3
Nantes avait été la promesse de ne jamais créer de colloge
ou de s’immiscer dans l'enseignement. On ne revenait ,pa,s'
sur ce point, mais le roi leur imposait « la charge d’enseigner
dans la maison de Briord I’hydrographie... jugée étre trés
utlle et trés nécessaire & Nantes comme étant maritime et
de grand. commerce ». De plus, les péres auraient également
charge de faire des priéres dans leur église de Briord « pour le
repos des 4mes des rois, nos prédécesseurs, pour notre pros-
périté et santé et le bien de notre état ».

Les lettres se terminaient par la formule aecoutumée 51,
c’est-4-dire mandement adressé au Parlement de Breba,gne .

et & la Chambre des comptes de Nantes d’enregistrer et,
d’autre part, de faire cesser. toutes opposltlons ou empeche-
ments. . : ,

Les ]esultes presses de voir enfin leur mstalla.tlon a BI‘IOI'd

régularisée, présentérent les lettres patentes & la fois au greﬁe
du Parlement, & Rennes, 52 puls 4 celui de la Chambre des
comptes, tout: en s’abstenant de leg commumquer au, prealable

50 ‘Evidemment Jes droits domaniaux et flscaux divers auxquels les mutations de
hiens étaient assujéties envers le roi. . .

51. Arch, mun. de Nantes, BB 46, fo 169 vo,

52. Arch. mun, de Nantes, BB 46, fo 170.ve,

L d
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au corps de ville. Ils n’y étaient pas tenus et, au surplus, ils
savaient par l’experlence anterleure que c'elit été courir le
‘risgque de voir se renouveler d’interminables atermoiements.

De fait, le Pa.rlement enregistra sans diﬁ‘iculté, le 15 ja.nvier
1672.

A la Chambre des comptes, ce e fub un peu plus long. Les
officiers municipaux avaient fini, en effet, par apprendre que
les péres, ayant obtenu du roi les lettres patentes exigées par
I'accord du 14 octobre precedent les avaient fait enregistrer
sans bruit au Parlement et qu’ils les avaient présentées aux
mémes fins an greffe de la Chambre des comptes, toujours
sans en donner connaissance a la ville. ‘Choqués par le pro-
cédé, ils adressérent une requéte & la Chambre, le 11 février 53,
non pour faire opposition & l'enregistrement des lettres,
mais pour en avoir communication 54, -

Le 17 février 1672, la Chambre, sur conclusion de son pro-
cureur général, prenant acte au surplus de ce que la requéte
du corps de ville n’était pas présentée comme uhe opposition,
rendait un arrét 55‘,' aux termes duquel des commissaires,
choisis parmi les conseillers;, étaient nommés pour dresser.
procés—verbal de la nature, quantité, qualité, consistance des
biens acquis par leg jésuiteé de Nantes et amortis par les
lettres patentes de décembre 1671. Sans préjudice de quoi,
les lettres seraient lues et publiées par trois dimanches consé-
cutifs anx grand’messes célébrées dans les paroisses oil se
trouvaient les biens amortis, et une seule fois au prochain
marché des lieux. Comme la Chambre était gardienne-née
des droits du Domaine du roi, la décision était soutenable,
mais ¢’était prétexte 4 de nouveaux délais.

53. Arch, mun. de Nantes, BB 48, 1> 154.
' 54. Hest significatif qu’aw méme moment, le 5 février 1672, 1a ville, spontanément,
concéda