e bénédictin Francois Plaine
et le «bénédictin laique»
Arthur de La Borderie :
chronique d’une amiti€ enfuie

Les prolégomenes de la rencontre

[ ordre du titre ne trahit pas une quelconque question de «pré€mi-
nences entre un authentique bénédictin de la Congrégation de France et un
«bénédictin laique», qualification qui ne doit rien au tentant jeu de mot sur
le nom méme d’Arthur Le Moyne de La Borderie, mais qui lui fut fré-
quemment attribuée de son vivant, dés aoiit 1882 par Robert Oheix (1845-
1904), et rappelée au jour de sa mort par son continuateur Barthélemy
Pocquet (1852-1926)!. En fait ce titre dénote plut6t la disparité des sources

employées? : 2 ce jour aucune lettre entre dom Francois Plaine et La
Borderie n’a été retrouvée, I'un comme 1’autre ayant pu se débarrasser de
souvenirs devenus encombrants. Par contre un assez grand nombre de
courriers du moine 2 Oheix témoignent de 1’importance qu’eurent pour lui
ses relations avec le plus célebre des historiens bretons du X1x* siecle. Il ne

! Omuerx, Robert, «[Biographies bretonnes] M. Ermest du Laurens de la Barre», Revue de
Bretagne et de Vendée, 26° année, 6° série, t. II (t. LII de la collection), 2° livraison, aofit 1882,
p- 120 ; & part, Bretagne et Bretons, 1° série, Saint-Brieuc, L. Prud’homme, 1886, in-18°,
P- 242 ; PocQUET, Barthélemy, «Arthur de la Borderie», Revue de Bretagne, de Vendée &
d’Anjou, t. XXV, 2¢ livraison, février 1901, p. 88 ; TANGUY, Bernard, Aux origines du natio-
nalisme breton, 1. 1, Le renouveau des études bretonnes au xix* siécle, Paris, Union générale
d’éditions, 1977, p. 430.

2 Je remercie vivement de leurs communications le regretté Joél COURREAU, 0SB (Arch. de
Ligugé), dom FRANCESCO, 0SB (Arch. de Kergonan), Bernard JOASSART, sI (Arch. de la
Société des Bollandistes, Bruxelles), Hugues LEROY, 0SB (Arch. de Saint-Wandrille), Michel
MARECHAL (Arch. dép. Ille-et-Vilaine), Pascale MORNE (Arch. dép. Ille-et-Vilaine),
Dominique Qucazeau (Arch. diocésaines de Blois), Marc SIMON, 0SB (Arch. et bibliotheque
de Landévennec) et Louis SOLTNER, 05B (Arch. de Solesmes). Pour la transcription des lettres,
la présentation, Iorthographe et la ponctuation ont été respectées sans autres modifications
que I'ajout de quelques accents.
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le rencontra vraisemblablement que trés rarement, non pas seulement 2
cause de I’éloignement géographique, car lorsqu’il résida & Saint-Martin
de Ligugé de novembre 1864 4 mars 1881 avant son départ forcé pour
Silos, son supérieur et ami dom Alphonse Guépin (1836-1917), originaire
de Quintin, put se rendre au congres de 1’ Association bretonne réuni dans
cette ville en 1880. Bien avant de travailler avec La Borderie, Plaine voyait
en ce personnage un redoutable monument d’érudition et de science, qu’il
valait de surcroit mieux éviter de contrarier sur le chapitre du patriotisme
breton. Ainsi vers 1863 se plaignit-il auprés du révérendissime dom
Prosper Guéranger des écrits de son confrére dom Francois Chamard
(1828-1908), arguant de I’ceil sourcilleux du directeur et fondateur de la
Revue de Bretagne et de Vendée, son efficace machine de guerre3 :

«Mon trés Révérend Pére, j'espére que vous me pardonnerez si j'ose
porter plainte contre mon confrére le R. P. Dom Chamard. Dans 3 articles de
son second volume®, Robert d’ Arbrissel, Marbode, Ermengarde, il tombe &
coups redoublés sur la Bretagne, et lui prodigue la calomnie et I'injure avec
une brutalité qui n’a pas de nom. Tout le pays, clergé et laique, au commen-
cement du 12¢ siécle, est plongé dans les ténébres de 1’ignorance la plus gros-
siére, et esclave de toutes les passions de la barbarie : la plupart des prétres
vivaient dans les désordres les plus affreux : la simonie, I’inceste et la vio-
lence la plus tyrannique étaient a I’ordre du jour. © Tel est le portrait que trace
le nouvel historien, quelle édification peut-il résulter pour ses lecteurs de ces
tableaux formés & plaisir ?

Je ne nie pas qu’il n'y eut des désordres isolés, les autres pays sans
excepter I’ Anjou présentaient des faits analogues. A cOté il y avait de grands
prodiges de sainteté, une magnifique rénovation religieuse dont I’Anjou a
retiré les fruits. Pourquoi ne rien en dire ? Pourquoi le nier hardiment ?

J ose donc protester hardiment au nom de la vérité historique, au nom
des convenances de ton, et de langage, au nom de notre Congrégation et de
son honneur, car si le livre vient a tomber entre les mains du directeur de la
Revue de Bretagne et Vendée, notre confrére va étre couvert de confusion.
Son livre est plein d’erreurs de dates, il se contredit lni-méme en plusieurs
endroits. J’ai fait des recherches assez sérieuses pour avancer ce que je dis en
connaissance de cause [...]».

Guéranger ne dut tolérer ni ces disputes fraternelles ni cette dénon-
ciation, et dut enjoindre 2 ses fils de vivre en bonne intelligence ; de fait
les deux moines aplanirent leurs différences pour travailler de concert
durant des décennies, méme si I’on peut penser que Chamard fut une sorte
de mauvais génie pour Plaine en ’entrainant vers des théories contes-
tables, mais ceci une autre histoire !

3 Arch. de Solesmes.

4 CHAMARD, Frangois, Les vies des saints personnages de I’Anjou, Paris, Lecoffre, Angers,
Cosnier, 1863, t. 11, 562 p., in-8°.
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Les débuts amicaux d’une relation scientifique (1870-
1879)

Les premiers contacts (aoiit 1870-juin 1872)

Dans 1’état actuel des recherches, les dates et circonstances par les-
quelles les deux hommes furent appelés & nouer une relation demeurent
floues : un carnet personnel de Plaine, dans lequel il résumait la corres-
pondance émise et recue, porte 3 la date du 26 aoit 1870 I’information sui-
vante? :

«26 3 M. de la Borderie : Renseignements demandés 1°) sur la fonda-
tion des Angustins de Vitré 2°) sur le jour de la Bat de la Roche Derrien ;
3°) sur I’épitaphe de Jean de M. & Quimperlé».

Le moine s attachait déja & collecter des données sur la vie de son
héros de prédilection, le duc de Bretagne Charles de Blois, finalement béa-
tifié en 1904 au terme de décennies de labeur ; pour le congrés de
I’ Association bretonne réuni 4 Guingamp en 1875, il donna une commu-
nication sur la bataille de La Roche-Derrien, «travail trés-remarquable»
selon «Louis de Kerjean», pseudonyme habituel de La BorderieS. Toujours
3 propos de I’éventuelle ouverture d’un nouveau proces en canonisation,
répondant le 20 juin 1872 au chanoine rennais Anselme Milochau (1820-
1881), il mentionne I’ avocat guingampais Sigismond Ropartz (1824-1878)
et La Borderie comme de possibles témoins futurs’. -

Le projet d’édition des Acta Sanctorum Britanniz Armoric
(1875-1879)

En tant que bénédictin breton et pressenti par Ropartz alors président
de la classe d’archéologie, Plaine accepta de prendre la direction d'un
comité chargé de publier les Acta Sanctorum Britannie Armorice, auquel
appartenaient 1’abbé chartiste Louis-Marie Chauffier (1843-1923) et La
Borderie. Ce dernier ne ménagea pas ses encouragements  son jeune col-
12gue pour 1’élaboration de «cet important ouvrage au premier rang de nos

5 Arch. de Ligugé, dossier dom Plaine, Carnet, p. 5.

6 PLAINE, Francois, «La journée de La Roche-Derrien (18 juin 1347), d’aprés des documents
inédits ou peu connus», Association bretonne, Agriculture, Archéologie, Comptes-Rendus,
Procés-Verbaux, Mémoires, 18 session, tenue 2 Guingamp en 1875, Saint-Brieuc,
L. Prud’homme, 1876, p.-v., p. 39, p. 239-259 ; KERIEAN, Louis de, «Chronique», Revue de
Bretagne et de Vendée, 19¢ année, 4° série, t. VIII (t. XXXVIII de la collection), 3¢ livraison,
septembre 1875, p. 231.

7 Arch. de Ligugé, dossier dom Plaine, Carnet, p. 21.
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préoccupations nationales», faisant voter une chaleureuse motion du 3 sep-
tembre? :

«M. de la Borderie demande a4 M. le Président [Vincent Audren de
Kerdrel, 1815-1900] un vote d’encouragement, au nom de 1" Association bre-
tonne, pour le projet si utile, mais si ardu du savant Bénédictin [...] M. de la
Borderie propose de nouveau de voter des encouragements 2 Dom Plaine, au
nom de I’ Association. — Ce vote est adopté a I'unanimité».

Immédiatement aprés cette session, le moine demandait par un cour-
rier du 14 novembre confirmation de leur collaboration a plusieurs éru-
dits? ; outre Ropartz, La Borderie et Chauffier, il désirait I’aide de Joachim
Gaultier du Mottay (1811-1883), d’ Auguste Longnon (1844-1911) et du
chanoine Jacques Daniel (1838-1909), ces deux derniers semblant décliner
les invitations. La mort de Ropartz, le 18 avril 1878, le priva d’un allié de
poids, I’obligeant & réduire ses travaux aux sept saints principaux des ori-
gines chrétiennes de la Bretagne et & annoncer cette révision le 5 sep-
tembre 1879 au congrés de I’ Association bretonne réuni 4 Landerneau!©.
La collaboration hagiographique entre Plaine et La Borderie, avant qu’ils
ne s’opposent de facon dramatique, se matérialisa sur quelques recherches
conjointes dont témoigne seule la Vie de saint Malo, publiée en 1884.

L’histoire de I’imprimerie en Bretagne (1875-1878)

Durant ces années les deux hommes travaillérent séparément sur le
méme sujet, ’histoire de I"'imprimerie en Bretagne, en exploitant le fonds
d’archives laissé par dom Paul-Ambroise Jausions (1834-1870), compa-
gnon de noviciat de Plaine 4 Solesmes et fils d’ Ambroise Jausions (1803-
1859), héritier de I"imprimerie Vatar 4 Rennes. Plaine débuta en 1875 dans
la Revue de Bretagne et de Vendée!! dirigée par La Borderie qui constata
trés rapidement des faiblesses dans ce travail, critiqué dans 1’ouvrage ano-
nyme sur le méme théme paru vers aoiit 1878, ceuvre collective due pour
I’essentiel a I"historien vitréen. Le compte rendu de cette derniére publi-

8 KeriEaN, L. de, 1875, op. cit., p. 230 ; Association bretonne, Agriculture, Archéologie,
18¢ session, tenue & Guingamp en 1875. Comptes rendus, procés-verbaux, mémoires, Saint-
Brieuc, L. Prud’homme, 1876, p.-v., p. 33-34 ; GUIGON, Philippe, «Dom Francois Plaine et
I"ame du Trégor autour de la session de I’ Association bretonne de Guingamp (1873-1875)»,
Association bretonne, t. CIX, 2000, p. 337-374.

9 Arch. de Ligugé, dossier dom Plaine, Carnet, p. 31 [foliotée 87].

10 Association bretonne, Classe d’Archéologie, 22¢ session, tenue 3 Landerneau en 1879,
comptes rendus, procés-verbaux, mémoires, Saint-Brieuc, L. Prud’homme, 1880, p.-v., p. 27.

1 PLaiNg, F, «Essai historique sur les origines et les vicissitudes de I'imprimerie en
Bretagne», Revue de Bretagne et de Vendée, 19° année, 4° série, t. VIII (t. XXXVIII de la col-
lection), 4¢ livraison, octobre 1875, p. 241-258 ; 5 livraison, novembre 1873, p. 354-371 ;
6° livraison, décembre 1875, p. 458-463 ; & part, Nantes, A.-L. Morel, 1876, in-8°, 43 p.
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cation dans la Revue de Bretagne et de Vendée, non signé mais trés proba-
blement rédigé par La Borderie lui-méme, donnait quelques légers coups
de eriffes a Plaine, lui reprochant par exemple d’avoir transformé le laique
Toussaint Gautier, auteur en 1857 d’une Histoire de I'imprimerie en
Bretagne, en prétre, ou d’avoir confondu Jean I, duc de Bourgogne, et
Jean I¢, duc de Bourbon, changeant ainsi «un armagnac, patriote francais
et anglophobe, en bourguignon anglophile»!2 :

«[...] Nous ne relevons pas ces erreurs pour le vain plaisir de critiquer :
plaisir qu’on pourrait sans doute prendre aussi sur nous. Nous voulons seule-
ment montrer que jusqu’ici cette mati¢re a €té touchée bien légérement, et
prouver par la la nécessité, I'urgence de la publication actuelle de notre
Société».

Plus surprenant de la part de La Borderie, celui-ci se montrait moins
nationaliste que Plaine :

«La simultanéité des trois éditions de la Coutume de Bretagne, publiées
en 1485 2 Rennes, a Tréguier, et 2 Bréhant-Loudéac, a porté quelques auteurs
A croire que I’imprimerie avait surgi en Bretagne comme auxiliaire du patrio-
tisme breton contre les projets d’annexion de la cour de France. On eiit cher-
ché un moyen d’exciter, de fortifier ce patriotisme dans I’impression et la dif-
fusion des monuments du droit national!3.

Cette hypothése n’a rien de solide. La Coutume de Bretagne, — méme
avec les Constitutions et établissements qui la suivent dans les trois éditions
de 1485 — la Coutume contient exclusivement la législation civilevet la 1égis-
lation féodale interne de la Bretagne ; elle régle les droits des Bretons entre
eux, les formes de la procédure devant les juridictions de Bretagne, mais on
n’y trouve pas un mot touchant de prés ou de loin 2 la question de I'indépen-
dance bretonne».

Ainsi agacé et désireux de recommencer le travail, paru a partir de
1880, La Borderie souhaita donc utiliser de nouveau les notes de Jausions
et sollicita leur copie auprés de dom Eugéne Gardereau, moine de
Solesmes (1806-1888), qui en fit part 4 Plaine le 30 juin 187914 :

121 4 BoRDERIE, Arthur de, L’imprimerie en Bretagne au Xv° siécle. Etude sur les incunables
bretons avec fac-simile, contenant la reproduction intégrale de la plus ancienne impression
bretonne publiée par la Société des Bibliophiles bretons, Nantes, V. Forest et E. Grimaud,
1878, in-4° ; «L’imprimerie en Bretagne au XV* siécle», Revue de Bretagne et de Vendée,
22 année, 5° série, t. IV (t. XLIV de la collection), 2¢ livraison, aoiit 1878, p. 100-110.

13 En note - «D. Plaine, Essai sur I'imprimerie en Bretagne, dans la Revue de Bretagne et de
Vendée, 1875, 2° semestre, p. 247».

14 Arch. de Ligugé ; LA BORDERIE, A. de, Archives du Bibliophile Breton. Notices et
Documents pour servir a Ihistoire littéraire et bibliographique de la Bretagne, Rennes,

J. Plihon, 1880-1907, 5 t., in-12.
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«[...] Je recois une lettre de M. Arthur de la Borderie, dont j’extrais le
passage qui suit.

«Dans la Biblioth. de I’abbaye de Solesmes sont déposés les manuscrits
de M. Ambroise Jausions qui avait été imprimeur 2 Rennes et pere de votre
regrettable collzgue feu D. Jausions. Ces manuscrits relatifs a I’histoire de
I'Imprimerie en Bretagne et particuliérement a Rennes ont servi a un autre de
vos collegues le R. P. Dom Plaine pour rédiger un Essai sur I"histoire de 1'im-
primerie en Bretagne. J”étudie 2 mon tour ce sujet, mais & un autre point de
vue que Dom Plaine, et pour remplir un mandat de recherches qui m’a été
donné par la Société des Bibliophiles bretons et de I'Histoire de Bretagne,
société séant 3 Nantes, et dont je suis le Président — Je ne doute pas que je ne
trouve pas dans les manuscrits de M. Ambroise J ausions beaucoup de rensei-
gnements de détail fort précieux qu’il n’entrait pas dans le plan de
Dom Plaine de publier. Ne pouvant disposer de mon temps d’ici plusieurs
mois, je viens vous demander, mon R. P. de vouloir bien solliciter de ma part,
du R.P. abbé, la permission de faire copier intégralement le manuscrit en
question. Sans aucun doute vous trouverez aisément & Solesmes une main
intelligente pour faire la copie, et quant au prix du travail, j'accepte d’avance
celui qui sera fixé par vous ou par le R. P. abbé.»

Je réponds 2 M. de la Borderie que nous n’avons pas a Solesmes une
seule page de M. Ambroise Jausions. J’ajoute que je vous écris par le méme
courrier et que je ne doute pas que vous fassiez tout le possible pour le satis-
faire.

Reste 2 savoir si cela dépend de vous. J"imagine que c’est 2 Rennes que
vous avez vu le manuscrit. En tout cas veuillez me le faire savoir, ou plutdt
écrire directem! 2 M. de la Borderie, qui demeure 2 Paris rue Castellane 14,
puis 2 Vitré, 2 partir du 10 ou 12 juillet [...]».

Un autre sujet autrement plus embarrassant vint, dés septembre 1880,
jeter le trouble entre les deux érudits, I’épineuse question de la prétendue
apostolicité de saint Clair.

Les premigres frictions : la question de 1’apostolicité de
saint Clair de Nantes (1880-1884)

Les congreés de I’Association bretonne a Quintin (septembre
1880) et a Redon (septembre 1881)

La commission de réforme du Propre de Nantes, comptant dans ses
membres les abbés Abel Cahour (1812-1901) et Francois Richard (1819-
1908), avait conclu en 1857 & D'apostolicité de I’Eglise de Nantes.
Cependant des discussions acharnées opposérent ultérieurement les
tenants de I’hypothése apostolique et ceux qui croyaient a une christiani-
sation ultérieure par les migrants de I'fle de Bretagne, tel La Borderie,
aprés cependant quelques hésitations de sa part en 1861. Oheix, pour sa
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part partisan d’une hypothése médiane, avait publié durant I"hiver 1876
quelques pages !5 bien connues du bénédictin qui lui écrivit au moins trente
lettres entre le 31 janvier 1880 et le 12 avril 1887, correspondance portant
essentiellement sur les saints bretons, mais dont seules semblent conser-
vées les lettres de Plaine. Sur saint Clair les échanges furent particuliére-
ment nombreux, dés le 2 mars 1880 :

«[...] Je ne voudrais pas étre trop exigeant, et vous exposer a perdre des
notes précieuses. C’est pourquoi je ne vous demande communication de votre
dossier de S. Clair (a4 condition de prompt renvoi bien entendu) que dans le
cas ou je pourrais y trouver des renseignements historiques, qui ne figure-
raient pas dans votre article ou dans les lettres, que nous avons déja échan-
gées. [...]

Gardez-vous de trop espérer de moi 2 I’égard des Origines chrétiennes
de I’Armorique ? Bien que j'ose me flatter d’avoir fait des recherches plus
étendues qu’aucun de mes devanciers, et recueilli peut-étre plus de docu-
ments, cependant, il restera bien des points obscurs, ou plutdt je n’espére
guéres mettre en pleine lumitre que deux points 1°) que S. Clair appartient &
I’Epoque Apostolique ; 2°) que notre pays avait abdiqué en masse le paga-
nisme longtemps avant I’arrivée des Bretons insulaires. Encore faut-il ajouter
que ces deux assertions m’attireront de terribles contradicteurs, en téte M. de
la Borderie. Mais qu’y faire ? on ne conquiert rien sans lutte [...]».

La préparation du congrés de Quintin en septembre était bien avancée
au 21 avrill6 :

«[...] Je m’empresse de répondre dans la mesure de ce qui me sera pos-
sible aux diverses questions de votre derniére lettre.

Et d’abord en ce qui touche le Congrés de Quintin je consens bien
volontiers 4 y concourir. Je vais retoucher 2 ce dessain mon Essai sur les
Origines chrétiennes de I’ Armorigue S. Clair y figurera naturellement au pre-
mier rang, comme le véritable Apbtre du pays, mais je me propose aussi de
conduire mon étude jusqu’a la colonisation de 1’ Armorique par les Bretons
insulaires et d’établir dans cette seconde partie que les colonisateurs bretons
ont trouvé I’ Armorique déja convertie, et n’ont pas largement contribué a y
éteindre 1’idélatrie. Si notre honorable Président [Théodore Hersart de La
Villemarqué, 1815-1895] jugeait & propos d’appeler I’attention sur cet objet
dans son Questionnaire, voici peut &tre ce qu’il pourrait proposer :

15 Missee er officia propria dicecesis Nannetensis, Nantes, 1857, in-4°, p. 179-198 ; La
BORDERIE, A. de, Note sur saint Clair, premier évéque de Nantes, dans Annuaire historigue
et archéologique de Bretagne, année 1861, Rennes, Ganche, Paris, Durand, 1861, in-12,
p. 117-128 ; LecLERCQ, Henri, Légendes gallicanes, dans CABROL, Fernand, et LECLERCQ,
Henri, [dir.], Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, Paris, Letouzey, in-4°,
1929, t. VIII, 2¢ partie, col. 2420 ; OHEIX, R., «Saint Clair, premier évéque de Nantes, sa mis-
sion, son tombeau, ses reliques», Revue de Bretagne et de Vendée, 20¢ année, 4° série, t. IX
(t. XXXIX de la collection), 2¢ livraison, février 1876, p. 89-97, 3¢ livraison, mars 1876,
p. 179-187.

16 Abbaye de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Clair.
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1°) Comment prouver que S. Clair, a été disciple immédiat de S. Pierre,
et que I’église de [changement de page] de Nantes qu’il a fondée a droit de
s’appeler Eglise Apostoligue 2

2°) Quel était I’état des choses en Armorique sous le rapport religieux a
I’époque de I’arrivée des Bretons insulaires ? Les textes hagiographiques que
’on apporte pour prouver que I'idolatrie y régnait encore, ne sont-ils pas
démontés et réduits 2 néant par d’autres plus explicites, plus authentiques,
plus dignes de faire autorité 7 [...]».

Le 15 juin Plaine confirmait qu’il craignait d’entamer une polémique
avec La Borderie, alors vice-président de la section d’archéologie de
1’ Association bretonne,  propos des origines de I’ Armorique :

«[...] Je vous expédie sans plus tarder mon Essai sur les Origines chré-
tiennes de I’ Armorique. Ma copie est loin d’&tre de la calligraphie.-Aussi je
vous demande excuse pour mon griffonnage. Si au moins le mérite du texte
pris en lui méme pouvait compenser quelque peu les vices de calligraphie.
Mais hélas ! ici encore il restera bien des desiderata. T ai essayé de faire
moins mal que mes devanciers. Voila 4 pen prés mon seul mérite bien
constaté. Vous remarquerez sans doute que j’ai évité autant que possible tout
ce qui sent la polémique lorsque ma troisiéme assertion m’a mis en opposi-
tion directe avec Dom Lobineau et par suite avec MM. de La Borderie, de
Courson efc, je—me—sais j'ai préfére m’abriter derrire les découvertes
modernes et I’ autorité de M. Longnon, les textes des hagiographes plutdt que
de ferrailler moi méme. C’est pour le méme motif que je n’ai point abordé la
question des origines de nos Evéchés. Mon opinion est que sur 9, sept sont
d’origine gallo-romaine, Dol et S. Brieuc sest étant seuls postérieurs et d’ori-
gine bretonne. Mais si j'avais mis en avant cette opinion, il eut fallu de nou-
veau batailler, et je suis siir qu’ici M. de La Borderie m’aurait cherché chi-

cane. Ce sera pour une autre campagne [...]».

Le 22 juin Plaine entrevoyait clairement les désagréments qui allaient
s’ensuivre dans les années futures!” :

«[...] Jai sous la main le double Annuaire de M. de la Borderie!$ (ex
dono anctoris). On y accepte S. Clair d’assez mauvaise grice, mais cependant
ce n’est pas sur ce point que se portent mes craintes de dissentiment. C’est sur
I’étar de I’Armorique au 5¢siecle. Etait-elle paienne ou chrétienne ?
Comptait-elle sept Evéchés ou trois seulement ? etc. C’est sur cela qu’il sera
difficile de s’entendre [...]».

17 Abbaye de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Maurice de Camnogt ; copie par OHEIX,
André, Saint Maurice de Loudéac, abbé de Langonnet et de Carnoét. Documents, ms., p. 22-
24 (Arch. de Landévennec, fonds Oheix).

18 1_» BORDEREE, A. de, 1861, op. cit. ; LA BORDERE, A. de, Annuaire historique et archéo-
logique de Bretagne, année 1862, Rennes, Ganche, Paris, V. Didron, 1862, in-12, XXVIII-
252 p.
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Outre saint Clair, Plaine s’intéressait a saint Goueznou, dont La
Borderie détenait depuis longtemps une copie des fragments de la Vie qu’il
publia en 188219, Le moine avait eu 1’occasion de voir ce texte lors de leur
rencontre 2 Rennes, la seule peut-&tre ?, mais I’historien évita soigneuse-
ment de le lui préter, pour des raisons inavouables. L’ origine du document
était bien sdre génante, La Borderie I'ayant «emprunté» au chapitre de la
cathédrale de Nantes ; mais on pourrait également avancer qu’il craignait
que Plaine puisse émetire des doutes quant & sa datation, de nos jours
encore I’objet de discussions serrées. Il fait état de «passages curieux»
dans sa lettre 2 Oheix du 25 juillet0 :

«[...] Voudriez-vous me permettre de vous demander un nouveau ser-
vice ? Mais vous allez peut-étre trouver que je mets votre pa# bienveillance &
une assez rude épreuve. Aussi je m’empresse de vous dire qu’un refus de
votre part ne me surprendra pas du tout. 11 s’agirait de m’obtenir copie de la
Jégende introuvable de S. Goueznou et c’est de M. de la Borderie, qu’il fau-
drait "obtenir. Lui seul en est actuellement détenteur. Il I'a trouvé dans un ms
du Chapitre de Nantes, qu’il conserve depuis 20 ou 30 années bientdt, et qui,
parait-il, faisait partie de la fameuse collection des Chronigues Annaulx?2!.
J’ai eu ce m® entre les mains pendant quelques heures 4 Rennes. J’en profitai
pour relever quelques passages curieux son détenteur se hita de me 1’enlever
en me donnant la promesse qu’il copierait lui méme & mon intention les pas-
sages, qui m’intéressaient. Il va sans dire que cefte promesse est restée non
avenue. Par conséquent en ce qui me concerne si vous voulez tenter la
démarche, dont je vous parle, il ne faut pas laisser soupconner le moins du
monde que j’y suis pour quelque chose. Mais vous pourriez mettre en avant
1a dévotion, que vous avez pour ce saint, le désir que vous avez de rassembler
des renseignements sur la paroisse de S. Gouesnou, et autres choses sem-
blables. Vous n’ignorez pas d’ailleurs gue le P. Albert Le Grand parait avoir
eu entre les mains un texte de cette vie il en cite un passage latin (p. 663, £dit.
Kerdanet?2. Tl y a plus : M. de la Borderie déclare (Ann. de 1862 p. 31)2 qu'il
“a retrouvé un fragment de la vie originale de S. Goueznou, qu’il se propose
de publier quelque jour” [...]».

Au congres de Quintin, le mémoire de Plaine sur saint Clair fut lu le
vendredi 10 septembre par dom Guépin, lequel ne dissimula pas ses mises

191 A BORDERIE. A. de, «L’Historia Britannica avant Geoffroi de Monmouth et la vie inédite
de saint Goeznou», Bulletin de la Société archéologique du Finistére, t. X11, 1883, p. 225-246.

20 Abbaye de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Gouesnou.
21 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 1003.

22 | ¢ Granp, Albert, Les vies des saints de la Bretagne-Armorique, éd. Daniel-Louis
MIORCEC DE KERDANET, Brest, P. Anner et fils, Paris, I. Pesron, 1837, in-4°, p. 663.

23 1.4 BORDERIE, A., 1862, op. cit., p. 31.
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en garde partagées par plusieurs membres de I’ Association bretonne?4.
Plaine, tenant de 1’apostolicité des Eglises des Gaules, théorie réfutée au
XVIIE sigcle par les Mauristes mais réactivée un peu partout en France dans
les années 183025, admettait sans barguigner «les actes inédits de saint
Clair», la «tradition immémoriale de I'Eglise de Nantes» évoquant des
reliques insignes (quelques poils de la barbe de saint Pierre et un clou de
sa crucifixion soi-disant ramené de Rome par saint Clair), ainsi que la tar-
dive sépulture de Réguiny. Il étendit ensuite son champ d’action a I'en-
semble de I’ Armorique, concluant, hélas !, de facon toute aussi erronée a
I’apostolicité des Eglises de Rennes et de Vannes, en utilisant des argu-
ments d’une faiblesse insigne déja employés deux siecles et demi plus ot
par le dominicain Albert Le Grand. Oheix, dans son propre article succé-
dant immédiatement 2 celui de Plaine, émit une opinion plutot mitigée?6,
ce qui n’empécha pas le moine de lui demander un compte rendu de son
travail, probablement parce que «Louis de Kerjean»/La Borderie I’avait
diplomatiquement éludé lors de sa chronique de septembre de la Revue de
Bretagne et de Vendée relatant le congres de Quintin?’ ; comme on n’est
jamais si bien servi que par soi-méme, Plaine rédigea ce projet, annexé 2
une lettre 3 Oheix du 26 novembre28. Ce compte rendu ne parut cependant
pas, Oheix étant en trop bons termes avec La Borderie pour se permetire
cette petite infidélité. N’ignorant d’ailleurs rien de leurs relations, Plaine
suggéra a son correspondant, le 12 janvier 1881, d’emprunter un ouvrage
d’hagiographie qu’il savait étre dans la bibliothéque de La Borderie, pro-
bablement pour I’avoir consulté auprés de son propriétaire?? :

«[...] En ce qui touche les documents anciens relatifs je ne connais que
la Vita S. Iltuti des Life of the Cambro-British Saints. M. de La Borderie pos-
séde cet ouvrage30 et se fera sans doute un plaisir de vous le préter. Cette vie
n’est pas un écrit original, elle n'a été rédigée qu’au 12¢ siécle, mais telle
quelle elle peut fournir des renseignements & celui qui saura s’en servir avec
discernement et y distinguer le vrai du faux.

25 GUIOMAR, Jean-Yves, Le bretonisme. Les historiens bretons au Xix stecle, Archives histo-
rigues de Bretagne, 3, Mayenne, 1987, in-8°, p. 222-224 ; HouTiN, Albert, La controverse de
I'apostolicité des Eglises de France au XIx® siécle, Paris, A. Picard, 1903, 3¢ éd., in-8°,316 p. ;
CaBroL, F et LECLERCQ, H., 1929, op. cir., col. 2425.

26 OnEx, R., «Les saints inconnus», Association bretonne, Classe d’Archéologie, Comptes
rendus, Procés-Verbaux, Mémoires, 23° session, tenue a Quintin en 1880, Saint-Brieuc,
L. Prud’homme, 1881, p. 158-186 ; OHEIX, R., 1886, op. cir., p. 18-67.

27 KerJEAN, L. de, «Chronique. Le congrés de Quintin. (6-12 septembre 1880)», Revue de
Bretagne et de Vendée, 24° année, 5° série, t. VIII (L. XLVIII de la collection), 3¢ livraison, sep-
tembre 1880, p. 233-239.

28 Abbaye de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Clair.
29 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 360 [ex 1 F 345].
30 Regs, W. 1., Lives of the Cambro-British Saints, Llandovery, 1853.
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A I’ceuvre donc et bon courage, le travail est difficile, mais vous n’au-
rez que plus de mérite si vous parvenez 2 le mener a bonne fin en répandant
beaucoup de lumiére sur un sujet obscur ! [...]».

Le 9 septembre 1881, lors du congres de I’ Association bretonne réuni
3 Redon, La Borderie, toujours vice-président de la section d’archéologie,
aprés avoir lu une lettre de Guépin dont la sceur Jenny était une Telation de
Marie de la Borderie dans les années 1880-903!, émit de sérieux doutes sur
la validité du travail de Plaine sans évoquer cependant cette question dans
son compte rendu annuel de la Revue de Bretagne et de Vendée :

«M. de La Borderie combat pied a pied les arguments de D. Plaine pour
I’apostolicité des églises de Nantes et de Rennes, défend avec force I"opinion
de D. Lobineau et de D. Morice, et prouve par les textes la conformité de cette
opinion avec la tradition primitive des églises de France, notamment avec
celle des églises de Rennes et de Nantes.

Le travail de M. de La Borderie devant prendre place dans nos
Mémoires, nous n’avons pas a 1’analyser, il suffit d’en avoir indiqué 1’objet et
I’'importance».

Officiellement faute de place, cet article ne fut pas publié par
I’ Association Bretonne ; en fait jougrent plutdt des raisons d’ordre diplo-
matique grice 2 Oheix, sollicité par Plaine dans sa lettre du 11 juillet
188233 :

«[...] En ce qui concemne les Analecta Bollandiana, vous pouvez vous
adressez indifféremment pour 1’abonnement (15 E) soit 2 Palmé, que des SS.
Peres, 76 ; soit aux Bollandistes, Bruxelles, rue des Ursulines 14. Mais je dois
vous avertir, que la publication est entiérement latine, et se comporte princi-
palement de documents inédits avec annotations trés bréves. La Vie de S. Paul
de Léon vient de paraitre avec le second fascicule. On m’a retranché une
bonne moitié des notes, mais le tirage 2 part sera précédé de quelques éclair-
cissements en frangais. J"en ai corrigé les épreuves mais le brochage n’est pas
encore [changement de page] encore achevé. Je vous réserve un des premiers
exemplaires et comme il y aura un petit dépdt de vente 2 Rennes chez Plihon
(2 E) je vous aurez peut &tre moyen de me ménager une aumone dans la Revue
de Bretagne. Je vous envoie par le méme courrier ma notice sur S. Gohard34,

31 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 1108.

32 Bulletin archéologique de I’Association bretonne publié par la Classe d’Archéologie,
3°série, t. I, 24° session du Congrés Breton tenue 2 Redon en 1881, Saint-Brieuc,
L. Prud’homme, 1882, p. -V., séance du 9 septembre 1881, p. 29-30 ; KERIEAN, L. de,
«Chronique. Le congrés de Redon, (4-11 septembre 1881)», Revue de Bretagne et de Vendée,
25° année, 3¢ série, t. X (t. LV de la collection), 3¢ livraison, septembre 1881, p. 243-247.

33 Abbaye de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Paul-Aurélien.

34 PLAINE, F,, «Saint Gohard, Evéque de Nantes et ses compagnons martyrs. Vie, passion et
culte», Bulletin archéologique de I’Association bretonne publié par la Classe d’Archéologie,
3¢ série, t. II, 25¢ session du Congrés Breton tenue 4 Chateaubriant en 1882, Saint-Brieuc,
L. Prud’homme, 1883, p. 78-90.
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plus quelques mots en réponse 2 M. de la Borderie. Pour celui-ci ayez la bonté
de n’en dire mot, e+veus sil y a lieu de supposer que M. de la Borderie peut
en &tre molesté. Ce que vous me dites de son état d’aigreur, m’afflige sensi-
blement et je m’en voudrais de contribuer en quelque chose a I"augmenter
e

T
Quelques mots en réponse aw-atagues 2 M. de La Borderie

Mon excellent ami M. Oheix a eu la bonté de m’apprendre que M. de
La Borderie avait eessbasta cru devoir combattre I’année derniére au Congres
de Redon plusieurs des assertions contenues dans mon travail sur I’ Apostolat
de S. Clair et les Origines chrétiennes de I’ Armorique, qui avait été lu en 1880
au Congrés de Quintin. Je regrette vivement de n’avoir pas reu en méme
temps communication du texte méme de la dissertation de mon savant contra-
dicteur afin de meodifiersnes—opiniens—siles preuves—Seni-eonvai POUVOIT
répondre aux arguments, qui me sont opposés, s’ils ne sont pas convaincants,
ou bien dans le cas contraire afin de modifier mes propres opinions. Par mal-
heur mon correspondant ne §’est pas trouvé en mesure de satisfaire &-mejuste
eusiosité sur ce point & mon légitime désir. Il n’a pu m’adresser qu'une copie
de I’extrait du Procés Verbal de la séance. Or voici ce que j’y lis : “D. Plaine
soutient : 1°) que I’Eglise de Nantes fondée par saint Clair remonte au temps
des Apdtres, ainsi que celle de Rennes”. Ce premier passage renferme une
erreur : je ne me suis porté garant que de I Apostolicité de I’Eglise de Nantes.
Pour le reste de la Bretagne, y compris Rennes, :
neneé, j’ai déclaré bien au contraire “que les documents faisaient défaut™(1)35
et “que par suite je suspendais mon opinion”.
On lit dans le méme procés Verbal : M—de-Ea-RBesderie-combat-pieda
- “A T'encontre de D. Plaine, les savants Bénédictins, qui
ont fondé Ihistoire littéraire de Bretagne, entre autres D. Lobineau, D. Le
Gallois, et D. Morice n’admettent ’existence d’une église organisée a Nantes
qu’a la fin du 1r siécle, 2 Rennes, au commencement du v° (439) et regardent
les Bretons émigrés des Vv© et VI siécles comme les auteurs de la foi chré-
tienne, et de I’organisation ecclésiastique dans le reste de la péninsule”. Ici
encore tout n’est pas exact. Jamais D. Lobineau et D. Le Gallois n’ont pré-
tendu que 1’évéché de Vannes fut d’origine bretonne, et si D. Morice a été
plus généreux, cela vient uniquement de ce qu’il tenait 2 décerner I’honneur
de cette fondation au trop fameux Conan Meriadech dont aetre mon hono-
rable contradicteur a fait si bonne justice en d’autres temps.

En ce qui touche les six sept autres évéchés, que la Bretagne possédait
avant 1789, leurs origines n’ont été gue—biem qu’assez imparfaitement
débrouillées par mes confréres du XVIIF siécle. Ayant eu I’avantage d’avoir &
ma disposition des documents anciens qui avaient échappé a leur perspicacité,
j’ai cru pouvoir abandonner leur opinion—Reste-&-saveir 4 I’égard de Quimper,
de Léon, de Tréguier et de S. Malo. Reste 2 savoir si M. de La Borderie a

35 En marge : «» V. p. 16 du tirage 2 part et p. [laissé en blanc] des mémoires de I'année

1880».
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découvert 4 son tour des témoignages plus authentiques et plus probants.
Qu’il se héte de les produire afin qu’on puisse en juger en connaissance de
cause, mais en attendant qu’il me permette de lui faire remarquer qu’en 1862
il était plus généreux qu’aujourd’hui. Il admettait en effet qu'une moitié de
notre péninsule armoricaine était chrétienne avant 1’arrivée des Bretons insu-
laires(1)36, Awjeurd-hui Pourquoi cette moitié [deux mots barrés.illisibles] &
sp—guarteensidérablement est-elle si réduite aujourd’hui ? Cest la seule
question, que je me permets de lui poser. Je suis-aussi n’ai d’ailleurs aucune-
sentFintention d’entrer en discussion sur ce sujet : tout au contraire-Stant. Je
suis tout disposé 4 abandonner mon opinion pour es embrasser celle d”autrui
si elle peut invoquer en sa faveur des textes et des témoignages capables de
faire autorité.

Jenvoie au travers des Pyrénées test mes félicitations aux membres de
I’ Association Bretonne, que la difficulté des temps s~empéehe ne saurait
empécher de poursul\ re pacifiquement leur ceuvre patriotique de conserva-
tion et de salut et j’appelle surlenrstravansto protections-de-nossaintsbre-
tons-etles-bénddictons-du-eiel de tous mes veeux sur leurs personnes et leurs
travaux la Bénédiction du ciel, et la protection de la Sainte Vierge, et de nos
Saints Bretons

fr. Francois Plaine, Moine Bénédictin
Abbaye de Santo Domingo de Silos (Espagne)».

Ces «quelques mots de réponse» furent effectivement lus par Oheix le
9 septembre lors du congrés de 1’ Association bretonne réuni a Chéiteau-
briant37 :
-
«M. R. Oheix, sur la question 13 du Programme : “Origines chré-
tiennes de la Bretagne-Armorigue. — Formation des évéchés et des diocéses ;
fondation des monastéres et des paroisses ; - Légendes des saints, anciennes
liturgies et anciens pélerinages”, donne lecture de deux manuscrits du R. P,
Dom Plaine. Le premier n’a que quelques lignes : il a trait 4 I’ Apostolat de
saint Clair, et I'auteur persiste dans ses conclusions, attaquées par M. de la
Borderie au Congrés de Redon. L’autre travail contient la 1égende de saint
Gohard, évéque de Nantes et martyr, ses actes, I’histoire de son culte et de
ses reliques. Ce travail est déposé sur le bureau, pour &tre inséré aux
Mémoires, s’il est possible de lui donner une place dans le volume de cette
année».

36 En marge : «(1) Annuaire de 1861, p. 43».

31 E’hf:'.’erin archéologique de I’Association bretonne publié par la Classe d’Archéologie,
5°séne, t. I, 25° session du Congrés Breton tenue 2 Chateaubriant en 1882, Saint-Brieuc,
L. Prud’homme, 1883, p.-V., séance du 9 septembre 1882, p. XLVI-XLVIL
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Les Vies de saint Paul-Aurélien et de saint Brieuc (été 1882 -
été 1883)

Plaine publia en 1882 la Vie de Paul-Aurélien dans le premier volume
des Analecta Bollandiana33, revue éditée par la Société des Bollandistes a
Bruxelles en vue de soulager la collection des Acta Sanctorum. Oheix fut
franchement louangeur dans son compte rendu paru en octobre, évoquant
I’ «un des plus infatigables chercheurs qui se puissent rencontrer», et ne se
permettant qu’une critique sur un point de détail*. En septembre, lors du
congrés de Chateaubriant, La Borderie n’avait quant a lui mentionné que
de menues imperfections* :

«M. de la Borderie signale enfin la publication, récemment faite par
Dom Plaine, dans le tome I¥ des Analecta Bollandiana, d’une Vie de saint
Paul Aurélien rédigée en 884 par le moine Wrmonoc, et dans laquelle les
noms propres bretons sont reproduits (au dire de philologues trés compétents)
avec les formes des VE et VIF siécles, ce qui indique 1'époque des documents
servant de base au récit de Wrmonoc. Il y a seulement lieu de craindre que
I"édition ne contienne quelques fautes d’impression, faciles d’ailleurs a cor-
riger, puisque le manuscrit se trouve 2 Paris, 2 la Bibliothéque nationale».

Pour le deuxidme tome des Analecta Bollandiana, Plaine écrivit une
Vie de saint Brieuc dont il dédicaca le tiré & part 2 La Borderie*! : «A
M. Arthur de La Borderie / hommage de respect et de reconnaissance / fr.
Francois Plaine M. B.». Les annotations de cet opuscule, de la main méme
de son propriétaire, montrent qu’il n’appréciait que modérément certaines
allégations de son auteur. Ainsi dans la phrase (p. X1) «Aprés avoir éclairci
la question du lieu de naissance [...]», le mot «éclairci» est souligné au
crayon ; en marge de la page XII, La Borderie conteste 1’affirmation
maladroite de Plaine, «[...] plusieurs personnages originaires de ce pays

38 prame, F., «Vita sancti Pauli episcopi Leonensis in Britannia Minori auctore
Wormonocos, Analecta Bollandiana, t. 1, 1882, p. 208-258: a part, Vie inédite de saint Paul
de Léon (490-600 ?). Texte latin publié avec prolégoménes en frangais, Rennes, J. Plihon,
1882, in-8°, XIV-52 p.

39 OnEIx, R., «[Notices et comptes rendus] Vie inédite de saint Paul-de-Léon (490-600 7),
texte latin publié avec des prolégoménes en frangais par le R. P. Dom Frangois Plaine, béné-
dictin de I’abbaye de Saint-Martin de Ligugé, de la Congrégation de France. — Rennes, librai-
rie J. Plihon, 1882», Revue de Bretagne et de Vendée, 26° année, 6° série, t. I (t. LII de la col-
lection), 4¢ livraison, octobre 1882, p. 325-327 ; OHEIX, R., 1886, op. cir., p. 265-268.

40 Bulletin archéologique de I’Association bretonne publié par la Classe d’Archéologie,
3esérie, t. II, 23° session du Congres Breton tenue & Chiteaubriant en 1882, Saint-Brieuc,
L. Prud’homme, 1883, séance du 3 septembre 1882, p.-v.. p. XXV.

41 pame, E. «Vita S. Brioci episcopi et confessoris ab anonymo suppari conscripta»,
Analecta Bollandiana, t. 11, 1883, p. 161-190; a part, Vie inédite de Saint Brieuc, évéque et
confesseur (420-515). Texte latin avec prolégoménes en frangais, Saint-Brieuc, L. Conor-
Grenier, 1883, in-8°, XIX-30 p. ; Arch. dép. Ille-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 327.
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[I'Irlande] vinrent prendre des lecons jusqu’a Auxerre; témoin
S. Michomergs et surtout S. Patrice», en notant «S. Patrice n’était pas
[rlandais, apparemment». Il abonde dans le sens de Plaine lorsque ce der-
nier pensait (p. XIV) que du temps d’Erispo€ les Normands n’avaient pas
passé la Vilaine, en écrivant «Ceci est trés-vrai». Mais il reste dubitatif
lorsque le bénédictin avancait (p. XV) que la moitié des reliques de Brieuc
avaient pu arriver 2 Léhon («pure hypothese») ; lorsqu’il écrivait «II est
indubitable qu’une grande partie des saintes reliques fut portée au monas-
tere de Léhon», le mot «indubitable» est souligné au crayon et accompa-
oné en marge d’'un fort expressif point d’interrogation. Cependant le
gompte rendu que La Borderie fit 4 la place d’Oheix, empéché, dans le
méme numéro de décembre 1883 de la Revue de Bretagne et de Vendée on
il assenait de si terribles coups & Cahour, du travail de Plaine, débutait sous
les meilleurs auspices*? :

«Du fond de la solitude de Silos, sans se laisser décourager par 1'injus-
tice des hommes et le malheur des temps, le R. P. dom Plaine poursuit coura-
geusement ses travaux sur I'histoire de Bretagne, en particulier sur celle des
saints bretons. Noble exemple de sérénité morale, de ténacité chrétienne, bre-
tonne et scientifique, que nous sommes heureux de saluer».

Toutes les roses ayant des épines, ce prologue charmeur se poursuivit
par quelques remarques sur le fond, d’ailleurs fort honnétement et sans se
livrer le moins du monde 2 des personnalités sur le «révérend éditeur» — ce
n’était pas encore I’heure ! —, lequel goita cependant peu ces réflexions,
comme il ’écrivit 2 Oheix le 5 janvier 188443 :

«[...] M. de la Borderie, qui comptait sur vous pour annoncer la Vie de
S. Brieuc, avait appris et m’avait fait savoir moi méme que vos enfants étant
malades, et absorbant tout votre temps, il se chargeait lui méme du compte
rendu. Je ne sais trop si je dois me féliciter de cet échange, car si votre rem-
placant a donné des éloges au document, I’éditeur n’a pas regu que des €loges
pour sa part.

Vous avez lu aussi les pages, que votre ami a consacrées a renverser
votre thése sur 1’Apostolat de S. Clair. S’il vous a fait la partie belle en
revanche M. Cahour et votre serviteur ont été terriblement mal menés. Mais
en définitive je ne suis pas encore bien convaincu que votre thése fut mau-
vaise et vos arguments sans valeur. Qu’en pensez-vous de votre coté ? Ne
serait-il pas A propos d’essayer une réplique ? J attendrai votre réponse et
celle de M. Cahour avant de prendre un parti. Je serai en outre désolé que
cette querelle mit la désunion dans notre camp. Je suis en de trés bons rap-

#2 LA BORDEREE, A. de «[Notices et comptes rendus] Vie inédite de saint Brieuc, (420-515),
texte latin avec prolégoménes en francais, par le R. P. dom Francois Plaine, religieux béné-
dictin. Saint-Brieuc, L. Conor-Grenier, libraire, 1883, in-8°», Revue de Bretagne et de Vendée
27 année, 6° série, t. IV (. LIV de la collection), 6° livraison, décembre 1883, p. 483-487.

43 Abbaye de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Clair.
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ports avec M. de La Borderie, et j aimerais mieux renoncer a la polémique
que de rompre cet accord. Pourquoi M. Cahour a-t-il aussi commis I'impru-
dence de ranger M. de La Borderie parmi les partisans de son opinion ? sans
cela la chose se serait probablement passée paisiblement et sans éclat.

Du Mottay, contacté par Plaine dés 1875, était un intermédiaire entre
le moine et La Borderie pour I’édition de plusieurs Vies de saints.
Quelques jours avant sa mort, le 11 novembre 1883, il écrivait a La
Borderie pour soutenir Plaine* :

«[...] Le R. P. Dom Plaine vous a, je crois, prié de 1’aider dans la publi-
cation de la vie de St Malo, par Bily, c’est une bonne ceuvre 2 laquelle vous
ne mangquerez pas de participer. ainsi que la §¢ arch. d’Ille et Vilaine. La bro-
chure contenant la vie de s Brieuc n’a pas été appréciée par ici comme elle le
méritait, je voudrais pourtant bien que le digne moine put faire ses frais de
tirage 2 part. Je viendrai, autant que je le pourrai, a son aide, car cette publi-
cation ne continuera pas peu 2 la glorification de notre s' Patron [...]».

Sévere polémique entre Cahour et La Borderie sur saint Clair
(mars 1883 - aoiit 1884)

Entre mars et juin 1883 I’abbé Cahour, qui avait recu 1’aide écrite de
Plaine durant octobre 1882, fournit une longue série d’articles pour la
Semaine religieuse du diocése de Nantes afin de défendre la cause de
I’apostolicité de saint ClairS. En attendant I’orage imminent le bénédictin
se consacrait 2 des travaux, demeurés inédits, concernant son illustre
confrére dom Hyacinthe Morice, probablement & partir d’une étude qu’il
avait publiée en 187246, mais se refusa a les communiquer au congrés de
Quimperlé en septembre 1883 (annulé in extremis, le 25 aoiit, faute de
salle convenable#7), se doutant de la réaction de La Borderie, entiché de
dom Guy-Alexis Lobineau (1667-1727) au détriment de dom Morice, ainsi
qu’en témoigne sa lettre a Oheix du 2 juin* :

44 Arch. dép. llle-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 345.

45 CAHOUR, Abel, L’apostolar de saint Clair, premier évéque de Nantes, tradition nantaise,
Nantes, imprimerie de ’Ouest, 1883, in-8°, 72 p.

46 pLaINE, F., «L Histoire généalogique de la maison de Rohan par Dom Morice», Revue de
Bretagne et de Vendée, 16° année, 4° série, t. II (t. XXXII de la collecticn), 1% livraison, juillet
1872, p. 20-30 ; «Relation du voyage de D. Taillandier en Bretagne», Revue de Bretagne et
de Vendée, 16° année, 4° série, t. II (t. XXXII de la collection), 2¢ livraison, aolt 1872, p. 89-
102, 3¢ livraison, septembre 1872, p. 183-200; a part, Nantes, V. Forest et E. Grimaud, 1872,
in-8°, 44 p.

47 Revue de Bretagne et de Vendée, 27° année, 6° série, t. IV (L. LIV de la collection), 3¢ livrai-
son, septembre 1883, p. 239.

48 Abbaye de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Maurice de Carnogt.
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«[...] J’ignorais que le Congrés breton de-Quimp dut se tenir cette année
3 Quimperlé. Mais je puis vous dire tout bas 2 I’ oreille que je tenais en réserve
pour ce cas advenant une Notice sur Dom Morice faite sur des renseigne-
ments en grande partie inédits et prises dans les Papiers relatifs 3 la Maison
de Rohan. Comme M. de la Borderie y est un peu pris & parti 2 cause d’un
engouement prononcé pour D. Lobineau, et d’un esprit de partialité non
moins évident a I’encontre de son successeur dans I’étude de I’histoire de
Bretagne, il n'y a pas lieu de songer & produire mon Essai biographique. Ce
sera pour une aufre occasion [...]».

Tout comme La Borderie, Plaine s’intéressait aux sources permettant
de relater les origines de la Bretagne armoricaine, comme le Querolus,
piece de théitre des années 20-30 du v* siécle évoquant peut-Etre des
Bretons vivant sur les bords de la Loire*, et surtout le fondamental De
Excidio Britanniae de Gildas (environ 490-560/570), ainsi qu’en témoigne
sa lettre 3 Oheix du 1* octobre™ :

«[...] Le Liber Quernlus n’est pas facile 2 traduire, et vous aurez bien
du mérite si vous parvenez 2 nous en donner une traduction a la fois exacte,
compléte et suffisamment littéraire. Gildas avait-il sous les yeux différentes
versions de la Sainte Ecriture en composant son histoire des Bretons ? C’est
une question, que je ne suis pas 2 méme de trancher ici n’ayant pas sous la
main les livres nécessaires pour 1’élucider. De méme avait-il en son monas-
tére le texte des Septante, ainsi que le grec du Nouveau Testament ? Nouvelle
question du méme genre et aussi difficile 2 résoudre. Avant de la trancher, il
sera bon de réunir plusieurs passages et de les grouper. Un passage isol€ serait
insuffisant, Gildas ayant pu en plus d’un cas citer de mémoire; et=ne pas tenir
3 la lettre. Je suis tombé un peu par hasard sur un endroit emprunté a
S. Matthien (XI, 28), qui parait manifestement emprunté au texte grec :
Venite ad me omnes, qui onerati estis... et ego requiescere vos faciam, (tra-
duction de [mot grec illisible]) tandis que notre Vulgate traduit beancoup
moins littéralement : “et ego vos reficiam™!.

Courage et patience : avec ces deux choses vous triompherez facilement
des difficultés qu’offre le Liber de Excidio Britanniz. Je viens de lire le pre-
mier article de M. de La Borderie32. I’en suis trés satisfait. Nous nous trou-
vons 4 peu prés complétement du méme avis sur tous les points : ce qui me
charme d’autant plus que j’avais peur et pour cause qu’il ne s’entichét de
M. Stevenson33 et n’embrassat plusieurs de ses opinions. J'espére que son

49 Freurior, Léon, Les origines de la Bretagne. L’émigrarion, Paris, Payot, 1980, in-8°,
p- 130-131.

50 Abbaye de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Gildas.

51 Mommsen, Théodore, Gildas Sapientis de excidio et conquestu Britanniae, Monumenta
Germaniae historica, Auctorum antiquissimorum, t. XIIL, Chronica minora saec. IV. V. VL. VII,
vol. ITI, Berlin, Weidmann, 1898, in-4°, p. 47.

521 BORDERIE, A. de, «Saint Gildas I'historien des Bretons», Revue de Bretagne et de Vendée,
27¢ année, &° série, t. IV (t. LIV de la collection), 3¢ livraison, septembre 1883, p. 165-184.

53 STEVENSON, Joseph [éd.), Gildas. De Excidio Britanniae, Londres, 1848.
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savant travail sews corroboré par votre collaboration répandra une vive
lumigre sur un personnage, que la science anglaise semblait plaisir a enve-
lopper de ténebres et d’obscurité [...]»

En novembre 1883, Stéphane de la Nicolliere-Teijeiro (1824-1900),
qui avait soutenu vingt ans plus t6t la théorie de I’apostolicité de saint
Clair4, rendit trés favorablement compte dans la Revue de Bretagne et de
Vendée de 1’ouvrage de Cahour en tressant également des couronnes a
Plaine, auteur en 1880 d’un «opuscule si éclairant [combattant] I’erreur
des Bénédictins du XVIIr siécle». Fait exceptionnel, le directeur de la
revue, La Borderie en personne, revint en quelques lignes sur cette opinion
pour annoncer son intention de s’opposer ultérieurement a I’opinion de
Cahour, ce qu’il fit des décembre et en janvier 1884 dans sa Revue de
Bretagne et de Vendée sans attaquer directement Plaine, tout de méme évo-
qué sous le vocable transparent d’«un allié de M. 1’abbé Cahour»35, ce
dont se plaignit le moine a Oheix le 5 janvier dans sa lettre déja citée. De
février a juillet le chanoine nantais tenta, dans dix numéros de la Semaine
religieuse du Diocése de Nantes, de répliquer a son terrible adversaire,
lequel se gaussa en mai et en aoiit de son «vénérable contradicteur»35 ;
cependant il eu I’élégance de ménager I’anonymat de Plaine, pourtant
explicitement nommé par Cahour, citant le travail de ce dernier en le modi-

34 1a NICOLLIERE, Stéphane de, «Considérations sur les origines religienses du diocese et de
la cathédrale de Nantes», Bulletin de la Société archéologique de Nantes et de la Loire-
Inférieure, 1. 111, 1863, p. 221-233 ; a part, Nantes, Guérand, 1864, in-8°, 14 p.

55 La NICOLLIERE, S. de, «[Notices et comptes rendus] L'apostolat de saint Clair. Premier
évéque de Nantes, tradition nantaise, par M. I’abbé Cahour, chanoine de Nantes et d’ Autun.
— Nantes, imp. de I'Ouest ; in-8°, 72 p.», Revue de Bretagne et de Vendée, 27° année, 6 série,
t. IV (t. LIV de la collection), 5 livraison, novembre 1883, p. 401-403 ; LA BORDERIE, A. de,
«Saint Clair et les origines de 1'église de Nantes suivant la véritable tradition nantaise,
réponse & M. 1’abbé Cahour», Revue de Bretagne et de Vendée, 1883, 27° année, 6° série, . IV
(t. LIV de la collection), décembre 1883, p. 409-431, 28° année, 6" série, t. V (. LV de la col-
lection), 1** livraison, janvier 1884, p. 48-73; & part, Rennes, J. Plihon, 1884 ; GuicoN, P,
L’archéologie mérovingienne en soutane a Nantes : I'abbé Abel Cahour (1812-1901) et le
chanoine Georges Durville (1853-1943), dans Archéologie aujourd’hui. Les mérovingiens.
Archéologie et historiographie. Actes des vi€ Journées Nationales de I’Association frangaise
d’Archéologie mérovingienne (Rennes, juin 1984), sous la direction de Xavier BARRAL I
ALTET, n° 2, Paris, Errance, 1989, p. 46-50 ; LAUNAY, Marcel, Prérres érudits ou prétres his-
toriens ? L’exemple nantais : xix*-xx* siécle, dans Chroniqueurs et historiens de la Bretagne
du Moyen Age au milieu du xx siécle, sous la direction de Nogl-Yves TONNERRE, Rennes,
Presses universitaires de Rennes, Institut culturel de Bretagne, 2001, in-8°, p. 226-227.

56 LA BORDERIE, A. de, «Le crine de saint Clair ou en attendant mieux», Revue de Bretagne
et de Vendée, 28" année, 6° série, t. V (t. LV de la collection), 5¢ livraison, mai 1884, p. 391-
398 ; La BORDERIE, A. de, «Curiosités historiques», Revue de Bretagne et de Vendée,
28 année, 6° série, t. VI (. LVI de la collection), 2¢ livraison, aoiit 1884, p. 136-146 ; JORET,
Charles, Notice sur la vie et les travaux de M. de la Borderie lue dans les séances des 14, 21
et 26 mars 1902, Institut de France, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Paris,
Firmin-Didot, 1902, p. 29-30.
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fiant 2 peine pour des raisons diplomatiques, remplacant les mots «Dom
Plaine» par les plus opaques abréviations «D. P.¥%**» ; ainsi la phrase «Je
ferai remarquer d’abord que ni Dom Plaine ni moi n’avons prétendu que le
préviaire d’Angers soit du Xr° siécle» devint aimablement (?) «Je ferai
remarquer que d’abord ni D. P*** ni moi n’avons prétendu que le bré-
viaire d’ Angers soit du XT siécle».

Travaux hagiographiques communs : une réussite, trois
échecs (début 1884 - fin 1885)

La Vie de saint Malo (1884)

Au début de 1884 tout va encore pour le mieux entre Plaine et La
Borderie. Le premier vient de publier dans la trés catholique Revue des
Questions historiques, 2 laquelle il collaborait depuis janvier 1872,
I'unique compte rendu qu’il ait jamais signé sur une production de La
Borderie, chantant haut ses louanges®” :

«I1 est peu de documents historiques sur lesquels on ait émis autant
d’opinions diverses et souvent diamétralement opposées que sur 1'Hisfoire
des Bretons, connue sur le nom de NENNIUS. Vrai nom de I’auteur, date de la
rédaction, sources consultées, autorités de I’écrit, tout a été successivement
mis en suspicion, nié carrément ou surfait & plaisir.

11 appartenait 2 M. Arthur de la Borderie, le plus savant des Bretons du
x1x© sizcle, de nous donner un bon travail critique sur un document dont on
a tant parlé, et qui en somme a bien son importance et n’est jamais consulté
sans profit quant il est question de jeter quelque jour sur les luites des
Bretons et des Anglo-Saxons. Or ce travail critique vient d’étre livré au
public.

Nous nous empressons de remercier 1’auteur de 1’étendue des
recherches auxquelles il s"est condamné pour une étude aussi ingrate, et de le
féliciter en méme temps de la rectitude du jugement qu’il a apportée dans ses
appreciations».

Deux Vies de saint Malo furent éditées conjointement par la Société
archéologique du département d’Ille-et-Vilaine (Plaine la dédicacant a
Oheix : «A M. Robert Oheix / Hommage de respectueuse amitié / fr.

37 PLAINE, F., «L'Historia Britonum attribuée & Nennius et I'Historia Britannica avant
Geoffroi de Monmouth, par Arthur de la Borderie, membre du Comité des travaux histo-
riques. Paris, Champion ; Londres, B. Quaritch, 1883, in-8° de VIII-132 pages (tiré a 200
exemplaires).», Revue des Questions historiques, 18 année, t. XXXV, livraison du 1% janvier
1884, p. 312-313.
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Francois Plaine M. B.»38), ce qui remplit Plaine de fierté a en croire la
notice nécrologique que lui consacra son ainé, 1’abbé Jean-Louis Plaine
(1832-1902)%9 :

«Bientdt avec le savant A. de La Borderie (quel honneur pour lui de voir
son nom associé 4 celui du grand historien breton) il donna les monuments de
cette vie».

Le manuscrit de Plaine, intitulé Vita et Translatio S. Machutis et
conservé avec celui de La Borderie aux Archives départementales d’Ille-
et-Vilaine, fut annoté par ce dernier, qui se contenta de souligner les diffé-
rents titres en rouge ou en bleu de fagon 2 indiquer les casses pour I'im-
primeurS0. La Borderie lui avait fournit plusieurs renseignements$! :

«Nous profiterons encore de 1’occasion pour offrir I’expression de notre
gratitude 2 MM. Coxe, bibliothécaire de la Bodléienne, & Oxford, et Maden,
son second, qui ont facilité le travail de copie a2 mon confrére et I’ont méme
complété sur certains points, ainsi qu’a M. Arthur de la Borderie et aux autres
membres de la Société Archéologique d’Ille-et-Vilaine, sans le concours des-
quels nous n’aurions pu mettre au jour le présent travail [...] Cette note et
quelques autres sont dues 2 M. de la Borderie. Nous lui en témoignons ici
notre reconnaissances.

A titre anecdotique, notons que 1’exemplaire ayant appartenu 2 Louis
Duchesne (1843-1922), probablement offert par La Borderie comme
d’autres tirés 2 part également conservés dans la bibliothéque de I'Ecole
francaise de Rome, est annoté de la main méme du savant abbé, distribuant
équitablement coups de griffes et compliments & chacun de deux auteurs.
11 contesta chez Plaine la traduction du mot pictor par «peintre» (p. 169,
n. 1), préférant «copiste» et rejette aux oubliettes I’hypothése d’une «école
de peinture» a Alet, définitivement enterrée par Bernard Merdrignac$? ; par

58 prang, F, «Vie inédite de saint Malo évéque d’ Aleth (510-621 ?) par saint Bili, évéque
de Vannes et martyr. Texte latin avec prolégomeénes et notes en francais», Bulletin de la
Sociéré archéologique du département d’Ille-et-Vilaine, t. XVI/2, 1884, p. 137-264, [suivi de]
La BORDEREE, A. de, «Autre vie de saint Malo écrite au Ix* siécle par un anonyme», Bulletin
de la Société archéologique du Département d’llle-et-Vilaine, . XVI/2, 1884, p. 265-312; a
part Rennes, J. Plihon, 1884, in-8°, 177 p. ; abbaye de Landévennec, Bibliothéque bretonne,
fonds Robert Oheix, Britannica (recueil factice).

59 PraINE, J., «Dom Francois Plaine, religieux bénédictin de Silos (Espagne)», Revue de
Bretagne, de Vendée et d’Anjou, 42¢ année, t. XXIV, 2 livraison, aofit 1900, p. 81-89; a part,
Vannes, Lafolye, 1900, in-8°, 11 p.; & part, Fougéres, imprimerie Moderne, 1919, in-12 16 p.

60 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 373 («Vie inédite de S. Malo, Evéque
d’Aleth par S. Bili, Evéque de Vannes et Martyr (510-621 ?). Texte latin avec prolégoménes
et notes en francais, 30 p. ; Vita Sancti Machuti [titre rajouté par La Borderie], 95 p. ;
Translation du corps de S. Malo de Saintes a Aleth (vers 895)», 11 p.).

61 PLAINE, F., 1884, op. cit., p. 143-144, 263, n. 2.

62 MERDRIGNAC, Bernard, Recherches sur I'hagiographie armoricaine du vir au Xv° siécle,
t. L, Les saints bretons, témoins de Dieu ou témoins des hommes ?, Les Dossiers du centre
régional archéologique d’Alet, n° H, p. 106-107.
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contre il nota «bonne remarque» lorsque Plaine signalait la coincidence
entre une expression de la vita et les «actes officiels de notre roi Salomon,
contemporain de Bili» (p. 199, n. 1). Duchesne trouva que le paragraphe
de La Borderie dans lequel ce dernier tentait de dater la Vie qu’il publiait
(p. 295) était «faible» ; de méme il contesta les dates de la domination de
Childebert II sur la Bretagne (p. 307). Ces annotations lui servirent proba-
blement & composer le compte rendu qu’il donna de cet ouvrage collectif
pour son Bulletin critigue, pour lequel il fut bref pour La Borderie, plus
disert et gentiment ironique pour Plaine®3 :

«La premiére [Vie de saint Malo] est publiée par dom Plaine, bénédictin
breton, actuellement émigré a Silos en Espagne. Dom Plaine a beaucoup tra-
vaillé pour la gloire des saints de Bretagne ; il voudrait bien trouver le moyen
d’imprimer un recueil de leurs vies. ACTA SANCTORUM GENTIS BRITANNICAE :
¢’est 12 un titre qu’au fond de son cloitre castillan il doit voir quelquefois en
réve sur de beaux volumes in-folio. Pour tromper la réalité et I’attente, le stu-
dieux bénédictin publie ¢a et 1a quelques-unes des pices qu’il a recueillies
[...] L’éditeur donne en note les variantes des manuscrits, quand leur texte dif-
fere de celui qu'il adopte. J'ai regretté qu’il ait cru devoir se borner aux prin-
cipales. De plus, comme il s’agit en somme d’une publication savante, j’au-
rais, 2 sa place, serré de plus prés I’orthographe des manuscrits et regardé a
trois fois avant d’introduire dans le texte des suppléments ou explications,
méme indispensables. Le latin des clercs Bretons du IX® siécle n’est pas tou-
jours limpide : en plus d’un endroit jentrevois des raisons de préférer certaines
variantes et certaines corrections a celles qu’il croit devoir adopter [...]».

Les Vies des saints Guénolé, Méen et Tudual (1884-1885)

Mise 2 part cette réussite éditoriale, cette période fut marquée par
trois autres échecs, les deux premiers (Vies des saints Guénolé et Méen)
sans gravité, le dernier (Vie de saint Tudual) annongant une crise plus
sérieuse. En juin 1877 Plaine avait obtenu de 1’abbé Nicolas Anziani, alors
sous-bibliothécaire de la Bibliothéque laurentienne de Florence, une copie
du xv° siécle de I'homélie en douze lecons rédigée par 1’abbé de
Landévennec Wrdisten et par lui envoyée, avec des reliques du saint, a
I’évéque Jean d’Arezzo (872-898). Il écrivit un article en neuf feuillets
intitulé «Culte et translation de S. Gwennolé» que La Borderie eut entre
les mains avant 1883, 1’annotant légérement et précisant que cetie année-
la Anziani était devenu bibliothécaire®4. 1l parait évident que les deux

63 DucHesNE, Louis, «Vie inédite de saint Malo, écrite au Ix- siécle par Bili, publiée avec
notes et prolégomenes par le R. P. Fr. Plaine O. S. B. — Autre vie de saint Malo, écrite au
Ixe siécle par un anonyme, publiée avec notes et observations par A. de la Borderie. Rennes,
Plihon, 1884, in-8° de 176 pages», Bulletin critique, t. VI, n° 2, 15 janvier 1885, p. 26-28.

?4 Catalogue manuscrit des Arch. de Kergonan, B 3295, «S. Guénolé. Copie (Plaine) de
1 A_brégé de Wrdisten, adressée a Jean d’Arezzo, d’apres la copie de Florence et notes que
Plaine remit 3 La Borderie sur le culte et la translation de S. Guénolé», s. d.
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hommes eurent I’intention de collaborer 2 ce projet qui demeura cependant
sans suite jusqu’a son édition par Robet Fawtier en 19125, probablement
parce que 1885 marqua le début des hostilités réciproques.

Le 6 mai 1884 une lettre de Plaine au bollandiste Charles De Smedt
(1831-1911)66 révele que Plaine et La Borderie eurent le projet de publier
ensemble un travail sur saint Méen :

«[...] Je m’empresse de vous remercier du zéle intelligent et actif, que
vous avez apporté A corriger les premigres épreuves de la Vie de S. Méen®7 :
ce qui m’a épargné & moi méme beaucoup de travail. I’ai essayé de mon coté

" de répondre catégoriquement 2 toutes vos questions, en consultant mon pre-
mier texte, car naturellement il m’était impossible de songer a revoir le
mS 9889 de Paris. Il est cependant un point, dont je suis sfir, c’est que ca dans
caritas et les analogues est écrit cha comme sur ma copie. Mais la chose n’est
pas de conséquence.

Je serais en mesure de vous renvoyer d2s aujourd’hui votre feuille
d’épreuves, qui m’est arrivée dimanche. Cependant si vous me le permettez,
jattendrai jusques 2 jeudi pour un double motif d’abord pour revoir ses
Prolésemenes et le texte annoncé de la Vie de S. Pierre d’Osma88, que je vous
expédierai simultanément. Puis pour donner le temps a un de mes correspon-
dants bretons, qui est sans doute connu de vous, M. de La Borderie, de
m’ adresser une Prose ancienne de S. Méen®®, qu’il désire joindre au texte de
la Vie. Vous verrez s’il y a possibilité de la joindre au texte latin. Si la chose
souffre difficulté, vous essaierez de lui trouver une place & la fin des

Prolégomeénes.

Ttem pour |'Index—ssalesum vous verrez §'il y a lieu de la joindre comme
couronnement du texte latin [...].»

Dans sa lettre déja citée 2 Oheix du 5 janvier 1884, Plaine évoquait
son travail sur saint Tudual sur lequel il travaillait depuis juin 1877, resté

65 FawTier, Robert, «Une rédaction inédite de la Vie de saint Guénolé», Mélanges d’archéo-
logie et d’histoire de I'Ecole frangaise de Rome, t. XXXII, 1912, p. 27-44.

66 Arch. de la Société des Bollandistes, Ms. Boll. 207 bis.

67 PLaINE, F., «Vita S. Mevenni abbatis et confessoris in Britannia Armoricana (520 ?-638)
ab anonymo fere suppari conscripta [suivi de] Appendix. Excerpta ex vita inedita S. Judicaeli
S. Mevenni discipuli», Analecta Bollandiana, t. 1II, 1884, p. 141-158; a part, Bruxelles,
Polleunis, Ceuterick & Lefébure, s. d., in-8°, 18 p.; & part, Vie inédite de saint Méen, abbé en
Bretagne (520 ?-640). Texte latin avec prolégoménes en francais, Rennes, J. Plihon, 1884, in-
8°, XVII-18 p.

68 praiNe, F, «Vita S. Petri Oxomensis episcopi in Hispania ab anonymo suppari
conscripta», Analecta Bollandiana, t. IV, 1885, p. 10-29; a part, Bruxelles, Polleunis,
Ceuterick et Lefébure, 1885, in-8°, 24 p.

69 «Proses et hymnes en ’honneur des saints de Bretagne, tirées des anciens missels, bré-
viaires et légendaires. Prose en 1'honneur de S. Méen», Semaine religieuse du Diocése de
Rennes, 16 aoiit 1884, p. 679-682 ; Arch. dép. Ille-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 318,

1 F 376.
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parfaitement inconnu dans sa production mais mentionné le 11 mai dans
une lettre d’ Arthur du Bois de la Villerabel (né en 1839), président de la
Société archéologique des Cotes-du-Nord, & La Borderie, lequel prépa-
rait de son c6té I’édition de la Vie du saint a partir de la méme source 2 la
Bibliothéque nationale. D aprés les différentes archives conservées, tout
semble s’étre passé comme si Plaine avait été prét a publier le premier,
avant d’étre peu courtoisement €vincé au congrés de 1’ Association bre-
tonne réuni a Lannion en septembre par un La Borderie, abusant de sa
position dominante et de ses relations en Bretagne”!.

Les congres de I’Association bretonne a Lannion (septembre
1884) et a Saint-Malo (septembre 1885)

Le 23 aoiit Plaine semblait pressentir les difficultés qui I’attendaient
en Trégor’? :

«[...] Les veeux et les prieres du R. P. Guépin et de votre serviteur vous
accompagneront a4 Lannion, et appelleront la bénédiction de Dieu sur la
reprise de vos travaux si malheureusement arrétés 1’année derniére.
Cependant je dois vous avouer que j’ai eu une déception 2 cet égard. La lec-
ture du programme m’avait fait connaitre qu’on devait y agiter diverses ques-
tions, pour lesquelles je croyais avoir une certaine compétence particuliére.
Jen ai écrit de confiance 2 M. de la Borderie et 2 mon excellent ami le Curé
de Lannion [I’abbé France, 1831-1895]. Mais j’en ai été pour mes frais. Je
n’ai pas recu le moindre mot de réponse [...]».

Parmi les questions du programme de Lannion, la neuviéme paraissait
plus particuliérement sensible et propice & des débats serrés :

«Origines chrétiennes de la Bretagne-Armorique. — Formation des évé-
chés et des diocéses, particulierement dans le territoire aujourd’hui attribué
au département des Cotes-du-Nord. — Fondation des monastéres et des
paroisses. Légendes des saints. Anciennes liturgies et anciens pélerinages».

Lors de la cinquieme séance tenue le 11 septembre, le méconnu rec-
teur de Pleudaniel, I’abbé Le Cozic, tenta de répondre & cette question,
sans avoir cependant le temps (?) de lire son texte ressuscitant «les vieilles
querelles que la science croyait avoir bien et diment enterrées» :

«[...] L’évangélisation des Gaules au 1 siécle, avant la fin de la période
apostolique ne ferait aucun doute [...] selon lui, I'école qui refuse d’admettre

70 Arch, dép. llle-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 1087.

7l .{u’ch. dép. Ille-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F400, 1 F 1087 ; LA BORDERIE, A. de, «Les
Tl"Ol_S_ Vies anciennes de saint Tudual : texte latin et commentaire historique», Mémoires de la
Sociéié archéologique des Cétes-du-Nord, 2° série, t. II, 1886-1887, p. 77-122, 284-365.

72 Abbaye de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Clair.
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I’apostolicité des églises des Gaules, procéde directement de la critique pro-
testante et rationaliste.

M. de la Borderie. avec T'autorisation de M. le Président [Audren de
Kerdrel], prend la parole pour protester contre les doctrines de M. 1’abbé Cozic.
au nom de la science et au nom de la liberté de discussion [.. .] ce qu’il tient &
revendiguer avant tout, c¢’est le droit d’avoir une opinion historique, et de la sou-
tenir. sans &tre taxé d’hérésie [...] Qu’on ne vienne donc point introduire ot
elles n’ont que faire les prétentions d’une orthodoxie au moins maladroite, et
qu’on cherche dans le libre domaine de I"histoire la seule et unique vérité !».

~En fait, Plaine était tout naturellement intéressé au premier chef par
cette question, mais il semble avoir eu beaucoup de difficultés & soumettre
sa réponse, 2 en juger par sa lettre lue devant I’ Association bretonne’ :

«M. de la Villemarqué donne lecture d’une lettre du R. P Dom Plaine,
d’aprés laguelle celui-ci se proposait d’étudier et d’examiner pour le Congrés
les origines de I’Evéché de Tréguer et les limites de I’ancienne Domnonée vers
440. Des circonstances diverses 1’ont empéché de donner suite & son projet».

Il n’est pas interdit de penser que 1’épisode embrouillé de la Vie de
saint Tudual, aggravé par la crainte d’une polémique avec La Borderie,
inscrit pour parler sur la neuviéme question, ce qu’il ne fit pas, «le temps
ayant fait défaut» (décidément 1), ait entrainé cette dérobade, voire cette
bouderie non encore franchement dissipée I’année suivante & Saint-Malo,
en réponse au lot de consolation suggéré par Duchesne 7ra los montes et
concernant 1’évéché de Britonia” :

«[...] Je vous expédie mon essai sur I’évéché espagnol de Britonia. Nest
bien imparfait et ne sera nullement digne d’une lecture publique. Tout ce que
je désire, c’est qu'on en fasse mémoire dans une de vos séances, afin de
constater bien et diiment que je n’ai pas fait la sourde oreille  I’appel bien-
veillant qui m’avait été adressé I'année dernitre».

Cette letire mi-figue mi-raisin montrant que le bénédictin n’était pas
dupe de la manceuvre, suggéra 2 La Borderie, a peine dissimulé sous le
masque de «Louis de Kerjean», un commentaire destiné 4 I’amadouer” :

Fﬁ‘ Bulletin archéologique de I'Association bretonne publiée par la Classe d’Archéologie,
3°série, t. 4%, 27° congres, tenu  Lannion (Cdtes-du-Nord) du 8 au 14 septembre 1884, Saint-
Brieuc. L. Prud’homme, 1885, p.-v., p. XIII, XXXV, XL ; Kerjean, L. de, Revue de Bretagne
et de Vendée, 28° année, 6° série, t. VI (t. LVI de la collection), 3¢ livraison, septembre 1884,
p- 238.

74 Bulletin archéologique de I’Association bretonne publiée par la Classe d’Archéologie,
3¢ série, t. v, 28° congrds, tenu & Saint-Malo (Ille-et-Vilaine) du 1¥ au 6 septembre 1883,
Saint-Brieuc, L. Prud’homme, 1886, p.-v., p. XLVII-XLVIII, séance du 5 septembre ;
Kerjean, L. de, Revue de Bretagne et de Vendée, 28 année, 6° série, t. VI (t. LVI de la col-
lection), 3° livraison, septembre 1884, p. 238 : Plaine, F., «L'ancien évéché de Britonia en
Galice», idem, p. 47-53. -

75 KERIEAN, L. de, Revue de Bretagne et de Vendée, 29° année, 6° série, t. VIII (t. LVIII de la
collection), 3¢ livraison, septembre 1885, p. 250.
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«Ce n’est point dans les Congrés de 1" Association Bretonne que les
absents ont tort, méme ceux dont I’absence est volontaire et qui pourraient les
honorer de leur présence en se génant un peu, en faisant a 1’ceuvre commune,
aux confréres, 2 la vieille et chére patrie qui n’a plus guére que ce lien com-
mun entre ses fils, le 1éger sacrifice d’une courte fatigue et d"un déplacement
auxquels ils trouveraient de larges compensations. A plus forte raison demeu-
rons-nous fidzles & ceux qu’une impitoyable nécessité retient loin de nous.
Nous avions fait I’an dernier, par la voix autorisée de M. I'abbéDuchesne, un
appel au R. P. Dom Plaine, 1’un de nos correspondants les plus fideles et les
plus assidus. Il y a répondu en nous transmettant, par I'intermédiaire de M. de
la Borderie, une étude trés intéressante sur I’évéché de Brironia fondé en
Espagne au VI° sigcle par une branche de 1I’émigration bretonne».

Cette tentative de rabibochage ne servit a rien, car a I’automne 1885
&clata entre les deux protagonistes, au sujet de Froissart, une polémique si
vive qu’elle entraina définitivement la ruine de leur amitié.

Le temps de la rupture (1885-1887)

La controverse sur Froissart, premiére manche (septembre-
novembre 1885)

Dans le premier numéro de la Revue historique de I’Ouest fondée par
Régis de I’Estourbeillon (1858-1899), reprenant un combat déja mené en
1871 dans la Revue de Bretagne et de Vendée, puis entre 1879 et 1881 dans
les plus confidentielles Annales de Sainte-Anne ou il publia seulement les
deux premiers livres de I'Histoire du bienheureux Charles de Blois™,
Plaine osa mettre en doute Froissart au sujet de la guerre de Succession de
Bretagne. Il donna un long article paru en plusieurs épisodes entre sep-

76 CasroL, E, Bibliographie des Bénédictins de la Congrégation de France par des Péres de
la méme Congrégation, Solesmes, imprimerie Saint-Pierre, 1889, in-8°, p. 172 ; PLAINE, F.,
«Critique historique de 1'autorité de Froissard comme historien des guerres de Bretagne au
xivesidcle, 1341-1364», Revue de Bretagne et de Vendée, 15°année, 3° série, t. IX (t. XXIX
de la collection), janvier 1871, p. 5-32, février 1871, p. 119-136 ; 2 part, Nantes, V. Forest et
E. Grimaud, 1871, in-8°, 40 p. ; PLanE, F,, «Histoire du Bienheureux Charles de Blois, duc
de Bretagne et vicomte de Limoges», Les Annales de Sainte-Anne. Revue religieuse, histo-
rique et archéologique, 1879, 1 année, n° 1, janvier, p. 9-13, n° 3, 5 mars, p. 41-46, n° 6,
p. 84-87, n° 7, 16 juin, p. 98-102, n°® 8, 1% juillet, p. 111-113, , n°® 10, 1< aodt, p. 133-137,
n° 12, 1= septembre, p. 153-136, n° 14, 1= octobre, p. 184-186, n° 16, 1% novembre, p. 204-
210, 1880, 2 année. n° 3, 1= février, p. 29-35, n° 5, 1« mars, p. 52-59, n° 7, 1= avril, p. 75-79,
n° 9, 1% mai, p. 100-106, n° 11, 16 juin, p. 124-132, n° 12, 16 juillet, p. 149-159, n° 13,
15 aoiit, p. 177-188, n° 14, 15 septembre, p. 198-205, n° 16, 15 novembre, p. 241-249,n° 17,
15 décembre, p. 265-283, 1881, 3° année, n° 1, 15 janvier, p. 4-16 ; PLaINE, F., Histoire du
Bienheureux Charles de Blois, duc de Bretagne et vicomte de Limoges, dans Monuments du
procés de canonisation du bienheureux Charles de Blois duc de Bretagne 1320-1364, sous la
direction d’ Antoine de SERENT, Saint-Brieuc, R. Prud’homme, 1921, in-folio, p. 459-575.
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tembre 1885 et juillet 1886, fournissant honnétement ses sources et égra-
tignant quelque peu le chroniqueur de Valenciennes, mais sans trop insis-
ter sur la valeur de son témoignage. Cependant La Borderie s’enflamma
pour défendre Froissart et répondit au bénédictin dans la Revue de
Bretagne et de Vendée7 :

«En un mot, Froissard est-il un insigne menteur ?

Malgré mon estime pour I’érudition du docte Bénédictin, je ne le puis
croire, — surtout quand je vois I’homme de notre temps qui connait le mieux
Froissard, qui en a sondé le fort et le faible, 'éminent auteur de I’édition nou-
velle des Chroniques, un des monuments de I’érudition francaise et qui a
mené 1’éditeur 2 I'Institut ; quand je vois, dis-je, M. Siméon Luce porter un
jugement tout autre».

Luce, Normand «digne d’étre breton» comme le proclama
La Borderie en 1893 2 la mort de son confrére de 1’ Académie des inscrip-
tions et belles lettres, était bien évidemment connu de Plaine qui, dés 1878,
avait publié un compte rendu de ses travaux sur Froissart’s. Cependant
La Borderie se crut autorisé 2 donner 2 son contradicteur des lecons de cri-
tique historique, résumant pour cela les débuts de la guerre de Succession
de Bretagne, dés aprés la mort de Jean III, le 30 avril 1341, qui placa en
compétition Charles de Blois et Jean de Montfort, jusqu’a I'arrét de
Conflans du 7 septembre 1341. Il se basait sur Froissart et sur des chro-
niques contemporaines qui, selon lui, le confirmaient exactement :

«Aussi — en ce qui touche Froissard — qu’on rectifie ses erreurs avec
toutes les ressources de la critique, rien de mieux, on le doit, et 'y contri-
buerai volontiers. Mais expulser de nos annales son témoignage. vouloir sans
en tenir compte retracer les guerres de Blois et de Montfort, dans ma convic-
tion profonde (assez motivée, on I’a pu voir), ce serait, au fond et en la forme,
dans son sens intime et dans sa physionomie, fausser essentiellement notre
histoire».

Face 4 une telle volée de bois vert, Plaine se devait de répliquer... ver-
tement, utilisant son droit de réponse dans la Revue de Bretagne et de

77 LA BORDERIE, A. de, «Froissart et le début de la guerre de Blois et de Montfort en 1341»,
Revue de Bretagne et de Vendée, 29 année, & série, t. VIII (1. LVIII de la collection), 5° livrai-
son, novembre 1885, p. 337-370 ; PLAINE, F, «La Guerre de la Succession de la Bretagne
(1341-1365), d’aprés des sources inédites», Revue historique de I’QOuest, t. 1, Notices,
1= année, septembre 1885, p. 145-163, novembre 1883, p. 299-304, t. II, Norices, 2° année,
janvier 1886, p. 303-323, mars 1886, p. 516-520, t. II, Documents, 2° année, juillet 1886,
p. 99-122 ; a part, La Guerre de la Succession de Bretagne (1341-1365), Nantes, V. Forest et
E. Grimaud, 1886, in-8°, 75 p.

78 «Nécrologie. M. Siméon Luce», Revue de Bretagne, de Vendée & d’Anjou publiée par la
Société des Bibliophiles bretons, 37¢ année, t. IX, 1* livraison, janvier 1893, p. 23-24;
PLAINE, F., «4. 5. Chroniques de J. Froissart, publiées pour la Société de 1'Histoire de France,
par M. Siméon Luce ; — 7 volumes. — Paris (1869-1878). — Les autres en préparation. — Prix
du volume : 9 fr.», Bibliographie catholigue, t. LVIIL, n° 5, novembre 1878, p. 323-327.
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Vendée. Le combat prit une vigueur nouvelle, La Borderie réfutant la
réponse du bénédictin par de longues observations disposées en vis-a-vis
de celle-ci, pratique inélégante mais d’une redoutable efficacité’®. Plaine
commenca par affirmer que

«C’est plutdt un simple malentendu qu’autre chose qui existe entre
M. de La Borderie et mon humble personne. Car, en conformité avec mon
honorable contradicteur, “je me propose uniquement de rectifier les erreurs de
Froissard” (1805,

Ce 2 quoi La Borderie rétorqua :

«1 0’y a, de ma part du moins, aucune méprise, ni aucun malentendu
[...] le R. P. Plaine épargne en général 2 Froissard les paroles violents,
acerbes, dont il le chargeait en 1871. Mais la forme seule a changé ; I'émude
actuelle n’est que I"application des principes posés en 1871 [...] Nier que ce
soit 12 trés positivement exclure de nos annales le témoignage de Froissard,
C’est nier I’évidence. — Sans aucun malentendu, nous combattons ce systéme,
qui substitue la fantaisie 2 la critique et fausserait profondément notre his-
tomre».

Sur la chevauchée de Jean de Montfort 2 travers la Bretagne, dom
Plaine écrivit :

«Mais 2 ce compte nous sommes 4 peu prés d’accord [...] Mon opinion,
ainsi formulée, concorde assez bien, si je ne me trompe, avec celle de mon
honorable contradicteur. Or je n’en ai pas changé depuis 1880 e, si je ne I'al
pas formulée en toutes lettres dans le travail qui est présentement en cours de
publication, c’est uniquement parce que, ne m’occupant que de faits de
guerre, j’ai cru devoir passer sous silence tout ce qui, de l*aveu de mon
contradicteur, n’était pas le résultat d’ apertises d’armes, mais bien “de négo-
ciations heureuses”.

Est-ce qu'un pareil aveu n’est pas ma justification ? la preuve que
Froissard n’est guére ici un narrateur digne de confiance ?»

La réplique de La Borderie trahissait un agacement certain :

«Nous ne sommes, au contraire, nullement d’accord. Mais 1’opinion
exposée par moi est ici tellement défigurée que force m’est de la rétablir(181,

79 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 1083 ; PLAINE, E, «Réponse 2 M. de La
Borderie au sujet de la Guerre de Succession de Bretagne», et LA BORDERIE, A. de,
«Observations sur la réponse du R. P. Plaine», Revue de Bretagne et de Vendée, 29° année,
6° série, t. VIII (t. LVIII de la collection), 6° livraison, décembre 1885, p. 476-492.

80 En note : «(1) Si les expressions dont je me servais en 1871 vont un peu au dela, ce sont
des pécadilles de débutant, pour lesquelles je demande excuse».

81 En note : «(1 quant & ce que le R. P. a pu écrire en 1880, inutile de nous en préoccuper,
puisque nous avons ici le dernier état de sa pensée ; nOUs ne pouvons croire en effet que sa

méthode historique 1’autorise 2 avoir, sur un méme point d’histoire, plusieurs opinions
diverses dans le méme moment».
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Plaine risquant un malheureux «Mon contradicteur argutie [...]», ceci

fut repris impitoyablement par «Argurier : le mot n’est pas francais ; est-il
ep pioy L par gutt s prt ¢

poli ? Passons». Ces taquineries n’étaient que piglires d’insectes en com-
paraison d’arguments plus frappants, Plaine ajoutant :

«J’avoue avoir été étrangement surpris, en voyant un archéologue dis-
tingué, un paléographe émérite faire en quelque sorte fi d’'un document
authentique pour donner toute sa confiance 2 une chronique dont la véracité
a été maintes fois contestée. Car le document du 15 juin 1341 a &€ dressé
sous les yeux du trésorier du prince décédé [...] ce trésor de Nantes a été soi-
gneusement soustrait 2 la rapacité du comte de Montfort, le texte le dit d’une
maniére explicite pour qui sait lire entre les lignes».

La Borderie ne pouvait résister & lui faire la lecon, de la fagon la plus

hautaine qui soit :

«Je n’en fait fit en aucune sorte ; seulement je ne puis pas voirce quin’y
est pas [...] le texte porte argentarius. Trésorier et argentier, dans I’organisa-
tion financiére du moyen 4ge, ne sont nullement synonymes [...] Lire entre les
lignes est une méthode historique fort commode : quand on sair s’en servir
(cela n’est pas trés malaisé€), on trouve dans les documents tout ce qu’on veut,
on fait et on refait I’histoire comme on veut : le difficile est de persuader que
c¢’est de I'histoire sérieuse».

Plaine se plaignit amérement de cette polémique auprés de son excel-

lent ami et ancien confrére de noviciat, dom Paul Piolin (1817-1892), dans
sa lettre du 2 février 188682 :

82 Arch. de Solesmes.

«[...] La Revue historique de I’Quest publie en ce moment mon Essai
sur la guerre de la Succession de Bretagne, soit donc 6 chapitres de la Vie du
B. Charles de Blois. Vous avez sans doute appris que M. de La Borderie
m’avait attaqué 2 ce sujet son argumentation était plus captieuse que solide.
Aussi dans ma réponse je me suis appliqué & montrer que nous €tions 2 peu
prés d’accord. Mais an lieu de pencher de ce cdté mon contradicteur a trouveé
plus simple de se désavouer lui méme, et de nier ce qu’il avait affirmé dans
son attaque. C’est tout le fond de sa réplique. J'espére en dire quelque chose
dans une note additionnelle 4 mon travail. Tout n’est pas rose, vous le voyez,
dans le métier d’écrivain. Mais aussi s’il n’y avait que du plaisir a y gofiter,
ce ne serait pas la peine de s’en méler : autremment-danse car 4 quoi bon se
donner la peine d’avoir travaillé uniquement pour une récompense aussi vaine
que sont les joies de la terre ? : “receperunt mercedem suam vani vanam”
disait antrefois fort justement S. Augustin en parlant des plus illustres renom-
mées de I’antiquité paienne [...]».
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Petit débat hagiographique sans gravité : la Vie de saint
Corentin (1886)

La Vie de saint Corentin fut lue par Julien Trévédy (1830-1908) le
25 février 1886 lors d’une séance de la Société archéologique du Finistere®3 :

«Le savant bénédictin parait avoir commis quelques inexactitudes que
M. de la Borderie se propose de rectifiers.

Ceci ne fut pas fait en 1886, ni méme deux ans plus tard, le 14 sep-
tembre 1888, au congrés de I’ Association bretonne réuni & Saint-Pol-de-
I éon, lorsque La Borderie traita la 10° question du programme portant sur
les origines des évéchés de Léon et de Comnouaille, sans citer directement
Plaine84 :

«Quant [aux actes] de saint Corentin, récemment publiés par la Société
archéologique du Finistére, M. de 1a Borderie a fait voir qu’ils ne peuvent étre
antérieurs au XIr siécle tout au plus».

Les rectifications annoncées ne parurent en 1896 que dans le tome
premier de son Histoire de Bretagne, qui d’ailleurs ne mentionne que trés
indirectement cette édition de la Vie : «Celle qu’on a publiée depuis peu et
qu’on dit du Ix° sigcle, est tout au plus du X1 siecle». La publication ori-
ginelle de Plaine annotée par La Borderie existe aux Archives départe-
mentales d’Ille-et-Vilaine®3 et permet de vérifier I’agacement de son pro-
priétaire, soulignant de deux traits rouge et bleu accompagnés en marge de
deux points d’exclamation I’attribution probable au 1x° siécle des manus-
crits originaux perdus de ce texte ; lorsque Plaine écrivait (p. 74) «Nous
avons montré plus haut [...]», La Borderie commenta d’un rageur «Vous
I’avez affirmé, voila tout». La traduction (p. 148-149) de I’expression fili
serici glomum par «une certaine quantité de soie» fut corrige par «un
peloton de fil de soie», ce qui permit d’ailleurs & La Borderie de conclure
justement, au vu d’importantes références bibliographiques glanées entre
autres chez Jules Quicherat (1814-1882) ou Francisque Michel (1809-

83 Bulletin de la Société archéologique du Finistére, t. X111, 1886, p.-V., p. 29, 31 ; PLAWNE, F,,
«Vie inédite de Saint Corentin, écrite au IX° siécle par un anonyme de Quimper», Bulletin de
la Société archéologique du Finistére, t. X111, 1886, p. 63-80, 117-172 ; 2 part, Vie inédite de
Saint Corentin, Ecrite au Ix* siécle par un anonyme de Quimper, publiée avec prolégoménes,
traduction et éclaircissements, Quimper, M. Diverrés, M. Salaun, Mlle Lemercier, 1886, in-
8°. 76 p.

84 Bulletin archéologique de I’Association bretonne publié par la Classe d’Archéologie,
3* série, t. VIIL, 31° Congres, tenu 2 Saint-Pol-de-Léon du 10 au 15 septembre 1888, Saint-
Brieuc, L. & R. Prud’homme, 1889, p.-V., p. XXIX ; Onexx, R., «<Le Congrés de Saint-Pol-
de-Léon», Revue de Bretagne et de Vendée, 32° année, nouvelle période, t. IV, 4° livraison,
octobre 1888, p. 309.

851 BoRDERE, A. de, Histoire de Bretagne, t. 1, Paris, Picard, Rennes, J. Plihon et
L. Hommay, 1896, in-4°, p. 320 ; Arch. dép. llle-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 334.
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1887), que la diffusion de fil de soie en peloton n’étant certainement pas
antérieure en France et en Bretagne au X1 siecle, la vita ne saurait remon-
ter au 1x siecle. Trévédy recut indirectement, 2 la fin de I’année 1886, les
contrecoups de la dispute entre La Borderie et Plaine au sujet de Froissart ;
en effet, son ouvrage sur Quimper fut critiqué, d’ailleurs de maniére tout 2
fait aimable, par La Borderie qui en profita pour lui infliger une petite
lecon de méthodologie historique en réalité plutdt destinée a Plaine au
moment du brusque rafraichissement de leurs relations®s :

«Je ne ferai & I’auteur qu’une 1égére critique, ou plutdt une simple obser-
“vation.

Tl me semble un peu trop enclin & contester, i rejeter méme compléte-
ment le témoignage des anciens chroniqueurs, en s’armant contre eux de
quelques actes rigoureusement interprétés, parfois de simples raisonnements
hypothétiques. Cette tendance est dangereuse. L’ hvpercnthue et la négation
gratuite ne sont pas plus de la critique que la crédulité niaise qui recoit tout.
Nos vieux chroniqueurs ont besoin d’étre contrdlés ; n’étant pas des critiques,
ils se trompent souvent sur les circonstances, sur les dates précises ; mais
comme ils sont toujours de bonne foi (sauf exception trés rare), les événe-
ments qu’ils rapportent, quant au fond, quant 2 la physionomie générale qu’ils
leur attribuent, doivent &tre vrais ; sous ce rapport il ne faut, en bonne critique,
révoquer en doute leur témoignage que sur des preuves trés fortes et trés
directes.

Ainsi je ne veux pas revenir sur la prise de Quimper par Charles de Blois
en 1344, dont j’ai parlé ailleurs [...]».

Cette algarade n’empécha d’ailleurs nullement le magistrat quimpé-
rois de prendre en 1904 le parti de «notre regretté correspondant D. Plaine,
bénédictin de Ligugé», en citant le travail du «savant religieux» publié en
1872 et déja consacré a défendre Charles de Blois®’.

Toujours saint Clair : le congrés de I’Association bretonne a
Pontivy (septembre 1886)

Le 13 janvier 1886 Plaine exposa & Oheix 1"état de ses relations avec
La Borderie$8 :

86 1.4 BorDERIE, A. de, «[Notices et comptes rendus] Promenade dans Quimper par
M. Trévédy, ancien président du tribunal de Quimper, Quimper, chez Jacob, libraire, 1885,
in-8%», Revue de Bretagne et de Vendée, 30r année, 6° série, t. X (LX de la collection),
5¢ livraison, novembre 1886, p. 377-378.

87 pLaINE, E, «Charles de Blois, duc de Bretagne, et ses accusateurs anciens et modernes»,
Revue des Questions historiques, 6 année, t. X1, livraison du 1 janvier 1872, p. 41-90 ;
TREVEDY, Julien, «Charles de Blois au sitge de Quimper (1344)», Bulletin de la Sociéié
archéologique du Finistére, t. XXXI, 1904, p. 231-289.

88 Abbaye de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Clair, lettre de Plaine 4 Oheix, 13 jan-
vier 1886.
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«[...] T attendais de vos nouvelles avec une certaine impatience. J'en
étais presque a me demander si vous m’aviez renié comme M. de La
Borderie. ¢’est vous dire combien votre lettre et votre envoi ont été accueillis
avec reconnaissance. Aussi je ne veux pas laisser passer la journée sans vous
oriffonner quelques lignes de ma meilleure écriture. Ce n’est pas beaucoup
&ire, mais ce vous sera toujours un gage certain des sentiments d’amitié et de
gratitude, que je me plais a vous garder au fond du cceur [...]

nous vous félicitons et nous vous remercions de vos deux brochures. La
notice, sur M. [Mathurin] Audo [1821-1884]%° m’a fort intéressée. Je ne
connaissais auparavant que trés imparfaitement ce prétre aussi pieux que
savant. Votre brochure sur S. Yves®0 aura également appris beaucoup aux lec-
teurs, qui en ont eu la primeur. Pour moi, qui avais lu le Mémoire et le rap-
port de M. de La Borderie?!, elle n’a fait que remémorer mes Souvenirs.

Vous étes le premier 2 m’apprendre que Mgr Richard a répondu 2 M. de
La Borderie9? : par conséquent je ne suis pas & méme de vous donner une
appréciation sur la valeur de ses arguments. Mais je ne vous cacherai pas que
si M. Cahour a donné prise sur plusieurs points 2 son adversaire par sa mal-
adresse, les arguments de M. de La Borderie sur le fond de la question n’en
sont pas moins 2 mon avis plus captieux et sophistiques que solides et pro-
bants. Aussi je demeure toujours convaincu que c¢’est notre thése, qui est la
bonne, et que nos adversaires sont dans I’erreur. Je me promets bien de rele-
ver le gant dés que j’en trouverai 1’occasion.

En ce qui touche la derniére polémique soulevée contre moi, je
m’étonne que vous me donniez si facilement tort. Dans ma réponse je n’ai
parlé que d’un malentendu entre un contradicteur et moi. C’était euphémisme
de ma part : j’aurais pu dire que [mot barr€ illisible] pour arriver 2 me contre-
dire M. de La Borderie en était réduit a dire oui et non a 10 lignes d’inter-
valle. Dans sa réplique il m’a accusé d’avoir mal lu : essayez de rapprocher
les textes, et vous verrez si ce n’est pas lui méme qui désavoue dans sa
répligue ce qu’il avait affirmé dans son attaque.

Le R. P. Guépin, qui paraissait un peu disposé€ a donner raison 2 mon
contradicteur, n’en revenait pas de son étonnement lorsqu’il a vu de ses yeux
les contradictions, dont je vous parle. Daignez m’excuser de vous parler sur
ce ton, et de plaider ainsi ma propre justification. J'espére que c’est la pre-
miére et la derniére fois.

89 OHEIX, R., «M. I’abbé Mathurin Audo», Bulletin archéologique de I'Association bretonne
publiée par la Classe d’Archéologie, 3° série, t. 4, 27° congres, tenu 2 Lannion (Cotes-du-
Nord) du 8 au 14 septembre 1884, Saini-Brieuc, L. Prud’homme. 1885, p.-v., p. LXIV-
LXXI ; 2 part, Saint-Brieuc, L. Prud’homme, 1885, in-8°.

2 0ouEx, R, La glorification de saint Yves, Evreux, 1886, in-18.

91 LA BORDERIE, A. de, «Les monuments originaux de I’histoire de saint Yves. Rapport a Mgr
I'évéque de Saint-Brieuc et Tréguier», Semaine religieuse du Diocése de Saint-Brieuc et

Tréguier, 18° année, 15 janvier 1885, p. 27-62 ; 2 part, Saint-Brieuc, L. Prud’homme, 1885,
in-8°, 39 p.

9? RiCHARD, F., Erude sur la légende liturgique de saint Clair, premier évéque de Nantes,
Nantes, imprimerie Bloch, Le Gars et Ménard, 1885, in-8°, 155 p-
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En ce qui touche nos petits travaux hagiographiques, ils n’avancent pas
faute d’éconlement. Cependant j’espere que la Vie de S. Corentin ne tardera
pas 2 paraitre 2 Quimper (Société Archéolog.) et celle de S. Melor dans les
Analecta Bollandiana. Quant aux Vies frangaises, I'insucces de S. Malo ¥ est
bien de nature & m’y faire renoncer pour longtemps. En vous faisant ces aveux
je me hite d’ajouter eela ces petits ennuis ne me découragent nullement, et
que je ne me laisse pas d’avoir toujours plusieurs entreprises en train sur le
métier afin de n’étre jamais oisif, et de rendre la vie plus heureuse E.. D

En mars, dans un texte qui ne fut publié qu’aprés le 25 aoit, Oheix
résuma 1’état de la controverse entre les différents protagonistes arguant
sur saint Clair, et publia dans un recueil 2 part son article de 1880 sur les
«saints inconnus» ; il souhaitait alors reprendre la question par le biais de
I’actuelle tradition populaire%3. Le 30 mars Plaine proposait 2 Oheix de
revenir sur saint Clair lors du congrés de Pontivy®* :

«[...] La Revue de Bretagne vient de m’apporter votre Appel indigné
contre le Vandalisme93, et vous devinez sans peine que je suis des votres, et
que je n’ai qu'un désir c’est de pouvoir faire écho & votre éloguence. Mais
signaler le mal d’une maniére générale, ne remédie 2 rien. Il est possible que
la Statistique, dont vous menacez les Vandales du jour, produise plus d’effet
et répande un certain effroi. Aussi j ose vous engager 4 ne pas trop tarder a la
mettre au jour. Pour mon compte je ne me serais pas imaginé que le mal fut
aussi grand que vous les dites.

J’ai encore une autre proposition & vous faire : c’est au sujet du pro-
chain Congrés Breton, qui doit se tenir 2 Pontivy, 2 peu de distance de
Réguiny. Je me demande s’il ne serait pas & propos de ramener la question de
S. Clair. Comme vous y étes plus intéressé que personne, j& VOUS soumets la
chose en m’offrant soit de vous communiquer mes documents 2 ce sujet, soit
d’essayer pour mon compte une rédaction £

Une semaine auparavant Oheix avait signé, sous le nom de «Yves
Breton», un article du Petit Breton rappelant I’état de la controverse entre
les tenants des différentes hypothéses et appelant 2 de nouvelles études sur
saint Clair et Réguiny%. Plaine, prévenu par son ami de la parution de cet
article, ne soupgonna pas qu’il en était I’ auteur, comme le prouve sa lettre
du 11 avril®? :

«[...] Je suis pleinement de votre avis : il serait bien désirable que 'on

trouvat un homme et des documents nouveaux. ¥espése-gue, pour traiter 2

93 OuEerx, R., 1886, op. cit., p. 64-67.
94 Abbaye de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Clair.

95 OnEIX, R.. «Le vandalisme contemporain en Bretagne», Revue de Bretagne et de Vendée,
30° année, 6 série, L. IX (1. LIX de la collection), 3° livraison, mars 1886, p. 165-182 ; a part,
Nantes, 1886, in-8°, 20 p.

96 BreTON, Yves, «La question de saint Clair», Le Perit Breton, 23 mars 1886.

97 Abbaye de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Clair.
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neuf la question de S. Clair. J’espére que votre intervention et I’appel bien
seusrné éloquent de M. Yves Breton vaont porter leurs fruits. Pour moi je ne
pourrais gueres que faire du réchauffé 2 part les passages ot je prendrai a parti
M. de la Borderie pour montrer qu’il se déjuge lui méme, ou que sa science
a été quelque peu courte sur certains points, par ex eepmme-eelui-o quand il
prétend que la féte de S. Clair 2 Vannes n’est pas antérieure au Propre de
1875. Elle se trouvait cependant bien et diiment inscrite sur le missel
(imprimé) de 1535.J *ai pris copie (suffisamment intégrale en"cas de besoin)
de la lettre de M. Breton et je suis heureux de pouvoir vous retourner votre
exemplaire en vous remerciant de me I"avoir communiqué [...]».

Le 9 juin il s’épanchait encore aupres de son fidele correspondant®s :

«[...] Je m’étonne que dans votre chronigue vous ne m’ayez pas dit un
mot des fétes de S. Jacut et de la glorification de Dom Lobineau®. Est-ce que
personne n’a trouvé surprenant que le nom des Bénédictins de Solesmes n’ait
pas €té articulé dans la circonstance ? N’avaient-ils pas quelque droit d’étre
consultés pour avoir le vrai mot sur la vertu et le mérite du héros de vos fétes ?
Mais il me siérait mal d’insister sur ce sujet. Pax et requies mortuis !

En ce qui touche I’office liturgique de S. Clair, je ne partage qu’a moi-
tié votre opinion. M. Cahour a produit assez de textes de ce genre : celui, que
vous me demandez, n’apporterait aucun élément nouveau pour éclaircir la
question. En conséquence je ne me sens aucun penchant pour faire le travail
que vous désirez. Mais je puis essayer d’'une réplique courte et topigue, si je
puis, 2 M. de la Borderie, dans laquelle je me bornerais 2 appeler I’attention
sur sem-e£= ses sophismes, et principalement ses contradictions. Si cela vous
agrée, je m’essaierai A ce travail, et je vous I’enverrai, mais il est bien convenu
qu’il ne sera pas mis en avant si quelque champion nouveau entre cn lice au
dernier moment, et réussit & faire vibrer sa lance avec un”certain éclat.
Jattendrai pour me mettre 2 la besogne les premigres sespaines jours du mois
d’aoiit, mais s’il était question de quelque chose au Congrés Archéol. je vous
serai obligé de me tenir au courant d’assez bonne heure. Car sans cette obli-
geance de votre charité, la chose risque bien de passer inapercue pour moi 4
la distance ol je me trouve de la France et de la Bretagne [...]

2°) A propos de Dom Lobineau, il me revient en mémoire gue le recteur
de Pleubihan m’avait écrit il y a 3 on 4 mois pour me demander des rensei-
gnements sur notre grand historien (mais assez pauvre hagiographe) sans me
dire pour quel motif il travaillait. Je me suis demandé depuis s H-Ssaitguitte
& si ’on n’avait point souri & un éloge fungbre prononcé du haut de la vérité.
C’eiit été un peu téméraire. On a mieux fait de laisser la parole pess aM. de
La Borderie parlant au nom de la science historique et de I’érudition».

98 Abbaye de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Clair.

99 La BORDERIE, A. de, «Eloge historique de dom Lobineau prononcé a Saint-Jacut le 3 mai
1886», Revue de Bretagne et de Vendée, 30° année, 6° série, t. X (1. LX de la collection),
1*= livraison, juillet 1886, p. 5-27 ; Inauguration du monument élevé a D. Lobineau sous la
présidence de sa grandeur Monseigneur Bouché évéque de Saint-Brieuc et Tréguier. Relation
de la cérémonie. Eloge historique de dom Lobineau par Arthur de La Borderie. 3 mal 1886,
Saint-Brieuc, L. Prud’homme, 1886, in-8°, 71 p.
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Le 19 juillet, sa lettre 2 Oheix le voit soutenir Cahour et s’égarer en
ce qui concerne un certain «Henri Finistére» 100 :

«[...] J"ai recu a trois jours d’intervalle votre lettre et celle de M. I’abbé
Cahour. L'une et I’autre m’ont rassuré. Votre adversaire ne me parait pas avoir
les intentions noires, que vous lui supposez. Il n’entrera en lice que si on le
provoque a nouveau, et parait content de la facon dont les choses se sont pas-
sées au Congres archéologique. Ainsi je crois que vous pouvez étre en paix
de ce cOté.

Ce que vous me dites de M. Euzenot [abbé Pierre-Jean Euzenot, né en

*1842] m’a mis la puce a I’oreille, et je me permets de ne pas étre tout 2 fait
de votre avis. Je sais que M. Euzenot est un travailleur sérieux. A votre place
je I'encouragerai et le pousserai, dut-il &tre un adversaire de votre thése, un
appui de M. de La Borderie, au moins il n’en viendrait pas jusqu’a se contre-
dire lui méme, et a donner une entorse a divers textes : ce qui nuit 2 sa cause.

Si vous connaissiez M. Henri Finistére, vous pourriez lui faire mes com-
pliments non toutefois sans quelques restrictions. Assurément il manie I’en-
censoir avec grice, mais est mordus in rebus. Si son héros est digne d’éloge
sous le rapport de 1’érudition, il ne sait peut étre pas assez de théologie et de
droit canon pour entreprendre une histoire générale de Bretagne dans laquelle
il entrerait begue nécessairement beaucoup de théologie et de droit canon.
Excusez ma franchise : mais j’ai senti I’antre jour comme un frisson me par-
venir les membres lorsque la Semaine Religieuse de S. Brieuc!0! m’a apporté
le morceau de I’éloge funébre de S. Jacut dans lequel on félicite D. Lobineau
d’avoir été ami de la vérité pure méme en théologie, ce qui veut dire dans le
langage de la secte jansénienne, appelant de la Bulle Unigenitus, et fauteur
d’hérésie. La chose est bien grave. Ce qui me rassure c’est que le panégyriste
n’a pas vu la portée de son expression. Mais assurément si ce passage était
déféré a Rome, il serait censuré [...]».

Le 29 aoiit, Plaine épaula derechef Cahour attaqué par le méme
«M. Finistére», mais recula sur saint Clair!02 :

«[...] T"ai recu vos différentes lettres, et I’exposé parfois un peu frane
vif de vos plaintes contre M. Cahour. Il va sans dire que je ne me considére
en aucune facon son avocat. Il me semble cependant que ce qui a beaucoup
envenimé la situation, ce sont les articles de M. Finistére contre la Vie de
M. Orain!03. M. Cahour s’est imaginé que ¢’était vous en personne qui recou-

100 Abbaye de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Clair.

101 «Discours prononcé par M. de la Borderie, & I’inanguration d’un monument en I’honneur
de Dom Lobineau (suite)», Semaine religieuse du Diocése de Saint-Brieuc er Tréguier,
19 année, n° 27, 8 juillet 1886, p. 322-324.

102 Arch. de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Clair.

103 Canour, A., Vie de M. Orain, prétre, confesseur de la foi pendant la Révolution, et mort
curé de Derval dans le diocése de Nantes, Nantes, Mazeau, 1861, in-18, 396 p. ; FINISTERE,
Henri, «Un trait de la vie de M. Orain», Revue de Bretagne et de Vendée, 30¢ année, 6° série,
t. IX (t. LIX de la collection), 1* livraison, janvier 1886, p. 65-74.
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rez 2 ce pseudonyme pour lui donner une volée de bois vert, qui dépassait
vraiment les bornes de la stricte équité. Inde ira. Je fais les veeux les plus sin-
cares pour que votre mémoire sur le vandalisme contemporain dans le diocése
de Nantes ne souléve pas trop d’orages. Il me parait évident que ni M. Cahour
ni aucun autre de ses confréres n’auront I'imprudence de se rendre 2 Pontivy
pour s’entendre habiller de la belle facon. Y aura-t-il réplique dans la
Semaine religieuse ? J’aime 2 espérer que non : ni la charité, ni I’art, ni le bon
gofit n’y trouveraient leur profit.

Ainsi que je vous I’ai déja annoncé je renonce 3 intervenir dans la ques-
tion de S. Clair, si elle est remise sur le tapis. Mais je souhaite vivement
qu’elle soit traitée sous un aspect nouveau par quelque érudit compétent
comme serait M. I’abbé Euzenot. Je serai néanmoins présent par la pensée et
par la priére 2 vos savantes réunions, ete j'espére que Dieu en tirera sa
gloire.

En vous priant le R. P. Guépin et votre serviteur d’offrir & Monsieur de
la Villemarqué, 2 Monsieur de La Borderie et aux autres de ces Messieurs
dont nous avons I’honneur d’étre connus, I’hommage de nos profonds senti-
ments de respect et de reconnaissance nous nous plaisons 2 bien angurer d’un
Congrds, qui se tiendra sous les auspices de la glorieuse féte de la Nativité de
la Sainte Vierge.

Venillez continuer vous méme 2 me croire en union de priéres

Votre bien dévoué en N. S.

fr. Fr. Plaine M. B.

Silos, 29 aofiit 1886

P. S. I"étais en train d’écrire cette lettre lorsque m’est arrivé le n® d’aoit
de la Revue de Bretagne avec le Programme du Congras 104, Je regrette qu’il
soit si en retard. Car plusieurs des questions sont 2 certains €égard de ma com-
pétence. La 14¢ et la 15° ne sont-elles point dirigées contre moi ? Je le crains :
aussi je crois devoir vous adresser cing ou six pages pour ma justification.
Ayez la charité de vous entendre avec M. de La Borderie pour gu’il en soit
donné connaissance, s’il y a lieu. J’écris en méme temps 2 Nantes pour vous
adresser quelques exemplaires de mon travail sur la Guerre de la Succession,
§’il y a en tirage & part comme on me 1’avait promis. Je vous demande excuse
pour le nouvel ennui, que je vais vous causer. Mais votre charité m’est bien
connue, et rarement vous pouviez m’en adsesser donner des preuves plus effi-
caces. Au dernier moment je me vois obligé de faire partir la letire sans la
copie, mais celle-ci sere partira au plus tard pesr le 2 septbre. Si cette copie
ne devait pas étre utilisée pour votre volume des Mémoires du Congrés de
Pontivy. je vous serais obligé de me la retoumer a la suite du Congres : car
dans la presse ol je me trouve je n’ai pas le loisir d’en prendre un double».

Cahour se trompait en soupgonnant Oheix d’&tre «M. Finistére», qui
n’était pas non plus Adrien Oudin (né en 1858) comme le croyait René

104 «Programme du Congrés de I’Association bretonne 3 Pontivy», Revue de Bretagne et de
Vendée, 30 année, 6° série, t. X (. LX de la collection), 2° livraison, aoiit 1886, p. 158-159.
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Kerviler, mais bien La Borderie, qui récidiva durant 1’ét¢ 1887 avec un
nouvel article opposé & Cahour, intitulé «Le cas du dragon» et signé ironi-
quement «Eliacin», par allusion biblique (/I Rois, XXXIII, 34), et «Henri
Finistére» ; son manuscrit adressé a Oheix portait cependant son nom en
toutes lettres!05 |

Plusieurs questions du programme de Pontivy pouvaient donner a
Plaine I'impression qu’elles le concernaient directement :

«8.— Sur quelles preuves peut-on s’appuyer pour établir I'identité du
-saint Clair honoré 4 Réguini avec le premier évéque de Nantes du méme
nom ? [...]
14. — Guerre de la Succession de Bretagne au XIv* siécle. — Principaux
documents 2 consulter. — Autorité de Froissart.
15. — Episodes de la guerre de Succession spéciaux au pays de Vannes
(étude critique). — Sizge d’Hennebont. — Combat des Trente. — Bataille de
Mauron. — Bataille d’ Auray».

Dans ses notes manuscrites concernant le congrés de Pontivy, on
observe la méfiance vis-a-vis de Plaine de La Borderie, décrivant le dérou-
lement de ces journées ol s’était inscrit Plaine!06

«3¢ séance Mardi matin 8. M. Euzenot | 13 suite A B. Kerdaffrec [né
en 1827, curé de Pontivy de 1867 & 1904] [...] 7° séance Vendredi matin 5.
Oheix M. de I’Estourbeillon. | 14 (D. Plaine) 4. A. de la B. [...] 10° séance.
Samedi soir Rapport sur les excursions 11. 12. 13. A. dela B.113. 14. D.
Plaine. (A. de la B.)».

Au verso d’une feuille ol il calculait combien de pages occuperaient
les différentes communications dans les «Mémoires» du prochain Bulletin,
il notait parmi les «proscrits», outre Alcide Leroux (né en 1846), évoquant
les «marelles gauloises» de Loire-Atlantique, I’abbé Pierre Bossard et
Oudin, causant sur les traditions populaires de la Bretagne relatives aux
monuments mégalithiques, les transparentes initiales «D. P.» ; & part
Leroux, aucun des autres auteurs n’eut effectivement les honneurs de la
publication. Le méme dossier conserve les épreuves annotées de la main
de La Borderie des procés-verbaux de la troisi¢éme séance de ce congres,
dans laquelle la parole fut donnée le 7 septembre & Euzenot pour répondre
a la 8¢ question du programme ; dans aucune des deux versions, I’initiale

105 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 1082 ; FINISTERE, H., «Le cas du dra-
gon. Réplique 2 M. I’abbé Cahour», Revue de Bretagne et de Vendée, 31° année, nouvelle
période, t. I, 3¢ livraison, septembre 1887, p. 194-205 ; KERVILER, R., Répertoire général de
bio-bibliographie bretonne, Rennes, J. Plihon et L. Hommay, 1901, in-8°, t. VIL, p. 62, 1985,
in-8°, t. XI, p. 34-35 ; OHEIX, R., «Boite aux lettres. Cas de conscience. Réponse & M. Henri
Finistére», Revue de Bretagne et de Vendée, 32¢ année, nouvelle période, t. ITI, 1* livraison,
janvier 1888, p. 58-67.

106 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 1088.
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puis celle publiée en 1887, Plaine ne fut directement mis en cause, Cahour
faisant encore une fois tous les frais de la dispute 107,

La controverse sur Froissart : deuxiéeme manche (septembre
1886 - octobre 1887)

En 1902, pronongant & 1’Académie des inscriptions et belles lettres
I’éloge funebre de son prédécesseur, Charles Joret, qui n’avait pu faire
autrement que de constater son caractére irascible, revint brievement sur
les polémiques I’ayant opposé pres de vingt ans auparavant a3 Cahour au
sujet de saint Clair, puis 2 Plaine a propos de I’autorité de Froissart!08 :

«Cette défaite éclatante [celle de Cahour] rendit plus circonspect dom
Plaine. Dans un mémoire sur la guerre de la succession de Bretagne, celui-ci
avait mis en doute la véracité et la bonne foi de Froissart. Admirateur comme
il I’était du grand chroniqueur, votre confrére écrivit aussitot pour le défendre
contre son détracteur [...] Dom Plaine s’inclina, en affectant de dire qu'un
simple malentendu le séparait de M. de la Borderie».

Cependant Plaine ne s’était en rien «incliné», ni n’avait désarmé,
comme le prouve sa note sur Froissart répondant a la 14° question du pro-
gramme du congrés de Pontivy, peut-€tre les «cing ou six pages» men-
tionnées dans sa lettre 2 Oheix du 29 aofit, signalée dans la séance du
10 septembre par I’elliptique compte rendu de la Revue de Bretagne et de
Vendée, pour une fois anonyme!09 :

«M. Robert Oheix dépouille la correspondance. Nous remarquons, au
passage [...] une note de Dom Plaine sur I’autorité de Froissart en matiére
historique».

" Plus concise est la mention de cette note par le Bulletin de
I’ Association bretonne!10 :

«Le R. P. Dom Plaine envoie une note sur la question 14 du programme :
De I’autorité de Froissart dans I’histoire de la guerre de succession. — Cette
note, exclusivement relative 2 une polémigue qui ne s’est pas produite dans le

107  groux, Alcide, «Monuments en terre élevés avant I’époque féodale (objections 2 la
théorie de M. Kerviler)», Bulletin archéologique de I’Association bretonne publié par la
Classe d’Archéologie, 3 série, t. 6%, 29° congrés tenu 2 Pontivy (Morbihan) du 6 au 12 sep-
tembre 1886, Saint-Brieuc, L. Prud’homme, 1887, p. 97-109 ; idem, p.-v., p. XVIII-XXII,
XXVI-XXVII, XXX VI-XXXVIIL

108 yoreT, C., 1902, op. cit., p. 30.

109 «[Chronique] Le Congrés de Pontivy», Revue de Bretagne et de Vendée, 30¢ année,
6° série, t. X (t. Lx de la collection), 3 livraison, septembre 1886, p. 238.

Y10 Bulletin archéologique de I'Association bretonne publié par la Classe d’Archéologie,
3 série, t. VI, 29° congrés tenu 2 Pontivy (Morbihan) du 6 au 12 septembre 1886, Saint-
Brieuc, L. Prud’homme, 1887, p.-v., p. XLIV.
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Congrs breton, est mise en réserve pour la séance ol sera traitée (si le temps
le permet) la question 14».

Le «temps» (il est vrai souvent capricieux en Bretagne en sep-
tembre...) ne I'ayant pas permis, le travail de Plaine ne fut pas publié par
I’ Association bretonne, qui 1’avait recu le 8 septembre 1886, le cachet de
la poste faisant foi. Ce texte de seize pages demeure conservé dans le fonds
Ia Borderie aux Archives départementales d’Ille-et-Vilaine!!! :

«+

Quelques mots sur I’autorité
de Froissart considéré comme historien
de la Guerre de la Succession de Bretagne
au XIve siecle

La 14° question du Programme (2* partie histoire) du xxixc Congrés
Breton a trait 2 un sujet, dont je viens de m’occuper avec quelques dévelop-
pements(D!12 et qui m’a attiré une polémique avec un homme, pour lequel je
professe la plus profonde estime, M. Arthur de La Borderie. Seulement mon
contradicteur a en le dernier mot, et la parole m’a été retirée(®113 au moment
méme ol je croyais avoir toute facilité pour me disculper, et montrer que les
torts n’étaient pas de mon cbté. La traiter de nouveau sera ée répondre aux
veeux de tous. C’est pourquoi j’ose solliciter de la courtoisie de M. De La
Borderie la faculté de revenir sur cette controverse, et de me demander a nou-
veau ce qu’il faut penser de I'autorité de Froissart considéré comme Historien
de la Guerre de la Succession de Bretagne au X1v- siécle.

Dans mon Essai historique sur la Guerre de la Succession de Bretagne
j"ai cru devoir mettre en suspicion I’autorité de Froissart, et m’élever en par-
ticulier contre I’authenticité des prétendus militaires du premier comte de
Montfort, seeemp qui auraient été accomplis 2 Nantes, 2 Limoges et en
maints autres lieux pendant les mois de mai-aofit 1341.

M. Arthur de La Borderie a pris alors en main la cause du chroniqueur
flamand, et m’a accusé hardiment “de fausser I’histoire(1)114, et-de-hui-subst
swer-la-fantmisie”. C’était me mettre dans la nécessité de répondre et de sau-
vegarder ma réputation. Or dans cette réponse(2)!15 pour amener plus facile-
ment une entente, je m’appliquais & montrer qu’il y avait plutét malentendu
qu'autre chose entre M. de La Borderie et mon humble personne. C’était

111 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 1088.
112 Ep marge : «(1) Revue historique de I’Ouest, ann. 1885 et 1886».

113 Ep marge : «) Je m’explique. Ce n’est pas M. de La Borderie qui m’a refusé une seconde
réplique. Comme elle n’est pas dans les usages, je n’ai rien voulu ¥eus solliciter a cet égard.
C’est la Revue Historigue, qui n’a pas jugé a propos d’admetire une Note additionnelle pour
ne pas se créer des embarras avec M. de la Borderie».

114 En marge : «(1) Revue de Bretagne et Vendée, n° de nov®® 1885 p. 370».

115 En marge : «@ Ibid. n° de xbr p. 476 et suiv.».
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euphémisme de ma part. J aurais pu dire que mon adversaire en était réduit a
se déjuger lui méme pour le plaisir de me contredire. Mais il parait que déci-
dément il prend gofit 4 la chose : car dans sa réplique(1116, repoussant tout
accord avec moi, il ne craint pas d’en venir a désavouer a nouveau une partie
de ce qu’il avait affirmé dans 'attaque dirigée contre mon premier travail.

On va en juger par gaelgees deux exemples [suivent sept pages d’expli-
cations techniques] -

Aprés ces explications, il me semble gueje-rai-pas—eutort-toutifait
que tout juge impartial conviendra que je n’ai pas eu tort de tenir en suspicion
les sémeisnases—de-Montfor—N ai-e assertions de Froissart. N'ai-je point
néanmoins poussé les choses trop loin non seulement dans I'Essai de 1871
mais aussi dans celui de 1886 ? La chose n’est pas impossible. Seulement je
prie de remarquer que mon dernier travail, celui qui a pour objet la Guerre
méme de la Succession de Bretagne “n’ayant d’autre but que d’indiquer avec
le plus d’exactitude possible la succession des événements... sans entrer dam
le menu des et les détails 770117 je ne pouvais m’attarder 2 tout moment 2
des discussions critiques toutes relatives au méme personnage. Je me suis
donc contenté une-premiere—fois d’établir une premiére fois bridvement que
Froissart me paraissait étre tombé dans I’erreur en attribuant an comte de
Montfort s nombre de prétendus exploits militaires, la chevauchée de
Limoges, le voyage d” Angleterre, etc(2)118 En-un-metece—dontil-vient-d-due
geestion, puis je ne me suis plus occupé de lui ayant sous la main d’autres
documems qui m “ont paru plus dlones de foz. J:a—dése&s&;eﬁ—;eﬂeﬁ-éeﬂe—ée

ée—f&tfe—&&i-&ﬂ-ie Chacun a sa maniére d écrire I’histoire. Il ne répugne pas a
M. de La Borderie de raconter en détail sme—sésie apriés—Ereissest avec
Froissart une série de siéges et d’exploits militaires(1)!1® pou finir par dire
toujours avec son auteur : ée-teus revenu de son erreur : de tous “ces siéges,
il n’y eut de réel que celui de Brest ces apertises d’armes ne furent gue-des
autre chose que des négociations hasardeuses” (2120 Pour moi j’avais promis
d’en agir autrement, et j espére avoir tenu parole sans faillir cependant ni 4 la
vérité historique, ni aux égards dus a Froissart. Car enfin lorsqu’un chroni-
queur a eu e le malheureuse-ehanece-de-tomber-dansie-panneat de se laisser
duper d’une maniére si déplorable sur le fait particulier des guerres de
Bretagne, il me semble qu’en bonne critique "autorité de son témoignage
iselé en est notablement infirmée toutes les fois que des faits analogues sont
en cause. C’est aussi I’opinion du savant et consciencieux éditeur du chroni-
queur Flamand. M. Luce nous avoue, en effet, sans détour que “la chronolo-
gie, la géographie et la stratégie de Froissart sont souvent des plus

116 En marge : «(1) Revue de Bretagne n° de Xb™ 1885 p. 477 et suiv.».
17 En marge : «(1) Revue historique de I’Ouest, sept. 1885 p. 147».
U8 En marge : «@ Ibid. p. 149».

119 gp marge : «(1) Revue de Bretagne lieu cité p. 352-360».

120 gy marge : «(2) Ibid. p. 357».
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vicieuses... en un'mot que la critique et I’exactitude matérielle des faits lui
font sewvent défaut” (3121,

En conséquence il m’a semblé que le droit et le devoir d’un historien
sérieux de la Guerre de la Succession de Bretagne était de n’accepter a cet
égard aucune des assertions sans de Froissart sans les soumettre a un contrdle
sévere. Or de ce contrdle il est résulté que le chroniqueur de Valenciennes
était presque toujours seul de son avis. Essayer de la mettre d’accord avec les
textes les plus authentique provenant soit de la Grande Enquéte de
Canonisation du B. Charles de Blois, se# de la Collection Rymer, des

.-Archives Nationales de Paris, des archives ducales de Nantes, etc, soit des
chroniguenrs contemporains les plus autorisés comme les Grandes
Chronigues de France, les poémes de Cuvelier et de Guillaume de S. André,
le Chronicon Lemovicense, le second continuateur de Nangis (Jean des
Venettes carme breton) etc, Adam de Murimuth, Robert d’Avesbury,
Knyghton etc, ¢’était perdre son temps et sa peine : ;
obted

=

En d’autres termes je me suis vu obligé en derniére analyse 2 écrire
I"histoire en question sans recourir aux Chroniques de Froissart.

Conclusion. Maintenant pour terminer ma justification, j’oserai avouer
qu’aprés avoir recherché et analysé avec tant d’exactitude toutes les pigces
manuscrites ou imprimées du grand procés, qui est pendant devant le tribunal
de I’opinion publique, je croyais avoir quelque droit a ne pas étre traité d’his-
torien léeer et fantaisiste(1)123. Qui oserait méme affirmer que mon honorable
contradicteur en serait venu 2 m’attaquer au risque d’en étre réduit ensuite 2
se déjuger lui méme, comme il arrive aujourd’hui s’il avait eu eemmefmet le
loisir d’étudier la question avec ampleur et sous toutes ses faces ? Quoiqu’il

121 Bp marge : «® Luce : Introduction aux chroniques de Froissart p. 120».

122 En marge : «H-Revue-deBrettieueitdp—37».

123 En marge : «(1) Revue de Bret. lieu cité p. 477».
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en soit 2 cet égard §m¥ite je supplie tous ceux qui liront ou entendront lire
ces pages de ne pas me condamner avant d’avoir parcouru par eux-mémes le
texte des Chroniques de Froissart relatifs aux événements militaires, dont la
E Bretagne fut le théatre pendant les années 1341 et 1342. S’ils parviennent
3 y voir clair dans ce dédale de faits, ce péle-méle de siéges et de chevau-
chées, qui vous transportent en un clin d’eil d’une extrémité a I'autre du pays
et pour vous ramener ensuite au point de départ sans avoir un motif apparent,
alors qu’ils me condamnent haut et ferme, j’'y consens volontiers. Quant &
ceux de mes amis et protecteurs, aveedesguels-auxquels j’ai eu naturellement
souci de demander conseils avant de prendre une décision et de la communi-
quer au public, ils m’ont unanimement déclaré : “Les Chroniques de Froissart
relativement aux faits particuliers, dont vous vous occupez, sont I'écheveau
de fil, qu'on n’arrive pas 4 débrouiller, ou bien encore la bouteille a I'encre

d’ot il ne sort g& i
mélanse-detumidre que du noir, rien de clair, rien de lumineux.

Dom Francois Plaine».

Le 19 octobre Plaine demanda 2 Oheix de sacrifier cette note!2* :

«[...] Votre gros envoi est arrivé fidelement et dés lundi en avant d’un
jour sur la lettre, et m’a fait le plus grand plaisir. Vifs remerciements ! La der-
nitre page du discours de M. I’A. Duchesne s’y trouvait avec la réponse
typique de M. de La Borderie, dont je me plais 2 le féliciter. Pourriez-vous me
procurer le discours (de M. D.) dans son entier ? il me parait curieux et
triste 7125

Quant 2 votre bel in-18 si coquettement & vétu et présenté au public
avec tant de finesse 126, je n’ai qu’2 vous en faire mes compliments. Beaucoup
de nos célébrités contemporaines offrent au public des gerbes moins bien
composées que la votre. Plusieurs de vos articles (les SS. inconnus etc)
n’avaient jamais passé sous mes yeux, et je compte bien y glaner plus d'un
renseignement d’un grand intérét. Je relirai les autres avec un nouvel intérét.
$’il m’était permis d’exprimer un tout petit regret, ce serait de voir que le
nom de M. Cahour se représente sous votre plume dans I’ Avant-propos, et
encore ailleurs, si j’ai bonne mémoire. A quoi bon ces récriminations ? Le
pardon des injures porte toujours bonheur. Vous en avez eu la preuve 2
Pontivy. Continuez sur ce théme et vous n’y perdre rien & aucun point de vue.

En ce qui concerne ma Note sur Froissart, comme elle semblait appelée
par deux questions du programme, je désire qu’on lui fasse les honneurs de
I'impression, si elle en parait digne, quitte 2 subir la Réponse de M. de La
Borderie. il serait cependant 2 désirer que si celle-ci dépassait quelque peu les
bornes de la courtoisie, elle me fut soumise pour la réplique [...]

124 Arch. de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Clair.

125 Bulletin archéologique de I'Association bretonne publiée par la Classe d’Archéologie,
3 série, t. v, 28 congris, tenu 2 Saint-Malo (Ille-et-Vilaine) du 1= au 6 septembre 1885,
Saint-Brieuc, L. Prud’homme, 1886, p.-V., p. XXVIII-XL, séance du 3 septembre.

126 OuEIx, R., 1886, op. cit., in-18, XXI-367 p.
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P. S. 1°) Tout a I'heure pendant I’exercice du Saint Rosaire Resaire, il
m’est venu des scrupules a4 propos a propos de ma Note sur la Guerre de
Succession. Je préche I’oubli et le pardon des injures au moins de parole ; ne
serait-il pas encore plus a propos de la faire d’exemple ? Vous devinez ol je
veux en venir. Mon parti est pris de sacrifier la Note en question. Tout ce que
je désire, c’est que votre analyse indique suffisamment que j’avais étudié le
sujet avec une certaine compétence particuliere, et que je renonce 2 1'impres-
sion pro bono pacis. Ayez aussi la bonté de me e retourner le m& quand vous
n’en aurez plus besoin .

2°) Est-ce que M. Finistére tient a acquérir la réputation d’un pourfen-
deur n° 1 ? On le dirait & en lisant son article contre M. Du Cleuziou [Henri
Raison du Cleuziou, 1834-1896]!27. Ces sortes de gens ont quelquefois
besoin d’étre ramenés dans le droit chemin, et si M. Cahour y avait réussi sur
quelgue chose, je m’en réjouirais».

Le 31 janvier 1887 le maitre ouvrage de La Borderie et de ses colla-
borateurs sur les monuments originaux de saint Yves fut achevé d’impri-
mer, et justice rendue a Plaine contre les bollandistes d’ Ancien Régime sur
un point de détail, & propos de la rencontre, entre avril 1342 et mai 1347,
du pape Clément VI et d’un duc de Bretagne, le futur Jean IV selon les bol-
landistes!28 :

«Le R. P. dom Plaine pense au contraire qu’il s’agit de Charles de Blois.
Il remarque trés justement que le pape Clément VI, frangais de naissance et
ami de la France, le duc de Bretagne ne pouvait &tre que celui dont le roi de
France avait recu ’hommage et soutenait la cause, en rejetant et combattant
de toute sa puissance le titre et les droits de son compétiteur ; celui-1a, ¢’est
Charles de Blois [...] Les rares erreurs des Bollandistes méritent d’&tre
signalées et réfutées avec soin, — en raison méme de I’autorité justement
acquise a ces excellents critiques».

Concernant saint Yves, Plaine avait envoyé a La Borderie, & une date
inconnue, un court mémoire de quatre feuillets intitulé «Le B. Charles de
Blois, Duc de Bretagne, premier pélerin du tombeau de S. Yves, d’un z&le
sans €gal pour la propagation du culte et des reliques du méme Saint»129,

127 Frastere, H., «[Notices et comptes rendus] La France artistique et pittoresque. 1. La
Bretagne. — Le pays de Léon (1I°* partie), par H. du Cleuziou ; illustrations de Th. Busnel. —
Paris, Ed. Monnier, de Brunhoff et Cie, éditeurs, 1886 ; un volume in-8° cavalier de XII-97
pages sur papier teinté. Prix : 5 francs», Revue de Bretagne et de Vendée, 30¢ année, 6° série,
t. X (t. LX de la collection), 3¢ livraison, septembre 1886, p. 225-228.

128 praing, F, «Une rectification 3 propos des actes de la canonisation de saint Yves», Revie
de Bretagne et de Vendée, 18° année, 4° série, t. V (t. XXXV de la collection), 2° livraison,
février 1874, p. 131-134 ; La BORDERIE, A. de, DANIEL, Jacques, PerqQuis, Théodore, et
TemPIER, Dauphin, Monuments originaux de I'histoire de saint Yves publiés pour la premiére
Jfois, Saint-Brieuc, L. Prud’homme, 1887, in-folio, p. L.

129 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 407 ; PLAINE, F., op. cit., p. 97, 702-704.
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extrait des actes du procés de canonisation du duc et relatant sa dévotion
envers saint Yves, mais dont il ne semble pas que La Borderie ait fait usage
dans aucun de ses écrits. Cependant cette aide ancienne explique peut-étre
ce coup de chapeau de La Borderie, lequel fut cependant accompagné
durant ce méme mois de janvier, de critiques masquées lors de la parution
du début du long travail de La Borderie sur la guerre de Succession de
Bretagne : Plaine, jamais cité directement, y était cependant trés certaine-
ment visé d&s la deuxiéme page comme I'un des «historiens bretons»
n’ayant pas réussi & succéder aux bénédictins bretons du Xvir siecle!30 :

«[...] Cependant, depuis lors, les historiens bretons n’ont rien fait pour
éclaircir, compléter, améliorer I'histoire de cette période. Plit a Dieu qu'on
n’eiit rien fait non plus pour I’obscurcir, I’embrouiller, sous prétexte de cri-
tique, par des opinions, des négations et des imaginations aussi anti-critiques
que possible.

Depuis les Bénédictins, un seul auteur (qui n’est pas Breton) a fait faire
3 cette histoire des progrés sensibles, M. Siméon Luce dans son beau livre :
la jeunesse de du Guesclin'3! [...]».

Aussi Plaine se plaignit amérement auprés d’Oheix, le 31 janvier, de
I’attitude de La Borderie!32 :

«[...] Le premier n° de la Nouvelle Revue de Bretagne vient d’arriver
jusqu’a Silos. Vous devinez avec quel empressement je1’ai ouvert pour en lire
la lettre épiscopale, qui sert comme de prologue!33. Vous devinez aussi peut
étre que le thuriféraire eveit m’a paru, excusez cetie franchise, &~ avoir
quelque peu usurpé la place de I'Evéque, surtout en quand avancant dans la
lecture de ladite livraison mes yeux sont tombés sur I’article de celui, dont on
vante la franchise et la loyauté sans éeale. Car il me semble; sauf meilleur
avis, qu'il n’y a ni franchise ni loyauté a considérer comme non avenu un tra-

1301 5 BorpEREE, «Etudes historiques bretonnes. La Guerre de Blois et de Montfort, compé-
titeurs au duché de Bretagne (1341 & 1364)», Revue de Bretagne et de Vendée, 31° année, nou-
velle période, t. 1, 1* livraison, janvier 1887, p. 53-67, 2 livraison, février 1887, p. 132-154,
4 livraison, avril 1887, p. 274-291, 5¢ livraison, mai 1887, p. 335-353, t. I], 3¢ livraison, sep-
tembre 1887; p. 161-183, 4 livraison, octobre 1887, p. 254-272 ; & part, Etudes historiques
bretonnes, deuxie série, Critique hagiographique. Saint Clair et saint Yves. La grande guerre
de la succession de Bretagne au XIv* siécle, Paris, Champion, 1888, in-8°, VI-236 p.

131 py AINE, F., «Histoire de Bertrand du Guesclin et de son épogque, par Siméon Luce, auxi-
liaire et lauréat de I'Institut (1= prix Gobert en 1870), docteur &s lettres, archiviste aux
Archives nationales, etc. T. I La jeunesse de Bertrand, (1320-1364), in-8° de 624 p. Paris,
Hachette, 1876. — Prix, 8 fr.», Revue de Bretagne et de Vendée, 20¢ année, 4° série, t. IX
(t. XXXIX de la collection), 3¢ livraison, mars 1876, p. 236-242.

132 Arch. de Landévennec, fonds Oheix, dossier saint Maurice de Carnogt.

133 (] ettre de Monseigneur I'Evéque de Saint-Brieuc et Tréguier 2 Monsieur Arthur de la
Borderie, membre correspondant de I'Institut de France, Directeur de la Revue de Bretagne

et Vendée», Revue de Bretagne et de Vendée, 31° année, nlle période, t. I, 1% livraison, jan-
vier 1887, p. 6-10.
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vail fait d’aprés les sources les plus authentiques et qu’on a vainement essay¢
soi méme 3 mois plus tét de renverser [...]».

Afin d’exprimer sa protestation, Plaine avait prévu dés le 31 octobre
de répondre dans la Revue de Bretagne et de Vendée en une note de seize
pages demeurée inédite car La Borderie jugea probablement que la contro-
verse n’avait que trop duré!34 :

«+
Monsieur le Directeur

Jai ’honneur de vous adresser Quelques mots de réponse aux accusa-
tions de divers genre, que vous avez élevées contre moi dans tout I'ensemble
de votre savant Mémoire sur la Guerre de la Succession de Bretagne. Vous
comprenez facilement que la réputation du corps religieux, auquel j appar-
tiens, est trop intéressée dans ce débat pour que je puisse laisser passer vos
attaques sans m’expliquer aupres de vos lecteurs. Aussi je suis sir par avance
que vous aurez la courtoisie de donner place & ma Réponse dans un des pro-
chains numéros de votre Revue.

T’ose vous prier d’excuser la triste nécessité, oll je me trouve, de vous
combattre en agréant le nouvel hommage des sentiments sincéres de respect
[changement de page] respect et de reconnaissance, avec lesquels j'ai I'hon-
neur de me dire

Monsieur le Directeur
Votre bien humble serviteur
fr. Frangois Plaine M. B.
Silos par Silos Infantes (Espagne)
31 oct. 1887
3!
Quelques mots de réponse
a4 M. A. de La Borderie au sujet
de la Guerre de la Succession
de Bretagne

Aujourd’hui que M. de La Borderie a terminé la publication de son teag
curieux Mémoire sur la Guerre de la Succession de Bretagne dans lequel e
bumble-persenne j’ai été tant de fois prise 2 partie, et accusée d’erreur(1135,
les lecteurs, auxquels il sest adressé, auraient droit d’&tre surpris, si je conti-

nuais 2 garder le silence, ils pourraient méme & certains égards porter
condamnation contre moi et mes récits(®!36 au grand détriment de la vérité

134 Arch, dép. Ille-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 1083.

135 En marge : «( Revue de Bretagne et de Vendée, nov. 1885 janvier, février, avril, mai sep-
tembre et octobre 1887».

136 En; marge : «2 Mon résumé historique sur la Guerre de la Succession de Bretagne a paru

dans la Revue historique de I’Ouest n de sept. et nov. 1885 janvier mars et juillet 1886 avec
tirage 2 part, dont il ne reste plus que quelques exemplaires».
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historique, si je n’essayais de répondre, et de montrer, au moins par quelques
exemples, que je ne suis pas aussi souvent en défaut que mon honorable
contradicteur 1’a donné a entendre.

Mon intention ne saurait étre cependant d’entreprendre ici une discus-
sion critique suivie d’un bout & I'autre et page par page avec M. de La
Borderie. Ce serait éterniser le débat et sans profit pour personne, les faits
controlés n’ayant pour la plupart qu’une 1mp0nance secondaire en n’étant pas
susceptibles dens—F-étai—aetuel-de—nos—connaissances d'étre fixés d'une
maniére absolument certaine. C’est pourquoi je me contenterai d’appeler I'at-
tention sur trois points, qui m’ont paru principaux, et qui pourront servir
d’exemple pour apprécier en connaissance de cause lequel de moi ou de mon
adversaire a le mieux connu et utilisé les documents originaux ou autrement
dignes d’inspirer confiance.

Je me demanderai en premier lieu ce qu’il faut penser de I’autorité his-

torique de Froissart eoasidéré-comme-historien-des-cuerres-de-Bretagae en ce

qui touche les—premiers—meis—de la guerre de la succession de Bretagne au
XIV® siécle

§° 1 — De I’autorité historique de Froissart

Il ne s’agit pas ici de mettre en doute d’une maniére générale la bonne
foi et la sincérité du chroniqueur de Valenciennes, il s’agit uniquement de
savoir si les renseignements, qu’il a consignés dans sa Chronique sur les pré-
tendus exploits militaires du premier comte de Montfort pendant les mois de
mai — aofit 1341, les seuls qui soient en cause, avaient été puisés a bonne
source et contrdlés avec assez de scrupule. J'avais cru devoir aprés une étude
sérieuse des documents originaux relatifs & ces faits, me prononcer pour la
négative()137, M. de La Borderie ayant adopté le parti opposé@138, et
m’ayant fort malmené [mot barré illisible] & ce sujet, je me fiS un devoir
d’établir ici méme(3)139 Seulement mon contradicteur ayant répliqué, force
m’est & moi-méme de revenir de nouveau sur ce sujet. Je le ferai beévement
toutefois le plus bri2vement qu’il me sera possible. / On me permetira peut
étre de commencer par rappeler que dans ma Réponse pour rendre plus facile
entre mon antagoniste et mon humble personne, un accord, que je désirais
vivement, et que je désire toujours avec la méme ardeur, je débutais ainsi :

B
§ 2 Entrevue de S. Omer (avril 1362)

M. de La Borderie m’accuse ici d’une triple erreur et voudrait méme
m’infliger une lecon de catéchisme, mais il n’est pas impossible, que la lecon
ne deveait puisse lui étre rétorquée 2 lui méme et les erreurs en question sem-
blablement imputées [...] Quant 2 mon récit proprement dit de la Guerre de
la Succession de Bretagne, j’ai la conscience de ne I'avoir rédigé qu’a la
lumigre des documents les—phas, qui m’ont paru les plus dignes d’inspirer

137 En marge : «(!) Revue hist. de 'Ouest n° de sept. 1885».
138 En marge : «(2) Revue de Bretagne et Vendée, nov. 1885».

139 En marge : «® Ihid., n° de X°* méme années.
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confiance. Il est possible assurément qu’en trois ou quatre pointede-détailet
sauf circonstances secondaires, sans importance je me sois écarté contre mon
gré de I'exacte vérité : car en pareille matiére il est presque impossible de ne
pas trébucher ou faillir. Mais somme toute j = s -
guelques—peints et ceci excepté je crois que ma narration est 1’expression de
la vérité historigue, et je m’imagine étre en droit de le faire soutenir jusqu’a
ce que mon contradicteur y ait signalé clairement des réticences calculées ou
des contradictions analogues 2 celles, que je viens de rencontrer dans son

propre travail.

2 1l $i I 1o = & H
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Je regrette d’avoir 2 terminer sur cette note vis a vis d’un savant, pour
lequel je professe une si juste estime. Mais aussi pourquoi M. de La Borderie
m’y a-t-il porté ? Ne sait-il pas aussi bien que moi que I'intérét de la vérité
doit I'emporter sur tout sentiment de respect et de reconnaissance ?

Dom Frangois Plaine».

Feconnat e

Le moine garda une rancune tenace contre La Borderie, écrivant a une
date indéterminée dans le manuscrit du livre qu’il consacrait depuis long-
temps 4 Charles de Blois et qu’il ne put voir publi¢ de son vivant!40 :

«Nous devons signaler, parmi les travaux récents qui ont le plus
besoin d’étre rectifiés, celui de M. A. de la Borderie, paru dans la

Revue de Bretagne, ann. 1885 et 1887. L'auteur s’est donné 2 lui-

méme plus d’un démenti sans raison».

Passage 2 vide de Plaine (1888-1889)

Saint Clair : suite et fin (1888)

Apres ces querelles stériles et fort décourageantes, Plaine n’eut pas le
cceur 2 I’ouvrage ; aussi I’année 1888 se montra-t-elle trés pauvre en publi-
cations, 2 I’exception notable d’un dernier article sur saint Clair publi€ en
collaboration avec Cahour, ainsi qu’en témoigne une lettre du 31 octobre
3 son confrere dom Fernand Cabrol (1855-1937), chargé d’établir la
bibliographie des bénédictins de la Congrégation de France!4! :

«[...] Je vous ai retourné hier, comme vous le désiriez, vos épreuves,
aprés avoir communiqué 4 mon excellent confrére le passage qui le concer-

140 Arch. diocésaines de Blois, 1 X 9 ; PLaINE, F., 1921, op. cir., p. 489, n. 1.

141 pyaixg, F., Discussion critigue sur les preuves de I’apostolicité de I’Eglise de Nantes,
dans Documents pour servir & Ihistoire du diocése de Nantes, sous la direction d’A. CAHOUR,
Nantes, Mazeau, 1888, in-12, 3¢ livraison, p. 58-75 ; Cabrol, F,, 1889, op. cit., p. 171-183 ;
Arch. de Solesmes.
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nait. Je m empresse aujourd’hui de vous faire mes compliments et mes remer-
ciements pour le soin que vous avez apporté a déchiffrer ma mauvaise écri-
ture, et le succes, qui a couronné vos efforts...

En ce qui concerne les travaux de la présente année 1888, elle a €té sté-
rile 3 mon endroit, ou du moins mes essais n’ont pas abouti, et attendent leur
tour de paraitre. Inutile en effet de vous signaler la suite des petits articles du
Polybiblion et de la Bibliographie Catholique et deux ou trois-=communica-
tions 2 la Revue : Dogma y Razon (Barcelona) février, avril et juin ? ? Tout
ce qui mérite mention se réduit & Discussion critique (contre M. de La
Borderie) sur les preuves de 1’Apostolicité de I'Eglise de Nantes. Nantes,
1888. Ce travail occupe les pages 38-735 de la 3€ livraison des Documents
pour servir a I’histoire du diocgse de Nantes (M. 1’abbé Cahour). C’est-a-dire
gu’elle y est 12 jamais ensevelie, et que personne n’ira I'y chercher [. o

Cet article oublié fut peut-étre rédigé pour répondre 2 la neuvieme
question du congrés de I'Association bretonne réuni au Croisic en sep-
tembre 1887142 :

«Origines du diocése de Nantes ; ses plus anciens monasteres et
ses plus anciennes paroisses. — Liturgie ancienne. — Histoire et culte
des saints ; documents écrits, usages et traditions populaires».

En dépit de cette annonce, personne ne s’inscrivit pour y répondre,
indice que les esprits commencaient 4 se lasser de ce trop long débat, ainsi
gagné faute de combattants par La Borderie.

Retraite monastique de novembre 1889

A partir de novembre 1889, et jusqu’en mars 1891, Plaine poursuivit
la publication d’un travail consacré aux origines littéraires de la Bretagne,
s’attachant en particulier 2 énumérer et dater les Vies des saints. Dans la
premiére livraison de cette étude, il donna encore un coup de chapean a
son adversaire en évoquant, & propos de I'un des articles récents de La
Borderie qu’il référence mal et qui demeure mystérieux, I’opinion de I'un
«des savants, qui font le plus d’honneur & la Bretagne contemporaine»,
soutenant sa théorie «avec une grande abondance d’érudition»!43. Cet

142 Builetin archéologique de I'Association bretonne publié par la Classe d’Archéologie,
3¢ série, t. v, 30 congrés tenu au Croisic du 19 au 24 septembre 1887, Saint-Brieuc,
L. Prud’homme, 1888, p.-v., p: XVIL, séance du 19 septembre.

143 p aInE, F., «Recherches sur les origines littéraires de 1’ancienne province de Bretagne, v*-
X siécle», Revue historique de I'Ouest, t. V, Notices, 5° année, 6° livraison, novembre 1889,
p- 591-601 ; t. VI, Norices, 6° année, 1*= livraison, janvier 1890, p. 50-57 ; 3 livraison, mars
1890, p. 278-2835 ; 4¢ livraison, juillet 1890, p. 418-426 ; 6 livraison, novembre 1890, p. 687-
698 ; t. v, Notices, 7¢ année, 2¢ livraison, mars 1891, p. 198-216 ; & part, Recherches histo-
riques sur les origines littéraires de 1’ancienne province de Bretagne, Vannes, Lafolye, 1891,
in-8°, p. 5 ; en note «Revue de Bretagne et Vendée, t. XXXV, p. 109 et suiv. (Article de M. A.
de la Borderie)».
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hommage coincida pratiquement avec sa retraite monastique d’entre les 5
et 13 novembre, ot il pratiqua son examen de conscience en notant ses
bonnes résolutions 144 :

«[...] Le Seigneur a continué de me faire comprendre pendant cette
retraite que I’unique bien véritable et durable, méme sur cette terre de I'exil,
¢’était I’amitié de Dieu. Mais pour y jouir dés ici-bas des avantages d’une
telle amitié, il faut détacher son cceur de la vanité de la créature : sans cela on
ne saurait en aucune maniére y posséder par anticipation le Tout du Créateur.
C’est ce qu’ont parfaitement compris les saints et en particulier les Solitaires :
c’est pour cela qu’ils se sont dégagés pleinement de tout ce qui est terrestre
et humain pour devenir holocauste 2 la gloire de Dieu. Hélas ! que je suis éloi-
gné d’en étre 13 : au lieu de vivre de renoncement, d’humilité, de charité, je
me laisse fréquemment dominer par des pensées et désirs d’égoisme et de
vaine gloire. Il est plus que temps cependant de changer de conduite et d’user
de quelque générosité envers Dieu, qui m’a pardonné tant de péchés et des
péchés si énormes —

En conséquence, je me availl propose de travailler plus efficacement 2
I’avenir a la réforme de mes meeurs —

A cet effet j’aurai souvent devant les yeux la vie de solitnde comme
I’idéal, auquel je dois aspirer afin d’arriver peu a peu

1°) a vivre dans le monastére comme n’ayant plus ni yeux pour voir les
défauts de mes fréres, ni langue pour murmurer, critiquer ou simplement
donner des avis intempestifs, ni oreilles sinon pour est écouter avec humilité
les reproches mérités ou non, qui me seront adressés.

2°) A ne plus étudier ou écrire par espoir de faire imprimer, mais uni-
quement pour obéir, et parce que je ne me sens pas apte 2 employer autrement
mon temps d’une maniére 2 la fois utile 2 la gloire de Dieu, et agréable —
C’est assez dire que sans rompre le premier mes relations littéraires, je ne
ferai rien cependant pour les prolonger indéfiniment. Je m’appliquerai cepen-
dant dans le méme ordre d’idées a &tre toujours content de mon sort, quoiqu’il
arrive, soit absence de lettres, soit travail refusé ou autre chose analogue. I
faudra m’armer de courage au jour des épreuves et me dire souvent “aprés
tout, qu’est-ce que cet ennui de rien ? que serait-ce si j’étais tout de bon, soli-
taire et sans relation avec homme qui vive.”

Ce point est capital pour faire bréche a 1’esprit de vanité, dont je suis
rempli et surrempli. Je devrai en faire I’objet de mon examen de chaque jour
et m’imposer pénitence si j’ai été infidele plus de 3 fois dans un jour.

Ce que je propose est bien peu de chose, puissé-je au moins I’accomplir
avec générosité et dilatation du ceeur

Sanction. Relire cette feuille le jour de la retraite mensuelle et m’impo-
ser pénitence si j’ai été infidzle (20 ou 30 fois) & mes résolutions».

144 Arch. de Ligugé, dossier dom Plaine, Carner, p. III-XIL
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I’ année terrible (1893)

La course aux publications hagiographiques

Le conflit intellectuel entre les deux chercheurs gagna le terrain alors
relativement préservé de I’hagiographie bretonne, pourtant le champ initial
de leur amitié ; il était loin le temps de 1’alliance destinée a faire progres-
ser les connaissances communes sur les saints. Jean-Yves Guiomar a bien
montré comment les deux hommes se livrérent «une sorte de combat sin-
oulier», «une saine émulation entre érudits» taquinés par un «démon mali-
cieux» selon Gwenaél Le Duc, pour publier le premier des Vies inédites
que chacun avait copiées de son c6té!45. En 1882 I'union sacrée fonction-
nait encore, 4 preuve I’édition par Plaine de la Vie de Paul-Aurélien, que le
moine avait collectée i la Bibliothéque nationale le 13 juin 18774 ; pour
sa part La Borderie avait copié le méme original en 1881 147 Apres les épi-
sodes orageux sur saint Clair et sur Froissart prime la course 2 la publica-
tion, avec des conséquences désastreuses tant du point de vue des relations
personnelles entre les deux hommes, que, fait plus grave, de la qualité de
leurs travaux ; chacun reprit 2 tour de role 1’avantage en feignant superbe-
ment d’ignorer les recherches de I'autre. De ce point de vue, I’année 1839
fut particuliérement cruciale. Le 3 janvier De Smedt refusa la publication
dans les Analecta Bollandiana de la Vie de saint Hervé sur laquelle Plaine
travaillait depuis au moins 1887 ; il ne put éditer ce texte qu’en 1893, se
faisant ainsi prendre de vitesse par La Borderie en 189114, Le
28 novembre les premiers chapitres de la Vie de saint Goulven traduite en
francais par Plaine furent lus par Aymar III de Blois (1842-1894), éphé-
meére secrétaire de la Société archéologique du Finistére, laquelle ne publia
pas la version latine, vraisemblablement parce que La Borderie avait

145 Guicon, P, Dom Francois Plaine, Bénédictin et historien breton (1833-1900), dans
Chroniqueurs et historiens de la Bretagne du Moyen Age au milien du xx siécle, sous la
direction de Noél-Yves TONNERRE, Rennes, Presses universitaires de Rennes, Institut cultu-
rel de Bretagne, 2001, in-8°, p. 177-185 ; GUIOMAR, J.-Y., 1987, op. cit., p. 236-241 ; LE DuC,
Gwenaél, L'hagiographe, dans Arthur de la Borderie, 1827-1901, Rennes, Arch. dép. Ille-et-
Vilaine, bibliothéque municipale de Rennes, 2001, p. 53-56.

146 ] ettre de Plaine 2 Remi De Buck, 30 juin 1877, Arch. de la Société des Bollandistes, Ms.
Boll. 759 — 3.

147 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 385.

1481 » BORDERIE, A. de, «Saint Hervé. Texte latin de la Vie la plus ancienne de ce saint publié
avec notes et commentaires historiques, Mémoires de la Société d "Emulation des Cétes-du-
Nord, t. xxix, 1891, p. 251-304; a part, Rennes, J. Plihon et L. Hervé, in-8° ; PLAINE, E,
«Saint Hervé, sa vie et son culte, avec le texte latin de sa vie ancienne», Revue historique de
I’Ouest, t. IX, Notices, 9° année, 1°* livraison, [janvier] 1893, p. 67-90 ; 3 livraison, [mars]
1893, p. 339-382; & part, Saint Hervé sa vie, son culte, Vannes, Lafolye, 1893, in-8°, 69 p. ;
Arch. Société des Bollandistes, Ms. Boll. 207 bis, lettre de Plaine a2 De Smedt, 3 janvier 1889.
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annoncé avoir en réserve sa propre édition, publiée en 1891149, Saint
Magloire donna lieu a une joute plus disputée encore, puisque les deux
auteurs travaillérent sur des épisodes de sa Vie de fagon quasi simultanée
et sans se consulter le moins du monde : Plaine avait envoyé le 6 novembre
1888 son dossier sur la translation du corps du saint aux Analecta
Bollandiana qui le publiérent I'année suivante, et La Borderie publia la
totalité de la Vie en 1891, en se plaignant d’avoir été pillé par le bénédic-
tin!50, opinion infondée cependant reprise en juin 1893 par les Analecta
Bollandiana.

Les Analecta Bollandiana er la Revue de Bretagne et de
Vendée ligués contre Plaine (février - juillet 1893)

La dissension entre Plaine et La Borderie prit un nouveau tournant en
raison de l'intervention des jésuites éditeurs des Analecta Bollandiana
chez qui le bénédictin avait publié chaque année, de 1882 a 1889 a Iex-
ception de 1888, plusieurs Vies de saints. Les relations entre 1’auteur et ses
éditeurs avaient progressivement tourné a ’aigre car les bollandistes De
Smedt, ami de Duchesne, et Albert Poncelet (1861-1912) ne se satisfai-
saient plus des prestations du moine qui eut  souffrir des comptes rendus
anonymes, en fait ceuvre de Poncelet, du «Bulletin des publications hagio-
graphiques» publié annuellement dans les Analecta Bollandiana. En 1892
Plaine s’aventura sur le terrain du saint syriaque Alexis ; il s attira ainsi les
foudres de Poncelet qui avait préalablement examiné la question!5! et qui,
par ailleurs, le critiqua sévérement au sujet de plusieurs saints bretons,
dont Osmane et Hervé. La premiére Vie avait été publiée par le bénédictin
en mars 1892 dans la Revue de Champagne et de Brie, puis copiée avec
son accord en juillet et aofit suivant dans la Semaine religieuse du Diocése

149 Bulletin de la Société archéologique du Finistére, . XVI, 1889, p-V., p. CVIII ; La
BORDERIE, A. de, «Saint Goulven. Texte de sa Vie latine ancienne et inédite publié avec notes
et commentaire historique», Mémoires de la Société d’émulation des Cétes-du-Nord,
t. XXIX, 1891, p. 214-250 ; PLANE, F., «Vie inédite de saint Goulven Evéque de Saint-Pol-
de-Léon (550 ?-614 ?). Traduite du latin avec prolégomenes et éclaircissements», Bulletin de
la Société archéologique du Finistére, t. XVII, 1890, p. 24-33, 77-100.

130 Arch. Société des Bollandistes, Ms. Boll. 207 bis, lettre de Plaine 2 De Smedt,
6 novembre 1888 ; PLAINE, F., «S. Maglorii Dolensis episcopi prima translatio cum appen-
dice de S. Sulino abbate», Analecta Bollandiana, t. VIII, 1889, p. 370-381 ; LA BORDERIE, A.
de, «Miracles de saint Magloire et fondation du monastére de Léhon», Mémoires de la
Société historique et archéologique des Cotes-du-Nord, t.IV, 1889, p. 224-363 ; a part,
Rennes, J. Plihon et L. Hervé, 1891, in-8°, 141 p.

151 ponceLer, Albert, «La Légende de S. Alexis», La Science catholigue, t. v (1890), p. 632-
645 ; PLAINE, F., «La vie syriaque de saint Alexis et ’authenticité substantielle de sa vie
latine», Revue des Questions historiques, 26° année, nouvelle série, t. VII (t. LI de la collec-
tion), livraison du 1¢ avril 1892, p. 560-576 ; «Bulletin des publications hagiographiques»,
Analecta Bollandiana, t. X1, 1892, p. 473.
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de Saint-Brieuc & Tréguier ; sous cette forme I’exemplaire de cet article
ayant appartenu 2 La Borderie était ainsi commenté par lui : «S° Osmane
par le R. P. Dom Plaine (détestable)»!52. Quant a Hervé, le bénédictin
reconnaissait honnétement avoir eu connaissance du travail de son col-
lggue en avouant candidement ne s’en étre pas servi :

«La vie latine de saint Hervé vient d’étre publiée par M. de la Borderie
(Rennes, Plihon, 1892), mais notre travail était rédigé avant cette publication
et nous ne voyons rien 2 y changer aujourd’hui. Nous ne voulons pas non plus
entamer de polémique, les circonstances ne nous le permettent pas [...] Ainsi
qu’il a été dit ailleurs le texte latin qui suit n’est plus inédit ; mais notre édi-
tion differe A certains égards de celle de M. de la Borderie (1892), et ne sera
peut-&tre ni sans valeur, ni sans intérét méme apres la sienne. Si nous n’avons
pas toujours signalé les variantes, c’est gu’elles n’ont aucune importance».

Plaine se plaignit auprés de Poncelet, le 28 février 1893, de ses
attaques!33 :
«+

Pax
Mon révérend Pére

Il y aurait plus d’une réponse typique a faire aux assertions que vous
avez dirigées contre mon hagiographie bretonne : mais il faudrait descendre
dans des personnalités, et cela ne me convient nullement surtout vis & vis d'un
Bollandiste qui professe comme moi amour de la vérité et désir de procurer
la gloire des saints.

Quelques remarques cependant me paraissent indispensables & propos
d’assertions, dont il faudra toujours dire “in dubiis libertas”, et ol vous n’avez
4 m’opposer que des probabilités [...]

4°) Relativement 2 S. Hervé, je vais publier incessamment dans la

.Revue historique de 1I’Ouest une Vie francaise, et vous verrez que mes asser-
tions précédentes étaient I’expression de la vérité, ou du moins qu’il y a pro-
babilités de mon cdté plutdt que du cbté de mon contradicteur.

5°) En ce qui concerne la double Vie latine de S. Goulven et de
S. Efflamm, je m’étonne que vous preniez parti contre moi pour I'éditeur de
ces deux Vies!54. Car cet éditeur parait prendre plaisir 2 tourner en défaut les

152 py aINE, F., «Sainte Osmanne patronne de Féricy en Brie», Revue de Champagne et de
Brie, t. IV, 17¢ année, 2¢ série, mars 1892, p. 161-189 ; [transmis 2 la Semaine religieuse du
Diocése de Saint-Brieuc par ’abbé France et copié par un anonyme], «Vie et miracles de
sainte Osmane», Semaine religieuse du Diocése de Saint-Brieuc, 25° année, n° 29, 15 juillet
1892, p. 466-475, n° 30, 22 juillet 1892, p. 487-490, n° 31, 29 juillet 1892, p. 504-507, n® 33,
26 aoiit 1892, p. 562-368.

153 Arch. de la Société des Bollandistes, Ms. Boll. 760. IL.

154 LA BoRDERIE, A. de, 1891, op. ci. ; LA BORDERIE, A. de, «Saint Efflam. Texte de sa vie
latine ancienne et inédite publié avec notes et commentaire historique», Annales de Bretagne,
t. VIL, 1892, p. 279-312 ; & part, Rennes, J. Plihon et L. Hervé, 1892, in-8°.
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écrivains, qu’il publie et cela sans preuve ou pour des motifs futiles par
exemple quand il suppose que le comte Even (de la Vie de S. Goulven) a vécu
[changement de page] Xx° siécle. Il est encore bien plus téméraire sur le cha-
pitre de S. Efflamm. Ce saint, en effet, ne nous est connu que par son bio-
graphe : sans ce biographe nous a*s¥ess n’aurions absolument aucun rensei-
gnement sur lui. Par conséquent récuser ce biographe sur le point essentiel de
la Vie, ¢’est rejeter le saint lui-mé&me dans les ténébres et I’obscurité. Or c’est
cependant ce qu’a fait I’éditeur puisque le biographe affirmant que le saint
était Irlandais de nation, lui éditeur du x1x° s., il en sait plus long, il affirme
qu’il était Gallois. Qui donc a pu le lui apprendre ? [...]».

En dépit de ce désaccord, Plaine chercha 4 se concilier les bonnes
grices de Poncelet contre La Borderie a propos de saint Patern : I'historien
vitréen assimilait ce possible premier évéque de Vannes, ordonné entre
461 et 490, avec un saint gallois du méme nom, que Duchesne supposait
vivre au vI-VIr siecle!55. Bien que Plaine n’ait probablement jamais su que
la béte noire de la Congrégation de France partageit son avis, il exposa ces
problémes dans une lettre 4 Poncelet le 14 avrill56 :

«[...] Mon intention n’est nullement de revenir aujourd’hui sur le
passé : & cet égard je me contente de I'espoir que S. Alexis et les Saints
Bretons seront plus juste 2 mon endroit que les hommes ne I’ont été — Mais
je désirerais appeler votre attention ou celle du R. P. de Smedt sur une bro-
chure toute nouvelle de M. de La Borderie dont les conclusions me paraissent
fort opposées a celles de vos Peres du XVIF s., et aussi & la vérité historique
des faits. Cette brochure a trait & S. Patern, +¥£E+deVannes-Taut patron de
I’Eglise de Vannes, et pour théme : I'identification de ce saint avec le Patern,
qui fut ordonné évéque au concile de 465. C’est pour arriver tant bien que mal
2 établir cette identification que 1’auteur a entassé hypothéses sur hypothéses
etc. Or cette identification est-elle possible chronologiquement ? C’est une
question, que I’auteur n’a pas songé & soulever : mais qui n’est pas indiffé-
rente cependant en raison du roi Eusébe, dont parlent les actes de S. Melaine,
et qui devait régner 2 Vannes vers les années 510-520 490-500. Caradoc-
Brechbras n’a pu que lui succéder, et Févégue—de—465-devrait-avoir—véen
swtent-gee-les patriarches n’a pu entretenir de bien longues relations avec
I’évéque de 465, qui fit place 2 Modestus avant 511. Mais passons. [...]

Daignez m’excuser d’avoir pris si longuement & auprés de vous la
défense de la Vie latine de S. Patern. Je n’avais d’autre titre pour cela que
I’amour de la vérité et le désir de ne plus vous compter eupreés au nombre de
mes adversaires. Mes veeux seraient au comble si vous deveniez |’avocat de
la méme cause au moins dans le cas présent [...]».

155 1 s BORDERIE, A. de, Saint Patern, premier évéque de Vannes, sa légende et son histoire,
Vannes, Lafolye, 1892, in-8°, 31 p. ; DUCHESNE, L., «Saint Patern», Revue celtique, t. XIV,
1893, p. 238-240.

156 Arch. de la Société des Bollandistes, Ms. Boll. 760. IL
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Au printemps 1893 les oreilles de Plaine devaient siffler car la famille
de La Borderie parlait souvent de lui, ainsi Odette de La Bigne-Villeneuve
écrivant de Quintin 2 son beau-frére, le 23 avrill>7 :

«[...] J’ai Iu ces temps-ci Dom Plaine et son miracle de St-Sauveur!58
gue mon oncle a eu la bonté de me préter. Je ne puis partager toutes les idées
du R. P., mais j’incline & admettre celle de mon pauvre grand-pére Gilles de
Languedoc que vous n’appréciez pas autant que le fait Dom Plaine ; ce que
je comprends d’aprés ce que vous m’en avez dit [...]».

Le tonnerre éclata sur Plaine le 22 juin, lors de la parution du
«Bulletin des publications hagiographiques» des Analecta Bollandiana»
qui épingla particuliérement la deuxi¢éme partie de sa publication de la Vie
de saint Hervé, en comparant défavorablement ses méthodes de travail
avec celle de La Borderie!>9 :

«Tandis que “sous les brillantes fantaisies de la légende”, il [La
Borderie] s’efforcait, en véritable historien, “de découvrir I’humble trace
du réel”, le savant académicien entrevoyait un autre systéme pour traiter et
étudier ce document étrange : y voir une pure légende, I’embellir encore,
en faire jaillir une figure dont I’éclat idéal domine, absorbe et fait oublier
le réel ; ceuvre de podte. M. de la Borderie n’avait pas songé, qu’il y avait
encore une troisiéme alternative : c¢’était d’accepter toute la légende pour
du bon argent, pour du “réel”. [...] dom Plaine reproduit tout le récit de la
vie, en 'amplifiant, en renchérissant encore, en donnant un tour édifiant
aux trait$ franchement durs et barbares relatés par le biographe, en un mot
en le travestissant pieusement. Nous voila loin de la méthode si siire, si
consciencieuse de M. de la Borderie. Dom Plaine a Iu la solide étude du
savant académicien ; mais son travail était déja rédigé, et il n’2’rien trouvé
a y changer. Hélas !».

Sans évoquer Plaine, La Borderie remercia chaleureusement le
26 juin De Smedt!60, lequel lui répondit immédiatement, le 28 juin!6! :

157 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 1108.

15383 prame, F, «Le sidgge de Rennes par les Anglais (3 octobre 1356-4 juillet 1357).
Authenticité du prodige de la mine de Saint-Sauveur», Revue de Bretagne et de Vendée,
15° année, 3¢ série, t. X (t. XXX de la collection), 1*= livraison, juillet 1871, p. 5-28 ; «Le siége
de Rennes par les Anglais. Authenticité de la délivrance de Rennes en 1357 par l'interven-
tion miraculeuse de la Vierge de Saint-Sauveur», Revue de Bretagne et de Vendée, 15° année,
3¢ série, t. X (t. XXX de la collection), 2¢ livraison, aoit 1871, p. 93-110 ; a part, Rennes,
Verdier, 1871, in-8°, 42 p.

159 Bulletin des publications hagiographiques», Analecta Bollandiana, t. X1, 1893, p. 311-
312.
160 Arch. de la Société des Bollandistes, Ms. Boll. 207 bis.

161 Arch. dép. Tlle-et-Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 1085 ; GUIOMAR, 1.-Y., 1987, op. cit.,
p-237,n.21.
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«[...] Je suis bien heureux que vous ayez €t satisfait, du compte rendu
de vos savantes publications, — compte rendu bien sincére et sans ombre de
complaisance. Si vous pouviez passer de votre esprit critique au malheureux
dom Plaine, qui s’obstine toujours de plus en plus dans ses errements, et
qu'on est vraiment triste de devoir toujours exécuter ! C’est un si bon
homme - mais évidemment il n’était pas né pour faire de 1’histoire».

Plaine n’était de surcroit pas au bout de ses peines. Au début du mois
de juillet la livraison de la Revue de Bretagne, de Vendée et d’Anjou conte-
nait une étrange recension anonyme des comptes rendus parus dans les
Analecta Bollandiana, lonant La Borderie de la qualité de ses travaux (sur
les saints Maudez, Magloire, Goulven, Hervé, Efflam et Osmane) et pre-
nant un malin plaisir & se gausser du bénédictin!®2 :

«[...] Le dernier fascicule de ce recueil, paru le 22 juin 1893, renferme,
dans son Bulletin hagiographique, les appréciations suivantes sur plusieurs
travaux récents relatifs 2 I’histoire des saints de Bretagne. Nous croyons faire
plaisir 2 nos lecteurs en les mettant sous leurs yeux.

LA DIRECTION».

«La Direction», en ’occurrence le «Délégué des Bibliophiles bre-
tons» chargé de la rédaction, Olivier de Gourcuff (né en 1853), n’avait bien
siir rien 2 refuser A La Borderie, lequel avait dii s’entremettre aupreés des
bollandistes pour jouer ce mauvais tour 2 Plaine ; il semble qu’il ait méme
existé un tirage 2 part de cette recension, 2 en juger par une épreuve ou un
tirage 2 part conservé dans le fonds La Borderie aux Archives départe-
mentales d’Ille-et-Vilaine!63. Plaine protesta auprés de Poncelet le
4 juillet?64 :

«[...] Votre dernier Bulletin hagiographigue s’occupa de mon humble
personne  diverses reprises, et j aurais bien des rectifications a faire. J'aime
mieux accepter 2 titre d”humiliation, que m’accorde S. Alexis, les observa-
tions désagréables, qui me sont adressées. Je n’en excepte qu’un point, c’est
celui de la page 309 (n° 4). Comment voulez-vous que M. de La Borderie soit
dans le vrai lorsqu’il m’accuse de lui avoir volé son bien ? comme si je ne
connaissais pas longtemps avant lui le ms 15436 et la Vie latine de
S. Magloire ? D’ailleurs j’étais en Espagne en juillet 1889 lorsque parut le
travail, auquel M. de La Borderie se réfere, et le mien paraissait trois mois
aprés dans vos Analecta Bollandiana preuve évidente que mon travail comme
rédaction et copie, était bien antérieur au sien [...]».

162 (Critique historique. Les saints de Bretagne et les Bollandistes», Revue de Bretagne, de
Vendée & d’Anjou, t. X, 1% livraison, juillet 1893, p. 10-18.

163 [ o5 saints de Bretagne et 1és Bollandistes, s. 1. n. d. , paginé 1-9 ; Arch. dép. Ille-et-
Vilaine, fonds La Borderie, 1 F 389.

164 Arch. de la Société des Bollandistes, Ms. Boll. 760. IL.
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1l se plaignit le 6 juillet auprés de I'abbé de Ligugé, dom Joseph
Bourigaud (1821-1910)165 :

«[...] ’ignore quelles sont vos intentions a I’égard de la lettre, que j ai
écrite 1’autre jour au Directeur de I'Imprimerie Saint Martin, et je ne veux étre
pour rien dans la décision. Cependant d’autre part il est peut étre de mon
devoir d’empécher qu’on n’accorde une autorité de contrebande aux attaques,
gu’on dirige contre moi dans les Analecta Bollandiana. C'est pourquoi je
crois bon de vous adresser la note suivante qui a cet objet en vue, et qui pourra
étre publiée si votre Paternité Révérendissime le juge 2 propos [...]

—
Quelques mots de réponse
a la Critique

Nous ne pouvons terminer cet avant-propos sans accorder un souvenir
aux critiques, qui ont cru devoir s’occuper de nos publications hagiogra-
phiques précédentes.

La critique s’est donc occupée de nos petits travaux. C’était son droit et
peut-étre son devoir : car ge+-stgne celui, qui a I’audace d’écrire pour le public
se met par 12 méme sous la férule de quiconque manie une plume.

Be-plas La critique, nous nous plaisons ainsi & en faire la-esitigre I'aveu
de grand cceur, nous a été utile en plus d’une circonstance, elle nous a signalé
des erreurs et des missions, que nous nous appliquerons 2 réparer dans la pré-
sente publication. Mais aussi, qu’on nous permette de le dire, nous ne croyons
pas que la critique ait toujours eu raison contre nous seulement ici pour aveir
éreit-de- déclarer la critique légitime ou abusive, nous mettons une distinction
entre la critique locale (Bulletin Critique etc), et la critique générale
(Analecta Bollandiana). La premiére avait droit de nous harceler et de des-
cendre dans les détails. Elle n’y a pas manqué. Aussi-nous-RouS-CORteRISroRs
Mais pour nous, nous ne lui répondrons pas actuellement. Il nous suffira de
le fairc eependant au fur et & mesure que I’occasion se présentera. La seconde
n’a pas droit, ce semble, 2 la méme indulgence. Elle devait rester sur les hau-
teurs, ne nous attaquer que dans les circonstances importantes, apporter
contre nous des preuves sé€rieuses, non de simples hypothéses, ne jamais tom-
ber dans des personnalités. Or elle a*a-pas a manqué 4 ces devoirs. Trois ou
quatre exemples vont le montrer.

1°) Si nous disions que telle vie de Saint était du 1x* siécle avec preuves
de vraisemblance a I’appui, pourquoi nous en faire un crime, quand on n’avait
que des conjectures & nous opposer ?

2°) Si telle Vie de Saint était regardée également par se+ nous et par
M. de La Borderie comme digne de foi a certains égards, pourquoi e nous
reprocher de ne pas en éliminer les miracles 4 I’exemple d’un autre éditeur ?
Ou s’arréter dans cette voie si on retranche 2 plaisir ? Ne vaut-il pas mieux
tout garder en laissant au lecteur le soin de faire les suppressions quand bon
lui semblera !

165 Arch. de Saint-Wandrille, 1 T 106.
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3°) Quand il s’agit d’un personnage historique, qui n’est pas connu en
dehors de quelques cantons de France, était-il bien nécessaire de faire
connaitre au monde entier que M. de La Borderie avait prouvé scientifique-
ment (contre Dom Plaine) ge-Evenle-grand-vivait ct cela & I’encontre du bio-
graphe de S. Goulven mais appuyé sur D. Lobineau qu’Even le Grand, comte
de Léon vivait au x° siecle(1)166 et non au vi° comme le méme M. de La
Borderie I’avait établi en 1861 contre le méme D. Lobineau(»167.

4°) Quatrieme et dernier exemple. Parce que M. de La Borderie a rap-
proché (2 tort) 2 D. Plaine 1° de lui avoir volé son bien, dans e+2# une cir-
_ constance, 24 avoir avancé que la féte de la translation de S. Magloire avait
pour objet premier la translation de 850, gu était-il besoin de la faire savoir a
tous les lecteurs des Analecta Bollandiana()168 ? 1*Eglise était-elle en dan-
ger pour de pareilles vétilles ?

Nous pourrions continuer sur ce chemin mais ce serait nous exposer
nous mémes 2 encourir le reproche de mettre &3a-besegae un certain achar-
nement peu conforme 2 la charité chrétienne dans nos relations avec nos
confréres en hagiographie. Ce que nous tenons 2 éviter aveete-plassrandsoin
i tout prix, méme ou plutdt surtout vis 2 vis de ceux, qui ne partagent pas en
tout nos principes de critique sur S. Alexis et sur bien d’autres points. —»

Le 5 aofit, Plaine demanda justice au directeur de la Revue de

Bretagne, de Vendée et d’Anjou'® :

«[...] La des livraison de juillet 1893 de la Revue de Bretagne et de
Vendée s’est occupée de mon humble personne a diverses reprises (v. p. 14-
18) et j’aurais plus d’une rectification 2 faire a ce sujet. Mais vous pourriez
me refuser insertion, puisque vous &tes censé emprunter toutes vos assertions
aux Analecta Bollandiana.

1l en est une toutefois, qui appartient absolument & M. de La Borderie,
et de laquelle mon devoir est d’appeler, car elle est fausse. C’est celle de la
page 14 “Ia féte du 9 juillet, y est-il dit, se rapporte non pas 2 la translation de
S. Magloire en 850, mais 2 celle de 1318 : toutes les conclusions que dom
Plaine a voulu tirer de cette prétendue féte de la translation du IxX* si¢cle tom-
bent du méme coup™(1170 Voici ma réponse : Chatelain et M. Léon Gautier
ont prétendu il est vrai, que la féte du 9 juillet avait pour objet unique 2
S. Magloire de Paris la Translation de 1318 : mais comme ni "un ni I’autre
n’ont connu les anciens moines de S. Magloire et leurs usages primitifs, j’al
voulu remonter aux sources, ¢’est-2-dire, aux livres liturgiques de S. Magloire
antérienrs au XVIF siecle. Or j’ai rencontré 2 la Bibliotheque de I"Arsenal
(Paris) un Missale S. Maglorii(171, dans lequel la féte du 9 juillet (translatio

166 En marge : «(1) Analecta Bolland. t. XII p [laissé en blanc]».

167 En marge : «® Annuaire de 1861».

168 En marge : «()) Analecta Bolland., t. XTI, p. 330».
169 Arch. de Saint-Wandrille (1.T 106).

170 En marge : «() Miracles de S. Magloire, p. 124, n. 3».

171 En marge : «(1) Arsenal de Paris, manuscrits latins n® 623 (xXv°s ?)».
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S. Maglorii) nous offre une prose “Ad honorem Patris Maglorii” que I’on
attribue 2 Adam de S. Victor, et qui est tout simplement le récit mis en vers
résumé de ladite translation de 850 “translatum de Sargia, Recepit Britannia
gorpus S. Maglorii) dés lors impossibilité de s’y tromper. Ladite féte du
9 juillet est antérieure a I'année 1318, et elle n’avait originairement pour objet
que la translation de Sarck 2 Léhon (celle de Léhon & Paris se célébrait le
17 octobre). I’ étais donc dans le vrai et mes conclusions étaient fondées.

J attends de votre courtoisie et aussi de votre impartialité bien connues,
monsieur le Directeur, I'insertion de la présente rectification, et vous prie
d’agréer 1’expression des sentiments profondément respectueux, avec les-
quels j"ai I’honneur de me dire

Monsieur

Votre humble serviteur
frére Francois Plaine O. S. B.

P. S. Si vous pouviez m’accuser réception a cette lettre par carte postale
ou autrement, je vous en serai vivement reconnaissant

Voici mon adresse : Dom Plaine & Silos par Burgos (Espagne)>».

Enfin le 9 aoiit Plaine écrivit 2 un bollandiste inconnu, peut-étre De
Smedt!?2 :

«[...] Comme les pages de la derniére livraison des Analecta
Bollandiana, ol j’étais si mal mené, ont été reproduites dans une revue
Bretonne, qui est 4 la merci de M. de La Borderie! D173 yous avez de la sorte
doublement nui 3 mon honneur et 2 la vérité. Aussi mes Supérieurs ont-ils cru
de mon devoir de demander réparation 2 votre impartialité par I'insertion de
la présente lettre moins la postscription dans votre prochain numéro. Je pour-
rais 3 cet effet réfuter une ou chacune de vos assertions, car il en est bien peu,
qui soient fondées. Mais vous récuseriez mon argumentation : car en pareille
matidre on peut fort souvent soutenir le pour ou le contre. Aussi je me bor-
nerai  signaler trois points au sujet desquels I'erreur est manifeste

1°) p. 309, n. 4. Vous me faites un reproche de n’avoir pas nommé M. de

La Borderie 2 propos de la Prima Translatio S. Maglorii qui a paru dans vos

Analecta (t. 8 p. 370-81) et vous prétendez “qu’il reprend son bien”. Le fait

est cependant que je ne 1'ai en rien volé, je connaissais longtemps avant sa

paraphrase francaise d’oct. 1888, le document es latin que ce savant a édité

en 1891, je le connaissais 1° par le Chronicon Briocense ot il se trouve seul

et avec la lettre indiquée, Translatio S. Maglorii 2° par le Parisiensis 15436.

& Par conséquent rien ne m’obligeait a faire mention de

M. de La Borderie, qui 2 agi dix fois de la sorte 2 mon égard dans des cir-
constances analogues [...]».

172 Arch. de Saint-Wandrille, 1 T 106.

173 En marge : «(» Revue de Bretagne, juillet 1893, p. 14-18».
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La querelle se déplace en Finistére (novembre 1893 -
février 1894)

La Borderie poursuivit longtemps encore Plaine de sa vindicte,
témoin un épisode concernant I’acte XX du cartulaire de Landévennec!74,
texte extraordinairement faux mentionnant I’alliance entre Gradlon et un
souverain franc appelé Karolus magnus sur 1'original du Xr si¢cle, nom
gratté et remplacé au XVII siecle par Theodos[ius] magnus ; une copie du
XVI siécle conservée i la Bibliothéque nationale laisse apparaitre nette-
ment I’appellation Carolus. En 1893 dom Plaine envoya par I’entremise de
La Villemarqué, alors président de la Société archéologique du Finistére,
une note a La Borderie lequel en fit état lors de la séance du 30 novembre :

«[...] Voici un extrait de la lettre de I'ingénieux bénédictin et la réponse
du savant académicien :

Extrait de la note de D. Plaine

“Le nom du roi franc a été effacé ou imparfaitement écrit sur le manus-
crit original, en sorte qu’on n’apercoit plus que le haut des hastes d’un X et
d’une apparence de [, selon M. Le Men, assez cependant pour qu’on put lire
ou deviner Klovus (Clovis). Mais le copiste du XVr siécle, qui reproduisit
notre texte de Quimper, voyant que le mot illisible était suivi de magnus, ne
pensa plus qu’a Charlemagne, et écrivit Carolus magnus... 11 faut donc de
toute nécessité affirmer sans ombre d’hésitation que le texte original ne por-
tait pas Karolus magnus, mais un autre nom. Pour moi, il est indiscutable que
le roi franc, qui est ici en cause, n’est autre que le grand roi Clovis.”

Réponse de M. de La Borderie

[...] le R. P. Plaine, placé 2 plusieurs centaines de lieues du manuscrit,
qu’il n’a jamais étudié, prétend, d’inspiration, rectifier la lecture unanime-
ment adoptée par M. Le Men, par moi, et je puis le dire, par M. d’Arbois de
Jubainville qui a concouru avec M. Emault & I’édition publi€ée dans les
Documents inédits de I’histoire de France. Cette prétention me semble un peu

hasardeuse. [...]

La conjecture du R. P. Plaine est donc absolument inadmissible, et les
conséquences basées sur cette lecture imaginaire tombent avec cette chimeé-
rique hypothése. Elles sont d’ailleurs elles-mé&mes bien étranges et préteraient
singuliérement 2 la critique.

Mais a quoi bon insister ? — Il serait, 2 mon sens, un peu ridicule de par-
ler d’histoire a propos de cette piece n® XX, qui est — et de beaucoup — la plus
fabuleuse du Cartulaire, et qui n’a absolument rien d’historique ; mais qui, au

174 1 E MEN, René-Francois et ERNAULT, Emile, Documents inédits de I’histoire de France.
Cartulaire de Landévennec. Mélanges historiques, t. V, Paris, 1886, p.558-559 ; La
BORDERIE, A. de, Cartulaire de I’abbaye de Landévennec publié pour la Société archéolo-
gique du Finistére. Premiére livraison. Texte du cartulaire, avec notes er variantes, Rennes,
Ch. Catel et C*, 1888, in-8°, p. 151-152, 199-200.
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point de vue des traditions populaires relatives 4 Gradlon, et méme en un cer-
tain sens, au point de vue poétique et litiéraire, reprend une importance d’un
autre genre, qui n’est point & dédaigner, ainsi que j’espére pouvoir I’indiquer
dans mon Introduction, 2 laquelle je travaille en ce moment».

En dépit de I'évidence, la querelle se poursuivit encore le 25 janvier
1894 lorsque devant la Société archéologique du Finistere fut faite

«lecture d’une lettre tras savante de dom Plaine au sujet du manuscrit de
Landévennec.

M. Luzel fait remarquer que I'inspection dn manuscrit est un fait maté-
riel et que M. de la Borderie est dans le vrai.

Le Cartulaire redemandé et examiné de nouveau, confirme cette obser-
vation.»

Le 22 février, devant la méme Société, La Villemarqué donna

«connaissance d’une lettre de dom Plaine témoignant de son étonne-
ment qu’on n’ait pas publié dans le bulletin un extrait plus long de la note ol
il veut démontrer, contre M. de la Borderie, que le mot gratté et surchargé
dans le cartulaire de Landévennec (f°146) est Clodovus (Clovis) ou
Clodoveus et non Karolus. Il faut le répéter, cette observation est malheureu-
sement conjecturale, car le savant bénédictin, forcément éloigné de France,
n’a pu voir le cartulaire et examiner de visu le texte en question. Or, pour un
f2it matériel, on ne raisonne pas d’aprés des convenances ou des probabilités,
mais d’aprés la réalité méme.

Tout ce que notre éminent contradicteur a trouvé par ailleurs des rap-
ports de Clovis avec les Bretons ne fera pas que ce n’est pas le nom de Clovis
gui a éé primitivement décrit dans la charte XX du -eartulaire de
Landévennec.»

Aussitdt, le 24 février, Plaine protesta auprés de La Villemarqué!”s :

«[...] Votre premigre livraison de I’année 1894 vient de franchir les
Pyrénées et d’arriver jusqu’a Silos. Jai vu non sans regret qu’on continue 2
m’imputer une opinion, qui n’est nullement la mienne. Je n’ai jamais pré-
tendu que M. Le Men ou M. de La Borderie avaient mal déchiffré le manus-
crit de Quimper. Ce que j’ai avancé c’est que le copiste de votre manuscrit
avait écrit d’ une maniére énigmatique, sans doute parce que le mot était plus
ou moins effacé sur le manuscrit original : ce que j’ai affirmé encore, c’est
que Wrdisten, le premier collecteur du Cartulaire, n’avait pu écrire Karlus ou
rien d’approchant, et, s’imaginer que Grallon, dont il €tait séparé par 3 siécles
et plus, avait été contemporain de Charlemagne, qui venait de descendre dans
la tombe : enfin ce que j’ai donné comme tout 2 fait probable, c’est que ce
méme auteur avait devait avoir eu I'intention de parler de Clovis, qui, lui, était
bien contemporain de notre Grallon, et n’a guéres pu manquer d’avoir avec
lui quelques relations [...]».

175 Bulletin de la Société archéologique du Finistére, t. XX, p.-V., p. XLVII-XLIX, t. XXI,
p--V., p. I, p.-v., p. II-III ; Arch. du Manoir de Kernault, Inv. L. V. 11.74.
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Conclusion : La Borderie sans Plaine dans son Histoire
de Bretagne

Sauf oubli de sa part ou quant il ne pouvait vraiment pas 1’éviter, La
Borderie, dont le pardon des offenses n’était pas le fort, ne mentionna qua-
siment jamais Plaine directement dans les notes bibliographiques de son
dernier ouvrage, la trés (trop ?) connue Histoire de Bretagne. Ce qui a trés
mal vieilli dans son premier tome (1896), «aujourd’hui le plus périmé»176,
est 'sa construction historiographique relatant I’implantation des Bretons
en Armorique, menés en bon ordre par le glaive des rois et la houlette des
saints formant la véritable union du trone et de 1’autel, théorie vivement
attaquée par Duchesne, Joseph Loth (1847-1934) ou 1’abbé Frangois
Duine (1870-1924)177, mais également et de facon plus surprenante par
Plaine, dans un ultime article ol il se montre plutdt partisan du caractére
pacifique d’une émigration organisée dans la longue durée!”8, n’apportant
pas le christianisme déja implanté 4 haute époque, quitte 2 soutenir 1I’in-
soutenable, la théorie de 1’apostolicité de 1'Eglise de Nantes et de I’appar-
tenance a I’époque gallo-romaine des autres évéchés, Dol et Saint-Brieuc
exceptés. Malheureusement pour lui, Plaine avait ét€ la plupart du temps
incapable de critiquer et d’éditer correctement un texte, ce que savait fort
bien faire La Borderie, capable quant 2 lui de le modifier plus ou moins
insidieusement pour prouver ses théories préétablies. La question du sur-
naturel et du légendaire, si elle fut une géne certaine pour ’historien catho-
lique, était insurmontable pour le bénédictin, tenant d’une direction de la

176 s BORDERIE, A. de, 1896, op. cit. ; DENIS, Michel, Arthur de La Borderie (1826-1901)
ou «I’histoire, science patriotique», dans Chroniqueurs et historiens de la Bretagne du
Moyen Age au milieu du xc siécle, sous la direction de Nogl-Yves TONNERRE, Rennes,
Presses universitaires de Rennes, Institut culturel de Bretagne, 2001, in-8°, p. 148.

177 DucuesnEe, Louis, «[Comptes-rendus critiques] Histoire de Bretagne, par Arthur Le
Moyne de la Borderie, tome 1. Paris, Picard ; Rennes, Plihon. In-4°, IV-392 pages», Revue
historique, 23° année, t. LX VI, janvier-avril 1898, p. 182-191 ; DUINE, Francois, Mémento des
sources hagiographigues de I’ histoire de Bretagne. Premiére partie. Les fondateurs et les pri-
mitifs (du v au x° siécle), Rennes, L. Bahon-Rault, 1918, in-8°, p. 13-14 ; LotH, Joseph,
«[Bibliographie] Arthur Le Moyne de La Borderie. — Histoire de Bretagne, tome premier,
1896 ; tome second, 1898, tome troisie, 1899. Rennes, Plihon et Hervé ; Paris, Picard», Revue
celtigue, t. XXII, 1901, p. 84-114.

178 pLamE, F,, «La colonisation de I’ Armorigue par les Bretons insulaires. Sa vraie date (fin
du v siécle) et son caractére spécifique», Compte rendu du quatriéme Congrés scientifigue
international des catholiques & Fribourg (Suisse) du 16 au 20 aoiit 1897, 5° section, Sciences
historiques, Fribourg (Suisse), imprimerie et librairie de I’Euvre de Saint-Paul, 1898, in-8°,
p. 65-96 ; a part, La colonisation de I’Armorique par les Bretons insulaires, Paris, A. Picard
et fils, 1899, in-8°, 35 p. ; JOReT, C., 1902, op. cir., p. 68 ; MERDRIGNAC, Bernard, Dom
Frangois Plaine, Dictionnaire du monde religieux dans la France contemporaine, 3, La
Bretagne, sous la direction de Michel LAGREE, Paris, Beauchesne, Rennes, Institut Culturel
de Bretagne, 1990, in-8°, p. 344.




DOM PLAINE ET LA BORDERIE 421

science par la foi, tels les «maximistes» dont il se gaussait en 1895!7° sans
réaliser qu’il en était I'un des plus exemplaires représentants. Plaine était-
il né pour «faire de I'histoire» comme le contestait De Smedt le 28 juin
1893 ? Si ses publications hagiographiques ne sont plus consultées que
comme témoins d’une facon terriblement surannée de travailler, au fond il
en va de méme pour La Borderie, et ses recherches sur Charles de Blois
ont plutdt bien vieilli!80, Laissons le mot de la fin 2 Duchesne!8! :
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