l.A FORMATION DES DIOCESES
& DES PAROISSES EN BRETAGNE

| pﬁkmnf ANTERIEURE AUK INMIGRATIONS Bntro_rm:s

" Depuis plus de soixante ans, il a paru d’excellentes
études sur les problémes que pose la formation en Bre-
tagne des évéchés et des paroisses. Qu'il me suffise de
rappeler, parmi bien d’autres <rudits, les noms de Joseph
Loth (1), Mgr Duchesne, Arthur de la Borderie, M. Fer-
dinand Lot; Pabbé Frangois Duine, René Largilliére,
M. Henri Waquet, M. René Couffon. Il semblerait qu’on
puisse dés maintenant entreprendre une étude synthétique
de la question, étude tant attendue des historiens et des-
tinée a4 remplacer le premier tome, remarquable pour
I'époque ou il parut (2), de I'Histoire de Bretagne de La
Borderie. En réalité, quand on s’attaque a cette synthése,
on s’apercoit qu'il reste bien des points litigieux. Je vou-

drais, dans une série d’études, en montrer quelques-uns,
- proposer quelques explications nouvelles et aussi donner

uné idée du gros travail (collectif en partie pour étre frue-

tueux) qui reste & faire avant que puisse étre publié un-

(1) Parmi les travaux qui font époque, le plus ancien est L’émi-
gration bretonne en Armorigue du v au vi® siécle, de Joseph Loth
(1883). Les historiens utiliseront toujours avec fruif les larges vues de
Pauteur sur la période si obscure des vr et vir siécles. — On trouvera
4 la fin du travail que je présente les renseignements blbhographiques
complets sur les livres cités. — Voir la carte publiée hors texte an
tome V (1913) de PHistoire de Bretagne de La Borgerie-Pocquet,

(2) Publié en 1896,
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atlas hlstorlque de la Bretagne depuis la conquete romaine
jusqu’au xr° siécle. L

J’avais d’abord I'intention d’étudier uniquement la for-
mation de I’évéché de Dol et de ses enclaves. Le monastére
de Dol a en effet joué, & mon avis, auprés des’ diocéses
bretons du Nord et aussi auprés des autorités franques,
deés sa fondation .par s. Samson, -un Téle trés’ ‘particulier
auquel est liée, dans une certaine mesure, la création de
la. metmpole bretonne au 1x° sidcle. Jé me suis apercu qu'’il
était nécessaire ‘d’élargit considérablement le sujet, car un
certain nombre de difficultés subsjstent, tant sur la répar-
tition géographique des cités gallo~romalnes en Armorique
que sur la perlode postéricure & V’installation ‘des Bretons.

Telle est la raison pour laquelle je ne présente dans
ce travail que trois premleres études, qui s’étendent seule-
ment jusqu’au v° siécle.

Sans prétendre résoudre toutes les difficultés exposées,
Jaurai atteint mon but si ces études provoquent des dis-

‘cussions de nature'a amener l'accord des historiens bretons.

sur lorigine de nos dioceéses. Je tiens a dire que, si je
m’écarte parfois des conclusmns de. M. Couﬁ'on, les grandes
lignes ou il a montré la. voie sont conservées et-que; sans’
ses : travaux, il mauralt été 1mposs1b1e de: presenter ces;-
etudes : -
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I. — LIMITES DES CITES GALLO-ROMAINES AVANT LE V°® SIECLE

Les limites primitives des cités, dont la détermination
présente en Bretagne des difficultés spéciales dues aux
invasions barbares et aux fondations bretonnes, ont été
étudiées en dernler lieu par M. René Couffon, Je prendrai
pour guide son travail (3), qui non seulement contient une
excellente mise. au pomt de la question et une bibliographie
4 laquelle je renvoie (4), mais aussi nous fait part de
plusieurs découvertes ‘me semblant hors de _discussion.

ok
* %

Nous ‘eommencerons par I’examen des fronti¢res des
deux cités orientales de la péninsule armoricaine : celles
des Namnetes et des Redones.

‘La frontiére sud des Namnetes est bien connue, grﬁce
aux témoignages de Strabon (5) et de Ptolémse: (6) :
Loire les séparait des Pictavi’ depuls lOcean ¥)) _]usqu’é
Ingrandes (8).

A partir d’Ingrandes, les Namnetes étalent v01s1ns des
Andes. La limite primitive de ces deux cités est incertaine.
L’abbé Bourdeaut (9) a donné de bonnes raisons de penser
que le tracé suivait anciennement la voie romaine dIn-‘
~grandes & Pouancé (10), laissant &' I’'est Candé (10) :
ne s’éloigne guére ainsi des limites des diocéses de Nantes
et d’Angers au xvur siécle (11). Mais une voie romaine

(8) Limites des cités gallo-romaines... (1942).

(4) Ibid,, p. 23-24."

(5) Geographia, IV, 11 ; traduction Coray (tome 11, 1809), p

(6) Geographta, 11, 11 Traductlon latine dans dom Morice, Preuves,
tome 1, col. 156. v .

(7). A Saint-Nazaire.

(8) Canton de Saint-Georges- sur—Loire (Mame-et—Lou-e)

(9) La Mée (1932), p..10.

(10) Chef-lieu de canton (Maine-et-Loire).

(11) La Cornuaille (canton du Louroux-Béconnalg) et Frexgné (can-
ton de Candé), actuellement en Maine-et-Lou'e, faxdaxent alors partie
du diocése de Nantes. - .
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n’a pu servir de limite primitive,.étant, selon toute appa-
rence, trés postérieure a la constitution des cités. La région
ne se préte qu’assez difficilement aux limites naturelles
caractéristiques, toute direction du sud au nord traversant_
nécessairement quantité de ruisseaux. Peut-étré quelque-
découverte toponymique fera-t-elle connaitre un point de
repére. Il sembple, en attendant, qu’on pulsse proposer, avec
beaucoup. de réserves, le tracé suivant, qui ne s’écarte de
1a” frontiere ulteneure que dans la mesure vralsemhlable
ol les necess1tes t0pograph1ques exigées par la formatlon,
des paroisses ont amené¢ des modifications de limites.

I faut necessalrement quitter la Lmre a Ingrandes (12).
La ligne pouvait remonter la Rome (13), en .passant
par Champtqcé (14), Becon (15), jusqu'a la source d’un
de ‘ses affluents, tout pres du Louroux-Beconnals (16),
atteindre aux abords de ce bourg la source d’un affluent
de I’Erdre (17), en suivre le cours jusqu’au confluent 4
Candé, quitter presque aussitét-PErdre pour remonter jus- -

guw’d sa-source un-autre de-ses affluents (18),- qui sépare’
encore les départements de la Loire-Inférieure et de-Maine-
et-Loire, atteindre ainsi les-confins du-bassin de la Vilaine,
4-la limite due Pin (19) ‘et ‘de Challain-}a-Potherie-(20). Je
propose’ensuite la ligne de partage des‘eaux de la Vilaine~
et de la Loire jusqua la source d’un petit affluent de la
rive gauche du.. Semnon, a la llmlte d’Eanoe (21) et de
Pouancé. - - :

A partu' du Semnon, 1l ny a plus de dlfﬁculte. L’ahbé"

(12) Le nom- g‘aulms Igotanda qu1 a forme < Ingrandes » est com—;,
posé de _deux mots, dont le premier, _signifie peut-etre ¢« eau » et Ie
second ‘a le sens de € partage $ (Lo¥F, La Ganlé, p. 245).°IF ‘semble que"
ce. terme, qui’indique une-limite ‘de cités, wait -pas été empldye &
n’importe quel point de la frontlere, mais plutét sur une riviére, en
un point remarquable tel qu'un confluent, et parfois, comme ¢est—
ici le cas, au point méme: oit le tracé de la limite abandonmait le
cours d’eau. - Il s’agit prohablement d'un pomt de repere destnne a
éviter- les contestations de frontiéres. : : :

(13)_Affluent de la Loire (rive gauche). - - : :

(14) Canton de Saint-Georges-sur-Loire (Mame-et Lou‘e) . ]

(15) Canton du Louroux-Béconnais LMame-ebLon'e) e

(16) Chef—l)eu -de canton (Maine-et-Loire). T T

(17) Rive ganche. - SRR

(18) Rive droite,

(19). Canton de Saint- Mars la-Jallle (Lome Inferleure)

- (20) Canton de. Cande (Maine-et-Loire), : .

{21) Canton de La Guerche-de-Bretagne (Ille-et-Vxlaine)“;..

’
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Bouirdeaut ‘a prouvé (22), en s’appuyant sur le témoignage
de Ta Chr0nique de Nantes (23) et sur 1’acte de fondation
du prieuré de Béré (24) que cette riviére formait frontiére
entre les. Namnetes et les Redones jusqu’a son confluent
avec la Vilaine, prés de Pléchatel (25). Enfin la- Vilaine,

qui, dans cette partie de son cours, servait encore de limite

de diocéses au xvur siécle, séparait les Namnefes tout
d’abord des Coriosolites de Pléchatel 4 Redon, entre le
Semnon et I'Oust (26), puis des Venetes, depuis Redon
jusqu’a Pénestin (27); sur POcéan. :
W

‘Les Redones étaient bordés 4 Pest par les Andes, les
Aulerci Cenomarini et les Aulerci Diablintes (28}. La fron-
-tiére entre I'ancien diocése de Rennes et ceux d’Angers et
du Mans a été exactement conservée entre le départément
d’lle-et-Vilaine et ceux de Maine-et-Loire et de la Mayenne,
jusqu’aux confins de celui de la Manche (ancien diocése

(22) La Mée, p. 7-8.

(23) Edition R. MeRLET, p. 10. Messac (canton de Bain- de-Bretagne
Ille-et-Vilaine) est qualifié vicus territor{i Nannetensis.

. (24) Morice. Preuvss, tome I, col. 17. L’acte de fondation du
prieuré, en Chateaubmant (vers 1062), dit expressément que toutes les
églises entre la Chére et le Semnon relévent de I'évique de Nantes
Quiriae. Ce n’est que vers la fin du régne de saint Louis (BourpeavT, Lo

-

Mée, p. 23), que le diocése de Rennes absorba un certain nombre de

paralsses aun sud du Semnon. -
(2B6). Canton de Bain-de- Bre'tagne (Ille-et-Vilaine). Le nom . de
cette commune, -dont le territoire- faisait primitivement  partie -duv

[y

diocése de Nanfes, mériterait une étude spéciale. Etait-ce bien &

# Torigine un « plou », dont Ia présence en cette région est ‘si(irpx;e-~

nante (cf. Pleumartin, chef-lien de canton, Vienne) ? Il peut s’agir
d’une juxtaposition tardive (au 1x° on au x° swcle) du mot plebs, alors
employé. communéinent dans le sens de ¢ paroisse » et du nom pri-

mitif « Chatel », juxtaposition explicable par Putilité qu’il pouvaxt y -

avoir & dlstmguer de localités homonymes, qui n’étaient pas paroisses,
la paroisse de Chatel. M. Couffon (Limites des cités gallo-romaines,
- .p. 11, n. 22), propose 4’y voir une fondation bretonne tardlve. Je ne

crois pas que les Bretons se soient avancés si loin & Pest &4 ’époque
olt étaient formdéds les « plous », méme tardlfs) comme les « Plou-
nevez ».

{26} Voir cl-apres (p. 22), les limites proposées par Ies Cono-
solites.

(27) Canton de La Roche-Bernard (Morbihan)

Mayenne (LoT, La 'Gaule, p. 45),

(28) Les Diablintes occupaient le nord, du département de la‘

o et
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d’Avranches), Le tracé ne s’éloigne guére, jusqu'au bassin
de 1a Selune, prés du Loroux (29), de la ligne de ‘partage

des: eaux de la Vilaine et du Couesnon et de celles de la -

Loire. Toutéfois une partie appréciable de - quelques can-
tons de la Mayenne (30) appartient au bassin de la Vilaine,
et inversement: quelqués ruisseaux tributaires de la Loire
prennent leur source ‘dans un canton d’Iile-et-Vilaine (31).
A partir du Loroux, lé tracé utilise un affluent de I’Ai-

ron (32), la Glaine, qu’il quitte avant le confluent, langeant

une route pour gagner I’Airon, qu’il descend jusqu’a la
limite du département de la Manche. 11 est indiqué d’ad-
mettre qu’antérieurement & la formation des paroisses la
frontiére orientale des Redones continuait la ligne de par-
tage des eaux utilisée pour la fronti¢re orientale des Nam-

netes jusqu’a la source de la Glaine, en Saint-Ellier (33)..

Nous proposons -de suivre ensuite la Glaine jusqu’a son
p q

confluent, ot nous rejoignons la frontiére actuelle consti-

tuée par ‘T’Airon, & la limite de Louvigné-du-Désert (34)

et de Landivy (35), aprés avoir longé le territoire de la
Bazouges—du—Dés‘ert (36), dont le nom caractéristique.

- indique souvent la proximité d’une limite de cité (37).
‘La frontiére orientale des Redones se poursuivait-elle

plus au nord, par I'Airon, jusqua son confluent avec la’

Selune, prés de Saint-Hilaire-du-Harcouét (38) ? Une trou-
vaille toponymique de M. Bourde de la Rogerie, ingénieu-
sement -utilisée par M. Couffon (39), permet de le croire.
Il s’agit d’un affluent de la rive droite de la Selune, nommé
T'Yvrande, prenant sa source 4 Martigny (40) et arrosant
Isigny (38). Cet antique nom gaulois (41) parait démontrer

(29) Canton de Fougéres-nord.

(30) Ceux de Saint-Aignan-sur-Roé&, Cossé-le-Vivien, Lo:ron et
Chailland. .

(31) Celuni d’Argentré-du- Plessm

(32) Rive gauche.

(33) Canton’ de Landivy (Mayenne)

(34) ‘Chef-lien de éanton (Ille-et-Vllalne)

(35) Chef-lieu de canton (Mayenne).

(36) Canton de Louvigné-du-Désert (Ille—et-Vllame)

(37) En latin, Basilica désignait souvent Pédifice servant a un
marché ; or les marchés se tenaient généralement prés de la hmlte
des civitates (Lor, La Gaule, p. 258).

(38) Chef-lieu de canton (Manche)

(39) Limites des cités gallo-romaines,” p. 11, n. 24,
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que les Redones occupaient au moins jusqu'a la Selune
une partie de l'ancien diocése d’Avranches. La proximité
de la Bazoge (42) et de Saint-Hilaire-du-Harcouét, signalée
par M. Couffon, est de nature 4 renforcer cette opinion. Je
ne crois pas qu’il soit nécessaire, comme I'a fait M. Couffon, -
pour expliquer Pétymologie du ruisseau de I'Yvrande,
d’étendre les Redones sur la rive droite de la Selune jus-
qu’au Mesnillard (40), prés de la Bazoge, de facon & uti-
liser ce ruisseau comme limite. La Selune, frontiére natu-
relle caractéristique séparait vraisemblablement les Redones
des Abrincatui depuis le confluent de 'Airon a Saint-
Hilaire-du-Harcouét jusqu’a celui de I’Yvrande, prés des
Biards (43); et méme au deli jusqu'au confluent d’un autre
ruisseau, 4 la limite de Vezins (43) et de Saint-Laurent-de-
- Terregatte (44). M, Couffon nous prop08e avec juste raison
de remonter ce dernier ruisseau jusqu’a Pancienne frontiére
des diocéses d’Avranches et de Rennes, en un point ou se
trouve le village d’Yvrande (45), point de repére incon-
testable.

~A partir de ce village d’Yvrande, il n’y a pas d’appa-
rence que les frontiéres primitives aient été modifiées. Les
départements de la-Manche et d’Ille-et-Vilaine ont conservé
les limites du xvmr® siécle. Le tracé utilise presque sans
interruption des cours' d’eau : une suite de ruisseaux tri-
Lutaires de la Selune entre Saint-Georges-de-Reintembault
et la commune voisine du Ferré (36) ; puis, sur une grande
- longueur, un affluent du Couesnon (46), le Trongon, depuis .
le Ferré jusqu’a son confluent 4 Antrain (34) ; enfin le
cours lnférleur da Couesnon.

Il

(40) Canton de Saint- Hilaire-du- Harcouet (Manche).
(41) Igoranda, Cf. ci-dessus, n. 12. «

(42) Canton de Juvigny (Manche}. — La Bazoge demve aussi de
Baszlzca (cf. ci-dessus, n. 37). -
(43) Canton d'Isigny (Manche). — Peut-&tre existait-il & ee con-

fluent une localité du nom d’Yvrande qui auralt donné sen ' nom au
ruisseaun, .

{44) Canton de Samt-James (Manche)

(45) En Saint-Laurent-de-Terregatte, & la_limite de Samt—Georges- i
de-Remtembault (canton de Louv1gné-du-Désert)

(46) Rive droite. — Un petit secteur de la rive droite du Tronqon,
prés de son. confluent, actuellement en Ille-et-Vilaine, parait avoir
£t¢ distrait du tentmre de Sacey (canton de Pontorson, Manche)
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' La cité des Redones atteignait-elle la’ mer ? La q’uestlon
ést trég controversée. D'une part Jules César classe & deux

. reprises les Redones parmi les civitates quae Oceanum

attingunt (47).‘D’autre parf, I’ancien diocése de Rennes

était séparé de la mer par les diocéses de Saint-Malo, Dol

et Avranches, et i1 y a une raison trés sérieuse de croire
qué sa limite nord-ouest, bien que trés artificielle jusqu’a

Cintré - (48)  sur 1é Meu, n’a pas subi d’importants rema-
niements. En effet, cette limite est jalonnée sur une grande -
longueur par des localités dont le nom indique ou fait pré-
sumer la proximité d’une fronti¢re de cité, et que M. Couf-
fon-noiis'_signale (49) : Bazouges-la-Pérouse (50), Feins (51),

Bazouges-sous-Hédé (52), Bazouges en Gévezé (53). Si,
comme I’ancien diocése de Dol, les Coriosolites s’étendaient
a - Test juscju’é proximité de Bazouges-la-Pérouse, il est
bien difficile d’admettre qu’ils n’atteignaient pas, au nord,

le Couesnon, la limite des Abrincatui jusqu’a la mer,

de méme que Pembouchure du Couesnon séparait au

xvine siéele les diocéses de Dol et d’Avranches (54). 1l n'y-

aurait donc pas de place pour attribuer aux Redones une

frontlere maritime.

Comment supprimer la contradiction apparente ?7-
Loth (55), suivi par La Borderie (56), adopte la Rance et
le Meu pour limite occidentale des Redones, sans paraitre
avoir remarqué les localités-frontiéres qui jalonnaient la
limite “du” xvim® s1ecle Tout en faisant quelques réserves’
pour “la hmlte vers le nord ' & partlr de Bazouges-la-

47 be b2llo galllco II 34 (&dition LEMAIRE, p. 93-94) et VII, 75
(ibid., p. 378). e i

-(48) Canton de Mordelles (IIle et-Vilaine),

(49) Limites des cités gallo-romaines, p. 11, -et carte, p. 6.

(50) Canton d’Anirain (Ille-et-Vilaine).

(51) Canton de Saint- Aubm-d’Aublgne (Ille- et-Vllame) — « Feins »
vient du latin Fines, dont le nom, qui tire son origine de bornes
milliaires, indiquait la limite d’une c1te (Lot, La Gaule p. 49, 246, 257).

(52) -Canton d’Hédé (Ille-et-Vilaine). )

(83) Gévezé, canton de Rennes-nord-est.

(54) Actuellement le département de la Manche comprend a l’em-
bouchure du Couesnon un petit territoire sur la rive gauche, car, d’une’
part, Pextrémité de ce fleuve a été détournde, et, d’autre part, la
paroisse de Cendres, qui dépendait de I’évéché de Dol a été en- partle
mcorporee 4 la commune de Pontorson (Manche),

(65) L’Emigration bretenne, p. 52. .

{56) . Histoire de Bretagne, tome I, p. 80- 81
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Pérouse (67), M, Couffon soutient, au contraire, que la
limite primitive n’a pas été modifiée. 11 tente de prouver
que les deux passages ou César qualifie les Redones de
cité maritime n mdlquent pas nécessairement que cette cité
s’étendit jusqu’a la mer.

. .La question me parait des plus 1mportantes Aussi. me
semble-t-il nécessaire de citer ici les deux passages du
-De bello gallico, qui méritent une discussion approfondie.
7V01c1 le texte du premier : «...ad Venetos, Unellos, Osis-
mios, Curiosolitas, Sesuvios, Aulercos, Rhedones, quae sunt
maritimae civitates Oceanumque attingunt... », puis celui
du second ..universis -civitatibus, quae Oceanum attin-
gunt, quaeque ecrumn consuetudine armoricae appellantur
(quae sunt in numero Curiosolites, Rhedones, Ambibari,
. Cal’etes Oszsmu Lemovlces, Veneti, Unelli)... »,

' D’aprés une étude parue en 1932 (58), M. Couﬂ‘on

admet que les cités dites armoricae groupalent des cités

voisines de la mer (armorici venant de « pare mor ») et
non nécessairement bordées par la mer. J’en conviens. Mais,
dans le second passage, ol se trouye leplthete armoricae,
César commence par affirmer que les cités énumeérées tou-
chent a la mer (Oceanam abtingunt) ; ce n’est qu’ensuite
qu il nous fait connaitre que, suivant Pusage de ces peu-
plades,, elles sont dites «armoriques ». Ce texte laisse
entendre qu’il -peut y avoir d’autres cités que ne borde
_pas la mer et qui sont cependant appelés civitates armo-
ricae : il ny aurait ‘12 rien de contradietoire. Mais, pour
les cités mentionnées dans les deux passages, le itémoi-
gnage de César est formel : elles atteignent la mer,

Y

César est-il bien informé a ce sujet ? Nous constatons

que cing cités seulement figurent dans chacun des deux

passa,ges : outre les Redones, celles des Venetes, des Ossis-
mii, des Coriosolites et des Unellz {Cotentin). On ne peut

(57) ¢« Certes il est possible gw’an nord de Bazouge-la-Pérouse,
l’évéché de Dol... ait englobé quelques paroisses primitives des Redones,
rien .n’est moins certain cependant. » (Limites des cités gollo-romaines,
p. 11} 1 n *est pas possible, en effet, de trouver des limites naturélles
caracténsthues entre Bazouges-la-Pérouse et un point de la ¢dte A
Pouest de Pleine-Fougéres (chef-lieu de canton, Ille-et-Vilaine). Mais
~ la ligne jalonnée par Feins et la série- des « Bazouges » nest pas
'davantage satisfaisante pour nne frontiére pnmitlve,

(68) Huserr. Les Celtes, p. 54, 290. S
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contester que ces quatre derniéres cités etalent trés larg&
ment bordées par la mer.

. Les cinq autres cités (Sesuvii, Aulerci, Ambibari, Caletes,

Lemovices) ne sont” mentionnées que dans un des deux

‘passages. Peut-&tre César les connail-il moins bien. Nous

savons que les Caletes (pays de Caux) longeaient la Manche.
Les Ambibari ou Ambibareti ne peuvent étre localisés (59).
Les Sesuvii ou Esuvii, généralement identifiés avee les Sagii
(pays de Sées, non mantlme) n’ont ‘peut-étre jamais
existé (60).

Les Aulerci Eburovices setendalent probablement au
nord jusqua Quillebeuf (61), entre la Risle, qui les sépa-
rait des Lexovii, et la Seine, au dela de laquelle vivaient
les Caletes (62), Or, en face de Quillebeuf, 1a Seine, avant

Passéchement du marais Vernier par les moines de Pental,

mesurait plus de huit kilomeétres de largeur. Il est tout

naturel que Quillebeuf fat alors considéré comme situé.
.stur la Manche (63) et par conséquent que les Aulerci
fussent qualifiés < cité maritime». Il n’y a 1a d’ailleurs

aucune contradiction avec le témoignage de Pfolémée (64),
cité par M. Couffon, et suivant lequel les Lexovii font immé-
diatement suite aux Caleles sur le littoral nord. Clest

¢ternel probléme des estuaires. Doit-on dire que la Seine-
Inférieure est limitrophe avec le Calvados entire le Havre

et Honfleur ? Ou doit-on considérer le départelﬁent de

I’Eure, dans lequel se trouve la commune de Berville-sur-
Mer (65), comme s’étendant jusqu’a la Manche ? Les deux
propositions sont légitimes.

(89) Lot. La Gaule, 50,

(60) Ibid., p. 46. — M Lot admet la possibilité d’ane oacograph:e
Aurait-on Iu Sesuvii pour Lerovii (pays de Lisieux, cité maritime) ?

(61) Chef-lien de canton (Eure).

(62) Les Caletes et les Veliocasses ne s’étendaient pas sur la rive
gauche de la Seine (cf. Lor, La Gaule. p. 46), Mais le diocése de
Rouen-ahsorba le pays entre Seine et Rlsle, primitivement du diocése
d’Evreux.

(63) La commune de Bervﬂle, a l’estuaire de Ia Seine (canton de
Beuzeville, Eare), a re¢u récemment le nom de « Berville-sur-Mer »,
bien que-la largeur de la Seme & cet endroit ne dépasse guére actuel-
fement un kilométre.

(64) Geographia, II, 7 ; traduchon latine dans Morice, Preuves, I,
col. 156. — Cf. COUFFON, Limites des cités gallo- romaines, p 7, 8, 12.

(65) Voir cl-dessrus, n. 63. .
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Restent donc les Le’.moviées, dont le territoire, . bien

connu, a formé le Limousin et ne borde pas POcéan.
Diverses explications ont ét¢ tentées pour résoudre la diffi-

culté. Je n’ai pas a les examiner ici. Peut-étre s’agit-il d’une

confusion de copiste, ou simplement d’une inadvertance de
César. ‘ .
En tout cas, parmi les huit cités 1den’tlﬁees avec certi-
tude gquae Oceanum attingunt, cinq s’étendaient sans aucun
doute jusqu’a la mer (Caletes, Unelli, Coriosolites, Ossismili,
Venetes), une presque certainement (Aulerci). Il y a done
des présomptions extrémement fortes pour qu’il en ft de

méme des Redones, Paffirmation ayant été faite deux fois

par César, qui n’a commis aucune erreur en ce qui con-
cerne les quatre autres cités mentionnées dans chacun des
deux passages.

Il résulte de cette digression qu’on ne peut év1ter la
contradiction entre le témoignage de César, généralement
bien informé, et celui des noms de lieux, caractéristiques
d’une trés ancienne frontiere, relevés par M. Couffon aux
confins de lancien diocése de Rennes, si 'on considére
cette frontiéere comme contemporaine de 1'auteur du De
bello gallico. Mais 1a est premsement a4 mon avis, la solu-
tion de la difficulté.

Le nom de lieu « Bazouges » (Basilica) ne remonte qu’a
I’époque chrétienne, et le vocable « Feins » (du latin Fines,
qui n’a réussi que rarement i remplacer le gaulois Igo-
randa (66) et dont Porigine vient des bornes posées par
les Romains) est nécessairement posterleur A Pétablisse-
ment des voies romaines. I1 faut convenir que ces noms
d’origine latine se trouvent géneralement logalisés prés des
frontiéres primitives de cités, Mais, quand il ya contra-

diction, comme c’est ici le cas, on est conduit & admettre

qu’ils désignent une frontiére postérieure. :

Il s’agit-donc de chercher a déterminer, & partir de la
Manche, une, limite primitive entre les |Redones et les
Coriosolites. Un point de repére parait nous étre fourni
par Evran (67), « dont le nom celtique (Euranda) signifiant
<« frontiére » n’a pas été détroné par le latln Fmes » (68)

(66) Lor, La Gaule, p 246,-257.

{67) Chef-lieu de canton (C6tes—du~Nord)
(68) Lor. La Gaule, p. 49.
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Le savant philologue Antoine Thomas a proposé le premler
.de. rattacher Evran a Igoranda ou Equoranda (69).
trouve la forme «Ivran» depuis 1156 (70) et Jusqu ‘au
X1 siecle (71), et aussi les formes « Euvran» (72) et
< Evran » (73) 4 la fin du xmr° siécle, M, Lebel (74), un des
meilleurs spécialistes de la question, considére, il est vrai,
cetie étymologié comme trés douteuse, car, & son avis, un
v breton ne peut provenir que d’un b ou d’un m. L’argu-
ment ne semble pas péremptoire car, si le breton a été
parlé 4 Evran durant plusieurs si¢cles, nous n’avons con-
" servé aucune forme de vocable de cette localité antérieure
au x1r° siécle, c’est-a-dire 4 une époque oul le frangais était
devenu depuis un certain temps la langue de la région. La
forme bretonne, que nous ne connaissons pas,a donc pu subir
des transformations conformes aux régles de la philologie
romane. Les deux formes « Ivran » et « Evran » des xi° et
Xur® siécles montrent au surplus que 'évolution philolo-
gique n’était pas alors terminée. Nous donnerons une raison
de penser que, dans cette méme région ou le parler breton
a été usité aux époques mérovingienne et carolingienne,
le mot gaulois Igoranda ou Equoranda a pu devemr
« Yvrande » ou « Invrande » (75).

Nous croyons donc pouvoir avancer, avec quelque
réserve, que la frontiére entre les Redones et les Coriosolites
passait par Evran et que cette localité, sise au confluent
de la Rance et du Linon, constituait un [point de repére
caracterlsthue de la frontiére (76). Nous sommes ainsi
conduits & admettre avec M. Lot (77) que le tracé quittait

. (69) Le nom de lieu ¢ Igoranda » ou « Ewirand-al-» (1893), p. 232-
35.

(70) GesLIN DE BoURGOGNE et BARTHELEMY., Anciens Evéchés de Bre-
tagne, tome 1V, p. 359.

(71) Ibid., tome IV, p. 365.

72) Momcn (Dom), Preuves, tome I col. 726,

{73). GEsLIN DE BOURGOGNE et BARTHELEMY. Ibzd tome v, p. 362,
363 364 (chartes de 1187 et 1198).
" (74) Ou en est le probléme d’Equoranda, Equaranda 2, p. 186-187.

(75) Voir ci-aprés ce que nous disons d’une famille d’Yvrande ou
d’Invrande, vraisemblablement originaire de Ia reglon de Plerguer.

(716) Cf. ci-dessus n. 12. -

(77) Nouveaux exemples d’Igoranda (1910), p. 495. — Pour les
raisons indiquées ci-dessus, nous ne chercherons pas & identifier la
fromtiére primitive avee un tracé joignant le Linon & Peins, gue M. Lot
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Ia Rance 4 Evran pour suivre le Linon. Cela revient a

rechercher un tracé primitif entre la mer et Cintré (78),

en passant par Evran et en. utilisant le cours du Linon.

Entre Evran et Cintré il ne semble _pas possible de
trouver de limites naturelles plus satisfaishntes que le cours
de la Rance, puis celui du Meu, comme Pont proposé Lot
et La Borderie (79). Mais il ne faut pas chercher 4 remonter
la Rance jusqu’a-ses sources, qui avoisinent, il est wvrai,
celles du Meu, prés de Saint-Jacut-du-Mené (80) : on crée-
rait, & Pouest des Redones, un appendice invraisemblable,
long de vingt-cinq kilométres sur trois a dix de largeur.

Il suffit de remarquer qu'a Quédillac (81) une des sources-

d’'un petit affluent de la Rance (82) confine au Garun,
important cours d’eau qui se jette dans le Meu a Mont-
fort (83). Lie tracé de la frontiére remontait donc vraisem-
blablement la Rance d’Evran & Quédillac, puis un de ses

‘affluents, pour descendre ensuite le Garun de Quédillac a

Monifort, puis le Meu a partir de Montfort.

La frontiére entre Evran et la mer est plus douteuse.
Nous admetirons qu'elle empruntait le Linon, pour les
raisons indiguées ci-dessus. Nous proposons de quitter. le
Linon a Meillac (84), pour remonter un de ses petits

- affluents (85) jusqu’a sa source, aux limites de Meillac et de

Combourg (83). Le tracé aurait gagné de 14 4 peu de dis-
tance, aux limites des mémes communes, le ruisseau du

considérait comme <« Vextréme limite orientale de la civitas Curio-

solifum et de la civitas Redonum ». -~ .
(78) D’autre part, il est indiqué de suivre le cours. du Linon, car,

si L’on admettait avec Loth et La Borderic (ci-dessus, p. 12, n. 55 et 56)

- que la Rance servait de frontiére a4 la fois en aval et en amont du

confleent du Linon, Evran ne constituerait plus un point de repére
caracterlsthue D’autre part, Ciniré semble un jalon incontestable,
car la frontiére du xvmr siécle, trés articielle au nord-est du Meu,
suit & partir de Cintré (ci-dessus, -p 12), le cours du Mey, puis celui
de la Vilaine.

(79) Cf. ci-dessus, p. 12 et n. 78

(80) Canton de*Collinée (Cotes-du-Nord). - )

(§1) Canion de Saint-Méen-le-Grand (Ille-et-Vilaine).

(82) Rive droite. -

(83) Chef-lieu de eanton (Ille-et-Vilaine),

(84) Canton de Combourg (Ille-et-Vilaine).

'(85) Rive droite,
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Biez-Jean, pour descendre ce ruisseau jus-qu’é 13 mer (86),
entre Roz-Landrieux (87) et Plerguer (88).

On peut essayer de renforcer la probabilité de ce tracé
ipar trois légers indices. Si I'on admet la théorie de Gaultier
du Mottay (89) sur le type, caractérisé par une lyre, des
monnaies propres a la civitas Coriosolitum, on observera
que les limites proposées laissent aux Coriosolites le terri-
toire de Saint-Solen (90), oil 'on a découvert en 1855 un
~ certain.nombre de piéces portant la lyre (91). L’argument
peut d’ailleurs étre combattu, car une majorité de piéces
portant la lyre a été constatée parmi les monnaies gauloises
trouvées en 1907 (92) 4 Roz-Landrieux, que je place chez
les Redones, tout prés de la frontiére. Mais il faut ajouter
que, sur un tiers de pi¢ces identifiées, figure, au lieu d’une

lyre, le sanglier, considéré généralement comme caracté--

ristique des monnaies de la civitas Ossismiorum. L’origine
de ces pieces, découvertes a proximité de l’ancienne voie
romaine qui religit la Normandie 4 Pextrémité occidentale
de 'Armorique, n’est donc pas concluante. Au surplus, le
savant numismate, M. Blanchet (93) est trés sceptique sur
la marque propre a la civitas Coriosolitum, en raison de
I'extension du type & la lyre, rencontré parmi des monnaies
trouvées dans tout le nord-ouest de la France. Nous croyons
surtout- utile de gignaler Pintérét que présenterait une
identification certaine des marques de monnaies propres

(86) La mer couvrait alors les marais actuels de Dol, et Lille-
mer {canton de Chéteauneuf), & la limite de Plerguer, constituait
véritablement une ile. '

(87) Canton de Dol-de-Bretagne (Ille-et-Vilaine). .

(88) Canton de Chateauneuf-d’Ille-et-Vilaine (Ille-et-Vilaine),

(89) Découverte de monnaies gauloises (Annuaire des Cotes-du-
Nord, 1868), p. 52, ' : )

(90) Canton de Dinan-est.

(91) Gaurrier pu Motray. Réperioire archéologique du département
des Cétes-du-Nord (1885). p. 882. — M. Couffon veut bien m’indiquer que
des piéces poriant la lyre ont été aussi trouvées i Saint-Pierre-de-
Plesguen (canton de Combourg), dont le tracé proposé situe le territoire
chez les Coriosolites. '

(92) MaTHurIN et Mocubk. Monnaies armoricaines, p. 182-183. —
Je tiens & remercier ici bien vivement M. Couffon de toute 1a documen-
tation qu’il m’a aidé 4 me procurer tant sur les monnaies armoricaines
que sur 'étymologie des vocables dérivés du gaulois Igorande.

(93) Manuel de numismatique frangaise (1912), tome I, p, 51-58.
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4 chaque cité gauloise : on aurait ainsi Jparfois.le moyen de
connaltre I’étendue primitive des cités. _
Nous. avons fait allusion (94) A [Iexistence d’une
ancienne famille d’Yvrande ou d’Invrande, dont le nom
" doit étre évidemment rattaché au gaulois Igoranda. A ’occa-
sion de la réformation de 1669, le chef de cette famille s’est
désisté de ses prétentions 4 la noblesse. L’acte de désiste-
ment est signé « Charles d’Yvrande », lequel se qualifie
« sieur dudit lieu..., résidant au bourg et paroisse de Pleu-
gneuc (95), esveché de Dol » (96). La famille pourrait étre
originaire des environs de Plerguer aussi bien que de
Pleugueneuc (97). Ces deux parmsses, assez éloignées 1’une
- de I’autre, sont toutes deux hmltrophes de Ia frontiére que
nous avons proposée entre les Redones et les Coriosolites,
Pune sur le ruisseau du Biez-Jean, I’autre sur le Linon. Il
serait irés intéressant de pouvoir remonter Iorigine de
~ cette famille et de-pouvoir localiser la sieurie dont elle semble
avoir tiré son nom : peut-étre trouverait-on-ainsi nne confix-
mation de la frontiére primitive présumeée, dont ¢« Yvrande »
fournirait un point de repére. J'ai pris la peine de dépouiller
au cadastre d’Ille-et-Vilaine les états de sections de Plerguer
et de Pleugueneuc, sans résultat. Le travail, fort long, pour-
rait étre étendu aux communes voisines. J’ajoute qu’il est
trés possible que le berceau de cette famille doive étre
cherché hors de Bretagne, et aussi que le lieu d’oil elle tire
son nom n’ait pas laissé de trace dans la toponymie.
Un argument plus sérieux en faveur du tracé proposé

(94) Ci-dessus, n. 75.

(95) Pleugueneue, canton de Tinténiac (IHe-et-Vilaine).

(96) Archives départementales d’Ille-et-Vilaine, Liasse B 952 (acte
du 20 aofit 1668).

97) Sur cette famille, consulter POTIER DE Cotmcv, Nobiliaire et
armorial de Bretagne, tome II, p. 43 (la famille d’Invrande y est dite
originaire de Pleugueneuc, peut-étre d’aprés un armorial de la Biblio~
théque de 1’Arsenal) ; KErviLER, Répertoire général de bio- bibliogra-
phie bretonne, tome XII, p. 191 (la famille est orthographiée « Dinu-
rande » et dite de Plerguer) ; PaRris-JaLvomeRT, Carfantain, p. 12
(mariage en 1672 de Jeanne Dinurande, de Plerguer, avec Frangois
Garnier) ; du méme, Chdfeauneuf de la Noé& p. 23 (mort en 1658
d’écuyer Jacques d’Invrande) ; pu GueERNY, Pleugueneue, p. 12 ; Biblio-
théque municipale de Rennes, ms. 504, f° 311, v° (« Dmvrande »),
ms. 505, f° 561, r° {« Invrande ») ; ms, 507, f° 306 r® (« Dinvrande ») ;
ms. 508, f° 177 r° (¢ Invrande »). — On voit que les graphies de ce
nom de famllle sont vanees, ce qui ne simplifie pas les recherches,
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peut étre tiré des limites des pagi de la Domnonée au
1x° siécle. La frontitre du Linon et du ruisseau du Biez-
Jean laisse sensiblement aux Coriosolites, sur la rive droite
de la Rance, le territoire du pagus Alet et celui du pagus
Racter, qui tous deux faisaient partie de la Domnonée et en
constituaient vraisemblablement la portion orientale (98).
Il est trés plausible que ces pagi du Ix° siécle tirent leur
origine de trés anciennes divisions de la civitas Corioso-
litum : nous verrons que les immigrations bretonnes ont
peu contribué a modifier les divisions existantes. La Dom-
nonée n’aurait jamais dépassé a D’est le ruisseau du Biez-
" Jean, c’est-a-dire Pancienne limite orientale des Coriosolites.
On expliquerait ainsi le role spécial exercé sur le clergé
de la Domnonée, a partir du vI° siécle, par le monastére de
Dol, role difficile a4 concevoir si le territoire de Dol faisait
partie de la Domnonée.

Nous admettrons donc, avec les réserves qui s’imposent,
que la frontiére des Redones suivait le Couesnon, qui les
séparait des Abrincatui, depuis le confluent du Trongon a
Antrain jusqu’a son embouchure (99), bordait la mer de
Pleine-Fougéres a Roz-Landrieux, puis longeait le terri-
toire des Coriosolites en remontant le ruisseau du Biez-Jean

jusqu'a Lanhélin, en descendant le Linon .de Meillac™ &4
Evran, en remontant la Rance jusqu’a Quédillac, en des-
cendant le Garun de Quédillac 4 Montfort, puis le Meu de
Montfort 4 Chavagnes (100), enfin la Vilaine de Bruz (101)
a Bourg-des-Comptes (102), en face de Pléchatel, chez les.
Namnetes, de I'autre c6té du Semnon. Observons que nous
suivons, a partir de Cintré, sur le Meu, les limites du
dioceése de Rennes au xviir’ siécle. Nous verrons, dans la
seconde partie de ce travail, & quelle cause il est logique
d’attribuer le remaniement de cette frontiére et 'origine des

.

(98) Voir 4 ce sujet le remarquable travail de M. Couffon : Les
& pagi » de la Domnonée au 1x° siécle (1914), p. 21-23.

(99) Notons qu’a cette époque Yestuaire du Couesnon ne dépassait
pas Pleine-Fougéres, dont le territoire était baigné par la mer.

(100) Canton de Mordelles (Ille-et-Vilaine),

(101) Canton de Rennes-sud-ouest,

(102) Canton de Guichen -(Ille-et-Vilaine).
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limites artificielles du xvinr® siécle entre le Couesnon et
Cintré, jalonnées par Feins et la ligne des « Bazouges ».

e -

La frontiére maritime des Coriosolites avec les Ossismii
" a été identifiée_pour la premiére fois par M: Couffon (103),
qui a tiré d’un texte de Pline I’Ancien upe remarquable
découverte. On me permettra de citer 4 nouveau ce texte,
qui contient aussi une donnée précieuse sur la frontiére
maritime des Ossismii avec les Venetes, mais qui présente
un tour elliptique pouvant faciliter les interprétations
inexactes : « Lugdunensis Gallia habet... flumen clarum
Ligerim, sed peninsulam spectatiorem, excurrentem in
Oceanum, a fine Osismiorum : circuitu DCXXV. M. pass.,
cervice (in latitudine) CXXX. M. pass.; ulira eam, Nam-
netes » (104), J’ai changé 4 dessein la ponctuation pour
bien marquer la comparaison : flumen clarum et peninsu-
lam spectatiorem, l'opposition : circuitu et cervice, com-
mandée par : a fine Osismiorum, enfin le rattachement &
1a proposition principale du complément Namnetes (105).

Avant M, Couffon, les historiens recherchaient la limite
nord des Ossismii et des Coriosolites soit 4 I’embouchure
‘du Trieux, soit & celle du Queffleut ou riviére de Morlaix;
en raison de la position des frontiéres du futur diocése de
Tréguier. M. Couffon identifie 'isthme signalé par Pline
avec la ligne : baie de Saint-Brieuc - estuaire de la Vilaine.
En effet, pulsque Pline cite ensuite les Namnetes et non les
Venetes, il parait incontestable que, tant pour la longueur
que pour la plus petite largeur de la péninsule, le géographe
a voulu partir des confins des Ossismii pour aboutir 4 ceux
des Namnetes (estuaire de la Vilaine). II nous signale une
double coincidence, au moins approximative, pour les
limites maritimes des Ossismii : au nord avec Porigine de
* Pisthme de Bretagne (qui se trouve nécessairement au fond

(103) Limites des cités gallo-romaines, p. 10. .

(104) Historia naturalis, IV 32 ; é&dition Lemaire, tome II
(17 partie), p. 365-366.

(105) On ne peut malheureusement rien tirer des mesures de pas,
manifestement trop fortes. Le pas romain, équivalant & notre double
pas, valait env1ron 1 -métre 48 cm.
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de la baie de Saint-Brieuc si Pextrémité en est située 4
Pestuaire de la Vilaine), au sud avec 'extrémité de la pénin-
sule. Nous reviendrons sur ce dernier point. Le choix, *
comme frontiére nord, du Gouét fait par M. Couffon, est
certainement le meilleur (106). Ce fleuve, qui a servi 4 sépa-
rer le pagus Velamensis (Goéllo) et le pagus Penteur (Pen-
thiévre) (107), prend sa source en un- point remarqua-
ble (108) & Ia limite des bassins du Trieux, du Blavet et de
la Vilaine, prés de Lanfains (109), dont I’étymologie Fines,
notée par M. Couffon, atteste la proximité d’une frontiére
de cité.

Pour le tracé de la limite occidentale des Coriosoliles,
nous remonterons, comme. P’a fait M. Couffon, le Gouét
depuis Cesson (110), sur la mer, jusqu’a sa source, voisine
de celle de P’Oust. Cette derniére riviére a séparé plus tard
les diocéses de Saint-Brieuc et de Saint-Malo (rive gauche)
de ceux de Quimper et de Vannes (rive droite), depuis les
limites d’Allineuc (111) et de Merléac (111), non loin de la
source, jusqu’a celles de Caro (112) et de Saint-Marcel (112),
prés de Malestroit. Il semble qu’il n’y ait pas de solution

(106) L’Urne, qui se jette au fond méme de la baie de Saint-
Brieuc, serait une mauvaise limite naturelle, qui n’a jamais séparé
les pagi ; la source de I’Urne n’atteint méme pas le versant de I’Atlan-
tique. Je ne cite que pour mémoire Iétymologie -proposée jadis pour
Yffiniac (canton de Saint-Brieuc-sud), A Pembouchure de I’'Urne. On
a fait dériver ce vocable du latin Fines. Cette étymologie est aban- -
donnée depuis longtemps. : comme la plupart des noms terminés en
ac, Yffiniac représente un ancien fundus gallo-romain, — On pourrait
étre ausdi tenté de substitmer a4 Pembouchure du Gouét celle du
Gonessant, sitnée également au fond de la baie de Saint-Brieue, pour.
cette raison que se jette dans ce fleuve un cours d’ean que les géo-
graphes nomment I’Evran ou YEvron, nom qu on pourrait rapprocher
d’Igoranda (voir ci-dessus, p. 15-16). Cette riviére constituerait une
meilleure limite naturelle que I’Urne, mais le vocable Evran est une
legon fautive, malheureusement répétée par plus1eurs auteurs, et la
prononciation locale est constamment Evron, ce qui detl‘ult la possi-
bilité de I’étymologie envisagée.

(107) Cf. CourFon. Les « pagi » de la Domnonée au. 1x°® siécle,
p. 14-17.

(108) Aux limites du Vieux-Bourg (canton-de Qumtm) et du Haut-
Corlay (canton de Corlay), Coétes-du-Nord.

(109) Canton de Pleeuc (Cotes-du-Nbrd).

(110) Actuellement en Saint-Brieuc.

(111) Canton d’Uzel (Cdtes-du-Nord).

(112) Canton de Malestroit (Morbihan).
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plus probable que d’identifier le cours entier de I'Oust avec
la frontiére sud-ouest des Coriosolites, depuis sa source (113).
jusqu’a son confluent avec la Vilaine, 4 Redon. Si, au moyen
ige, le diocése de Quimper s’étendail quelque peu sur la
rive gauche de I'Oust supérieur et englobait méme une
petite fraction de la rive droite du Gouét aux abords de sa
source (114), si en outre le diocése de Vannes empiétait sur
la rive gauche de I'Qust inférieur jusqu’a la Vilaine (115),
ces modications peuvent s’expliquer par divers remanie-
ments opérés dans les limites des diocéses bretons du v° au
x* siecle. Nous ne pouvons insister ici sur ces points, qui
méritent d’étre développés (116). Mais, pour la frontiére
primitive, Ie cours entier de la riviére nous parait s’imposer.

Faisons observer que les limites proposées donnent une
frontiére commune importante aux Coriosolites et aux
Namnetes, le long de la Vilaine, de Redon a Pléchatel.

- *% '

Il ne nous reste plus .qu’a essayer de fixer les limites des
Ossismii et des Venetes. Comme M. Couffon, nous commen-
cerons par ’examen de la frontiére sud, pour laquelle nous
possédons trois témoignages : celui de Pline I’Ancien, cité
plus haut (117), celui de Pomponius Mela, qui atteste que

(113) Aux limites de la Harmoye (canton de Pleenc) et du Haut~
Corlay.

(114) Le Bodéo et la Harmoye (canton de Pleeuc) ; Saint- Blhy'

(canton de Quintin).

(115) Dans le Morbihan, Missiriac, Ruffiac, Saint-Nicolas-du-
Tertre et une partie de Malestroit (canton de Malestroit) ; Saint-Lau-
rent (canton de Rochefort-en-Terre) ; tout le canon de la Gacilly. En
Ille-et-Vilaine, Sixt-sur-Aff, Samt-Just {canton de Plprlac) 5 le canton
entier de Redon.

(116) J’expose dans la deuxiéme partie de ce travail les cjrcons-

tances probables  de I'incorporation au diocése de Vanmes (v® siécle) -

de la région entre Oust et Vilaine, au nord de Redon., — Quant &

Textension du diocése de Quimper au nord-est, que je pense pouvoir.

fixer.au x* siécle et qui se fit aux dépens du diocése de Tréguier comme
de celui de Saint-Brieuc, je ne puis pour Pinstant que dire mon’ inten-,
tion ‘de traiter la question dans une étude ultérieure qui paraitrait
dans- Ie cadre de ce travail. M. Couffon parait avoir eu Pintuition de
ce remaniement tardif. I1 englobe, en effet, dans la paroisse primitive
d’Allineic (dibedse de Saint-Brieuc) non seulement Lanfains, mais le
Bodéo, 1a Harmoye, Saint-Bihy (diocése de Quimper). Cf. Recherches
sur les églises primitives de l’évéché de Saint-Brieuc- et Tréguzer,

p. 179-181.

(117) Gi-dessus, p. 21, .

A
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I'ile de Sein se trouve en face du territoire des Ossismii (118).
enfin celui de Ptolémée, auquel nous avons déja fait allusion
(119), et dont nous allons citer, 4 la suite de M. Couffon,
d’aprés dom Morice, une version latine du texte grec :
« Latus wvero seplentrionis littorale a Sequana fluvio...
tenent Cal2tae.., et ultimi usque ad Gobaeum promontorium
Osismii... ; Occidentale autem, sub Osismiis, tenent
Venetes...; sub quibus, Samnitae appropinguentes Ligeri
fluvio », ce qui peut se traduire-ainsi en frangais : « A
- partir de estuaire de la Seine, le littoral nord est occupé
par les Caletles..., en dernier lieu, jusqu'a Ia pointe du
Raz (120), par-les Ossismii... ; le littoral occidental, au sud
- des Ossismii, appartient aux Venetes... ; au sud des Venetes,

appartient aux Samnilae (ou Namnetes), qui longent la
Loire. » :

Ces témoignages de geographes sont-ils suffisants pour
fixer Pextrémité sud du littoral occupé par les Ossismii ?
M. Couffon I’a pensé et propose (121) comme frontiére sud
Pestuaire du Goyen, qu’il fait remonter d’Audierne (122) a
Pont-Croix (123), pour sumivre ensuite la ligne de partage
des eaux au nord du Goyen et du bassin de ’Odet. Avant de
_suivre plus loin ce tracé, je tiens & faire remarquer qu’il est
un peu artificiel dans sa premiére partie (124) et qu’il y a
quelque difficulté -4 admettre que la trés courte distance
séparant le sud de la baie de-Douarnenez du bassin de -
_Goyen (125) ait ét¢ suffisante pour faire communiquer la

(118) Sena... Ossimicis adversa Htoribus (De chorographia, édition
PsrTHEY, p. 73).

a1y, MORICE Prenves, tom'e I, col. 156. — Cf. ci-dessus, n., 6
et n. 64.

(120) An su]et de l’ldentlﬁcatlon du promontorzum Gobaeum et de
la pointe du Raz (en Plogoff, canton de Pont-Croix, Finistére), cf.
CoUFFoN, Limites des cités gallo-romames, p. 1, 22. La démonstration,
fondée sur plusieurs textes anciens et sur des calculs de M. Gouffon,
effectués en vue d’une correction systématique des latitudes fournies
par Ptolémée, semble hors de toute contestation.

(12n leltes des cités gallo-romaines, p. 8, 9.

(122) Canton de Pont-Croix (Finivstére).

(123) Chef-lieu de canton (Finistére).

(124) Le tracé est extrémememnt sinuveux entre Poullan (canton de
Douarnenez) et Locronan (canton de Chéteaulin), par Pouldergat et
Guengat (canton de Douarnenez). ‘

(125) Deux kilométres en Poullan.
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 presqu’ile du cap Sizun avec le resté du territou'e des

Ossismii.

On peut, 4 mon avis, éviter cette difficulté en se. repor-
tant au texte de Ptolémée. Répétons que ce géographe cite
les Ossismii en dernier lieu (quand on vient de Pestuaire de
la Seine) parmi les peuplades que borde le littoral nord. 11
- semble bien localiser a la pointe du Raz Pextrémité du

_littoral nord (126) et non, comme I’a interprété M. Couffon,
celle du territoire des Ossismii, Puis il passe au littoral

~ occidental, ou il note, au sud des Ossismii, les Venetes. En

somme, non seulement- Ptolémée ne prétend pas que les

Ossismii n’occupaient aucun point de la cote ouest (a partir

de 1a pointe du Raz), mais il semble bien indiquer, en les
mentionnant 4 nouveau a propos de cette cdte (ce qui ne
- s’explique pas avec l'interprétation de M. Couffon), qu’ils
s’tendaient sur une portion du littoral ouest. Bien entendu,
le classement des Ossismii parmi les cités du littoral nord
montre que leurs cotes, en partant de 'extrémité occiden-
tale (pointe du Raz), étaient plus développées vers le nord
que vers le sud (127).

Je propose comme frontiére sud des Ossismii avec les
Venetes I’estuaire de 'Odet. 11 me semble que cette solution
accorde les trois témoignages cités plus haut : celui de
Pomponius -Mela, qui situe I'ile de Sein (128) en face du
territoire des Ossismii, celui de Ptolémée qui laisse présu-
mer que les Ossismii occupaient, & partir de la pointe du
Raz, vers le sud, une portion du littoral, enfin celui de Pline,
qui fait coincider I'extrémité de la péninsule (en partant de
Pestuaire de 1a Vilaine) avec les confins des Ossismii (129).

(126) A rapprocher d’un témoignage de Pytheas (d’aprés Strabon,
Géographié, 1, 4, traduction Coray, tome I, p. 161, IV, 3, ibid, p. 68) qui
déclare que le promontorium Gobaeum (Telctios) est celui qui § avance le
plus vers I’Occident. Cf. CouFroN, Limites des cités gallo-romaines, p. 1.
_En réalité, la pointe Saint-Mathien (en Plougonvelin, canton de Saint-
Renan) et, davantage encore, Ia pointe de Corsen (en Plouarzel méme
canton) s’avancent plus 4 Pouest que la pointe du Raz.

(127) Depuis que M. Couffon a identifié le Gouét avee la limite nord,
il n’y a plus de-doute & ce sujet. Mais les émudits qui, comme La
Borderie (Histoire de RBretagne, 1, p. 80-81), plagaient les Ossismii
entre le Queffleut et I’Ellé étaient eén contradiction avec le temo1gnage
de Ptolémde,.

(128) Canton de Pont-Croix (Flmstere)

(129) Cf, ci-dessus, p. 21-22,
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- petits ruisseaux tributaires de 1’Aulne,

~
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L’extrémité en question est vraisemblablement la presqu’ile .
de Pont-I’Abbé, car, au dela de la pointe de Penmarc’h (130),
qui.appartient a cette presqu’ile, la céte s’infléchit brusque-
ment vers le nmord. On s’explique que la pointe de Loc-
tudy (130), au sud de la presqu’ile, puisse étre considérée
comme 2 la limite des Ossismii, car elle fait face, de I’autre
co6té de I’Odet, & la pointe de Mousterlin (131), chez les
Venetes (132). La confusion que Pline aurait ainsi faite de
la pointe de Penmarc’h et de celle de Loctudy, toutes deux
au sud de la presqu’ile de Pont-’Abbé, est analogue & celle
que M. Couffon a admise chez le méme auteur entre
Iestuaire du Gouét et celui de I'Urne, tous deux au sud de
la baie de Saint-Brieuc ; elle est en rapport avec le degré
d’approximation que laissait prévoir la double coincidence
signalée par Pline, concidence légérement imprécise dans
un but de description simplifiée (133). ‘
L’Odet forme une limite naturelle et sensiblement recti-
ligne, plus caractéristique que celle qu’indique M. Couffon
entre Pont-Croix et les Montagnes Noires. Pour le tracé de
la frontiére primitive des Ossismii et des Veneles, il est tout
indiqué de remonter ce fleuve depuis I’Océan, entre Com-
brit (134) et Bénodet (135), jusqu’a sa source en

- Leuhan (136). Nous rejoignons ainsi, en pleines Montagnes

Noires, le tracé suivi par M. Couffon, en un point presque
aussi remarquable que la source du Gouét, d’oli proviennent
les sources de 'Odet, de I'Isole (bassin de I'Ellé) et de

-

Enfre la source de I’Odet et 'Oust, plusieurs solutions
s’offrent pour déterminer la frontiére des Ossismii et des

(130) Penmarc’h et Loctudy, canton de Pont-I’Abbé (Finistére).

(131) En Fouesnant, chef-lieu de canton (Finistére).

(132) M. Courron (Limites des cités gallo-romaines, p. 8) rappelle
que César (De bello gallico, 111, 8 ; édition Lemaire p. 107) attribue aux
Venetes « le plus grand nombre de ports de la péninsule armoricaine 5.
La proportion des ports ne changera pas sensiblement si Pon enléve
aux Venetes le littoral compris entre Audierne et 1'Odet. ‘

(133) La frontiére de PEll¢, admise avant le travail de M, Couffon
par tous les historiens qui ont abordé ce probléme, est ‘en contradiction
avec le témoignage de Pline, plutét, 4 mon avis, qu’avec celui de

_Ptolémée.

(134) Canton de- i’ont-l’Ahhé (Finistére). )
(135) Canton de Fouesnant (Finistére). N
(136) Canton de Chiteauneuf (Finisiére), '



FORMATION DES DIOCESES ET PAROISSES EN BRETAGNE 27

‘Venetes. M. Couffon propose (137) de suivre la limite de

partage des eaux des versants de la Manche et de I’Atan-
tique, au nord des bassins de Ellé et du Blavet, ce qui le
conduit jusqu'aux confins des Coriosolites, 4 la source de

" I’Oust, prés de celle du Gouét. ,
Jusqu’a la source de I’Ellé, en Glomel (138), Ie trace

adopté par M. Couffon parait s’imposer. La ligne de par-
tage des eaux suit la créte des Montagnes Noires et cons-
titue une excellente limite naturelle.

A partir de Glomel, malgré les arguments tres sérieux
de M. Couffon (139), je crois qu’il faut chercher une limite

‘qui se rapproche autant que pessible de la frontiére nord

de Pancien diocése de Vannes, pour la principale raison
suivante, que jexpose dés maintenanf, quoiqu’elle ne
trouve sa justification que dans la deux1eme partie de ce
travail. -

L’extrémité orientale de lanc1en diocese de Qulmper,
par sa forme anormalement allongée et resserrée entre les
diogéses de Tréguier, Saint-Brieuc et Vannes (méme si 'on

en retranche la petite fraction s’étendant sur le versant de

la Manche (140), d’origine, je crois, plus récente), a intrigué
tous ceux qui se sont préoccupés de son origine, En admet-
tant qu’au v® siécle s’est constituée, au nord-ouest de la

péninsule, une cité limitée aun sud par les monts d’Arrée

(fronti¢re méridionale approximative des anciens diocéses

de Léon et de Tréguier), M. Couffon (141) nous fournit le

- (137) Limites des cités gallo-romaines, p. 9.
(138) Canton de Rostrenen (Codtes-du-Nord). : ,
(139) Ibid., p. 9. — Ces arguments sont au nombre de deux

 1°) Le tracé suivi sépare approximativement le pagus Quintin -des

pagi Poher, Trecurius et Velamensis ; 2°) M. Couffon a noté, & proxi-
mité de ce tracé, « des noms caractéristiques de magoar, moguerou,
mogueron », qui désignent, en langue bretonne, d’anciens retranche-
ments. Mais ces retranchements peuvent dater de la période bretonne,
alors que les diverses {ribus immigrées se faisaient la guerre ou atta-

- quaient les cités franques voisines. Certains « Magoar » peuvent indi-

quer d’anciennes limites de cités, Mais beaucoup d’autres ont une origine
cerfainement djfférente. Cf. Ploumagoar (canton de Guingamp), Plou-
moguer (canton de Saint-Renan, Finistére). Il serait intéressant de
relever tous les lieux-dits portant ce nom ou un vocable qui en' dérive.
On arriverait peut-étre, dans certaines régions ol ils sont particulie-

rement denses, & déterminer des lignes continues de défense, fort

instructives pour I’histoire des Gallo-Romains et des Bretons immigrés.
{140) Cf. ci-dessus, p. 23 et n. 114, 116,
(141) Vorgium, Civitas Aquilonia et Vetus Civit¢s’ (1947), p. 48-49.
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moyen d’expliquer cette configuration bizarre du diocése de

Cornouaille. Si cet appendice appartenait avant le v° siécle

aux Ossismii, on comprend que le diocése de Quimper ait
hérité de la civitas Ossismiorum, démembrée au v° siécle
du seul versant de la Manche. Dans Phypothése ol cet
appendice aurait dépendu primitivement des Venetes, ainsi
que 'admet M. Couffon, il n’apparait pas de raison pour-

quoi il leur aurait été enlevé au v° siécle, car on verra que

les limites des cités occidentales semblent n’avoir été rema-
niées 4 cette époque que pour assurer la défense des cotes
et des estuaires.

Pour le détail de la frontiére entre ]a source de I'Ellé et
I’Oust, nous proposons de suivre les limites naturelles
suivantes : le Deoré, depuis sa source en Glomel jusqu’a
son confluent avec le Blavet 4 Gouarec (142) ; le Blavet,
de Gouarec aux abords de Pontivy, jusqu’au confluent du
ruisseau qui séparait encore au xvir siécle Neulliac et
Kergrist (diocése de Quimper) (143) de. Saint-Gérand et

Croixanvec (diocése de Vannes) (144) ; puis ce ruisseau

jusqu’a sa source (145) ; enfin le petit cours d’eau qui se
trouve entre Hémonstoir (146) et Saint-Gonnéry (144) et
se jette dans 1'Oust, prés de Cadélac (147).- L’Oust aurait

/

done formé limite entre les Coriosolites et les Ossismii -

de sa source a4 Cadélac, puis entre les Coriosolites et les

Venetes depuis Cadélac jusqu’a son confluent 2 Redon.
e B L TR

(142) Chef-lien de canton (Cétes-du-Nord). — La formation des
paroisses a modifié ce tracé jusqu’au nord de Mellionnec (canton de
Gouaree). L.a limite nord de Pancien dioctse de Vannes est trés arti-
ficielle ausud de Glomel et -au nord de Mellionnec.

{143) Canton de Cléguérec (Morbihan).

(144) Canton de Pontivy.

(145) Aux limites de Kergrist et de Croixanvec. — Je note, sous
toutes réserves, le nom d'un petit affluent de ce ruissean, appelé le
Finfort, en Kergrist et Neulliac (cf. RosENzweic, Dictionnaire fopogra-

phique du département du Morblhan p. 70) Faut-il en chercher Pori-

gine dins le latin Fines ?

(148) Canton de Loudéac (C6tes—du-Nord) .

(147) Ancienne paroisse supprimée & la Révolution ; au;ourd’hm
commune de Loudéac. — Il peut y avoir quelque intérét i remarquer
que le tracé suivi depuis la source du Doré Jusqu’fa I'Oust est presque
identique & celui du canal de Nantes A Brest, creusé au xix°® siécle, Les

'mgémeurs du canal, de méme que les anciennes peuplades, ont été

conduits & rechercher et 3 utiliser les cours d’eau dont les sburces
fussent voisines et, autant que possﬂ)le reliées par une dépression
naturelle,
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Fa

En résumé, il semble possible d’adopter, pour les cités
primitives de la péninsule, des limites entiérement natu-
relles. Il ne pouvait y en avoir- d’autres a I'origine, en
I'absence des voies bien nettement tracées. Les solides -
frontiéres établies entre ces cités étaient une garanties a
la fois contre les contestations et contre les agressions.
De fait, nous voyons, au temps de César (148), les peu-
plades de la péninsule s’allier entre elles sous le comman-

" dement des Venetes.

Par contre, les limites orientales des cités de Ia
péninsule n’offraient guére de moyens naturels de
défense, ce qui a contraint les villes de Rennes ef de
Nantes 4 se fortifier de bonne heure. Deux zones semblent
avoir été plus favorables aux incursions de peuplades
voisines : I'une au nord d’Ingrandes, ’autre entre la Selune
et le Couesnon. Il est vraisemblable que ces régions ont été
le théatre de luttes anciennes, dont I’histoire n’a pas gardé
le souvenir. Nous nous demandons si la partie de la civitas
Redonum qui s’étendait au-dela du Couesnon et formait, au
nord-est, une poche anormale ne serait pas le résultat d’'une
conquéte sur les Abrincatui. On serait tenté de supposer :
qu’a Porigine le Couesnon formait frontiére de sa source
a-la mer,

Si I'on admet le cours entier du Couesnon comme fron-
tiére primitive des Redones, il y a place & une autre hypo-
thése également plausible et que tendraient a renforcer les
conclusions de la deuxiéme partie de ce travail. Le territoire
entre Couesnon et Selune, dont les limites occidentales
sont définies en deux points par le nom gaulois Igoranda,
pourrait avoir appartenu primitivement et jusqu’au v° sié¢cle
aux Diablintes, qui se seraient étendus sur la rive gauche
de la Selune jusqu’a sa source (149). |

Voici une évaluation approximative des superficies des

(148) De bello gallico, 111, 8 ; édition LEMAIRE, p, 107.

(149) On expliquerait amsh que, lors de la suppression de la
civitas Diablintum aun v* swcle, la cité de Renmes ait toncouru avec
celle d’Avranches et du Mans a se partager le territoire de la cité
supprimée : la cité de Rennes aurait obtenu de ceite fagon une




“tome II (1910}, p. 363-364,
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cing cités de Ia péninsule selon les limites proposées. La plus
vaste étendue appartenait aux Ossismii 9200 km?), puis
aux Venetes (6700). Viennent ensuite les Coriosolites (6100),
les Namnetes (5300) et, en dernier lieu, les Redones
(4800) (150). II est intéressant de remarquer que les surfaces
sont d’autant plus grandes que les cités sont plus éloignées
du reste de la Gaule. Si I’on constate en outre que, en mettant
a part les deux cités orientales (Rennes et Nantes),
chefs-lieux se trouvent tous a ’est de leur territoire, on est
conduit 4 admettre que, de I’ést & I'ouest de la péninsule, la

~ densité de la population diminuait pour atteindre son mini-

mum sur la céte actuelle du Finistére.
Cette repartltlon inégale de la populatlon, que n’a pas
di suffire 4 supprimer I’établissement de nombreuses voies

“de communication pendant la période gallo-romaine, aide a

expliquer les événements -qui se sont passés sur le littoral
nord-ouest au v* siécle et pendant toute la durée des immi-
gratlons bretonnes.

Il n’y a aucune raison de supposer que les cités aient été
remaniées sensiblement (151) avant les grandes invasions
barbares du début du v° siécle. La Notitia Galliarum, rédigée

~vers la fin du 1v® siécle, ne mentionne pour la troisiéme

Lyonnaise que les cités que nous font connaitre les auteurs
anciens (152). Quant 4 I’établissement des diocéses, tout
nous porte 4 croire que, dés la fin du 1v* siécle, ils étaient
constitués dans chacune des cinq cités de la péninsule,
comme dans le reste de la Gaule. Nous n’avons de témoi-
gnage formel que pour Nantes, dont le siége épiscopal
remonte au début du 1v°® siécle (153). Mgr Duchesne

compensation sensible 4 'abandon qu'elle faisait & celle d’Alet de la
partie nord-ouest de son territoire.

(150) Si Pon admet le cours entier du Couesnon comme frontiére
nord-est des Redones, leur superficie est réduite 4 4200 km?2.

(151) 11 est toutefois vraisemblable d’admettre que I’établissement,
au cours de la perlode gallo-romaine, de voies de communication a
permis de substituer a certains tracés sinueux de frontiéres (limites de
partage des eaux en particulier) un tracé plus rectiligne.

(152) Sous la réserve que les Coriosolites ne figurent dans Ies plus
anciens manuscrits qwavec la graphie civitas Coricsopitum. Je ren-
voie & la troisiéme partie de ce travail,

(153) DucHEesNe. Fastes épiscopaux de Pancienne Gaule, 2¢ édition,

-—
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admet (154) 'existence 4 la fin du méme siécle, d’'un évéque
. & Jublains (155), qui a dlsparu peu apreés avec la cité des
Diablintes. Les mémes raisons sont valables non seule-
ment pour Rennes et Vannes mais. pour les siéges éphé-

meres de Carhaix (156) (Osszsmu) et de. Corseul (157)
(Conosolltes)

(154) Ibid., p. 242, .

(155) Canton de Bais (Mayenne).

(156) Chef-lien de canton (Finistére).
(157) Canton de Plancoé; (Cotes-du-Nord).
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II. — I.ES GRANDES INVASIONS ET LES REMANIEMENTS
DE CITES AU V° SIECLE '

. Contrairement a ce qui se passe dans Pensemble de la
Gaule, il-y a de grosses difficultés & expliquer comment
‘les neuf diocéses bretons, dont les limites sont. parfaite-
ment connues depuis le X1° siécle et assez approximative-
ment dés le 1x°, se sont formés sur le territoire des cing
anciennes cités gallo romaines, La plupart des historiens
qui se sont occupés de la question admettent que les
immigrés bretons n’avaient aucun motif de tenir compte
des limites des cités et que leurs fondations ont rendu les
anciennes frontiéres méconnaissables. -

Un certain nombre toutefois supposent, sur la foi d’une
graphie des meilleurs manuscrits de la Notitia Gallia-
rum (158), une modification unique, mais capitale, peu
antérieure 4 sa rédaction (ils en fixent par conséquent
Porigine au 1v° siécle) : suppression de la civitas Corioso-
litum dans le nord de la péninsule, et apparition d’une
civitas Coriosopitum a Quimper, au sud-ouest (1569).

M. Ferdinand Lot, le premier, a rompu avec les tradi-
tions précédentes, en donnant des raisons trés sérieuses
d’admettre Vorigine gallo-romaine de I’évéché d’Alet (160),
remplacant Corseul (161). Il envisage méme une origine
analogue pour Quimper, remplacant Carhaix (162).

M. René Couffon, dans un article plein de vues pro-

(158) Voir la troisiéme partie de ce travail.

(¥59) Cette thése a soulevé des objections, car plusieurs n’ont pas
voulu admettre que, dans la péninsule, fit créée une cité au moment
_ ol disparaissait une autre cité, entiérement distincte, mais homonyme
4 une consonne prés. Je m’expliquerai sur cette gunestion dans la
troisiéme partie de ce travail.

(160) Commune de Saint-Servan-sur-Mer (chef-lleu de canton, Ille-
et-Vilaine). .

(161} Mélanges d’histoire bretonne (vI-xr1® siécles), p. 200~206

(162) Ibid., p. 203 et 206,
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fondes (163), a pu écrire « que les Bretons ont moins
" bouleversé, géographiquement tout au moins, les divisions
eccléSIasthues préexistantes qu’il ne Détait apparu jus-
qu’ici » (164). €ontrairement aux érudits qui I'ont précédé,

il admet que les grands remaniements de cités de la pénin-

sule ont eu lieu entre la rédaction de la Notitia Galliarum
(extréme fin du 1v* siécle) et 'arrivée des Bretons, Cette idée
féconde est a l’orlgme du présent travail,

En supposant que les cités des Ossismii et des Venetes
- ont été « en partie dissociées par une bombe atomique de
cette époque, c’est-a-dire par une invasion barbare ou par
la bagaude » (165), M. Couffon, 4 mon avis, est trés prés de
la vérité. Le bouleversement des cités armoricaines a été,

je crois, encore plus important que ne nous le révele

" M. Couffon ; il s’est étendu au reste de la III° Lyonnaise,
peut-étre méme & la II°. Je suis convaincu que les invasions

barbares n’y ont pas été étrangéres, mais, au lieu de cher-
y ,

cher Vexplication dans une dissociation brutale, je propo-
serai d’y voir l'effet des nééessités de défense contre les
Barbares. Je suis amené a répartir ces remaniements en
deux périodes bien distinctes, appartenant toutefois au
seul v* siécle. :

*
* %

/'Le grémd historien de la Gaule, Camille Jullian (166),'

mentionne quinze nouvelles cités qui apparaissent vers le
début du. v siécle. Si, dans quelques cas, il est possible,
comme le croit Jullian, que 'origine doive en éire attribuée
a Pinstallation antérieure d’un évéque dans un des grands
pagi ruraux, Pexplication semble ne pouvoir s apphquer a
la plupart des eas. Il faut remarquer que, sur les quinze
cités, onze ont été distraites de cités se trouvant a ia fron-

tiere des Gaules, dont neuf sur la cote. Cette proportion ne

peut étre I’effet du hasard. J’y vois un essai de réaction de
IEmpire romain, qui multiplia les cités sur les cotes les
plus menacées pour . organlser -dans chacune d’elles les
moyens de défense nécessaires.

. (163) Vorgium, Civitas Aqmloma et Vetus Cwltas p 47—58
. {164)-Ibid., p. 50.

¢ (168) Ibid., p. 49. : '

(166) Histoire de la Gaule, tome VIII, p. 303.
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Nous avons conservé un texte de cette époque des plus
précieux, malgré ses tares (167); la ~Notitia dignitatum
utriusque imperii. L'organisation que nous révéle ce docu-
ment composite peut remonter dans I'’ensemble au début:
du 1v° siécle, mais la rédaction.s’échelonne entre le régne
de Valentinien I .(364-375) et les environs. de 430 (168). It
semble bien que la cité. ait servi le plus souvent de cadre
pour Vorganisation des armées impériales, et c’est a ce titre
que ce document,*malgré ses lacunes et ses tares, peut étre
utilisé ici. ' : »

"~ En ce qui' concerne la III' Lyonnaise, sans parler- de
Porganisation. centrale 4 Tours, la capitale,’ nous voyons la
province répartie avec d’autres provinces voisines, en deux
régions : l'une a Pintérieur des terres, sous les ordres du
magister militum presentalium, avec commandement de
troupes au Mans et 4 Rennes ; Pautre, sur les cdtes, sous
les ordres du dux tractus armoricani et nervicani; avec
commandement de troupes a Vannes (Venetis), & Carhaix
(Osismiis), a Nantes (Mannatias) et a Alet (Alefo) (169).
- -Si nous comparons ce texte a celui de la Notitia Gallia-
rum, nous constatons une coincidence remarquable entre
les cités et 'emplacement des troupes. Toutefois les Corio-
solites, les Diablintes et les Andecavi (ou Andes) ne sont
pas représentés dans la Notitia dignitatum, ou par contre
apparait pour la premiére fois le nom d’Alet, localité primi-
tivement incluse dans le territoire des Coriosolites.

Il nlest pas surprenant qu’aucun commandement de.
troupes n’ait été prévu 4 Angers, & mi-chemin entre les
villes de Tours et de Nantes, -qui défendaient la Loire. La
cité d’Angers était d’ailleurs. vraisemblablement dotée,
comme bien d’auires non mentionnées dans la Notitia
dignitalum, -de moyens de défense formés par des éléments
purement locaux. ‘

-~ Pour les Diablinles, remarquons que leur nom, encore

(167) Consulter 4 ¢é sujet : F. Lotr. La Notitia dignitatum ulriusque
imperii, ses tares, sa date de composition, sa valeur (1936), p. 285-388,

(168) Cf. Lot, La Gaule, p. 458.

(169) Edition Du CGuesxe (Historiee Francorum scriptores, tome I),
p- 2-4. — Toutes les éditions proviennent d’un manuscrit unique.
Aussi je crois pouvoir renvoyer a cette édition médiocre, mais trés
répandue, ’ . ' .

N
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mentionné dans la Notitia Galliarum, disparait dés.lors de
Phistoire, Il y a tout lieu de croire que cette cité a été
supprimée avant la rédaction de la Notitia diggitatum,
dans un but de meilleure organisation de la défense de
lEmplre. Le territoire des Diablinies, d’étendue. medlocre,
ne possédait aucune voie de pénétration 1mportante. L’orga-
nisation de défense de la cité, toute réduite gu’on la suppose,
aurait inutilement dispersé les forces. En I'annexant a la

cit¢ du Mans, Empire romain simplifiait le commande-

ment des opérations militaires en cette région.
Un commandement de troupes s’imposait par contre

dans-la cité maritime de Corseul. Et de fait nous en voyons

un établi & Pextrémité orientale, sur I’estuaire de la Rance,
a Alet. Le fait que l'existence de la cité de Corseul n’est
plus  attestée depuis la fin du 1v® siécle nous conduit &

supposer que, entre les deux dates ou Pon a rédigé la.

Notitia Galliarum et la Notitia dignitatum, cette cité a fait
place.a la nouvelle cité d’Alet, de laquelle est sorti le futur
diocése de Saint-Malo. M. Lot a donné des raisons majeures
d’admettre que I’évéché d’Alet est antérieur & 'immigration

bretonne (170). Il est possible d’ailleurs, comme le croit

M. Couffon (171), que I’évéque n’ait ¥té transféré de Corseul
a Alet qu'aprés la rédaction de la Notitia dignitatam : la
cité d’Alet a pu précéder le diocése. Mais I’origine gallo-
romaine du diocése d’Alet ne paralt pas pouvoir étre mise
en doute (172)

(170) Mélanges d’histoire bretonne, p. 200-206. — M. Lot suppose

(p. 201) que I’évéché d’Alet a été eonstitué alors que Corseul restait

_chef-lieu de cité. L’inverse me semble plus logique : il est plus facile
d’expliquer le déplacement du chef-lieu de cité (correspondant a des

besoin 'de protection des cdtes) que le déplacement de I’évéque. Nous

allons essayer.de prouver que. le territoire de la cité s’est agrandi i

Pest, L’hypothése la plus simple consiste i fixer cet agrandlssement

4 la méme date que le transfert du chef-lieu & Alet. La position

géographique d’Alet par rapport 4 la nouvelle frontiére orientale

(embouchure du Couesnon) est analogue 2 celle qu’ocoupait Corseul

par rapport & la frontiére orientdle primitive, La Borderie (Histoire de
Bretagne, tome I, p, 118-121) a bien prouvé que la ville de Corseul
exlsta;t encore,(qumq‘ue diminuée (monnaies plus rares) an v* siécle,
mais non qu’elle avait encore rapng-de chef-lieu de cité, -

(171) Limites des cités gallo-romaines, p. 16-17.

(172) 11 ne faut pas attacher trop d’lmportance aux témoignages
suspects des haglographes de saint Malo, qui qualifient Alet de
civitas (édition Lot, dans Mélanges d’hlstozre bretonne, p. 313, 373,
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On explique ainsi le morcellement de lancienne cité
des Redones, annoncé dans la premiére partie de ece
travail (173) et attesté par Feins et 1a ligne de « Bazouges ».
Cette cité, organisée pour la défense terrienne (puisqu’elle

* dépendait du magister militum prasentalium), n’avait pas
- les moyens de protéger les cotes ni les estuaires. H était
indiqué de confier 4 la cité voisine 'des Coriasolites non
seulement son littoral, entre le Couesnon et le ruisseau du
Biez-Jean, mais-aussi la rive droite du cours moyeh de la
Rance, entre Quédillac et Evran, et de déplacer le chef-lieu
de cette derniére cité pour protéger plus efficacement la voie
de pénétration que constituait la Rance., On assurait ainsi
une unité de commandement pour la défense de la Rance
et de toutes les cotes entre le Couesnon et le Gouét.

En méme temps que ce remaniement de frontiéres sur
la cote nord, a eu lieu trés probablement une modication
dans le territoire de la cité de Vannes. 1l était au moins
aussi important de protéger I'entrée de la Vilaine (bassin le
plus étendu de la péninsule et constituant une excellente \

- voie de pénétration jusgqu’aux confins des cités voisines)
que celui de la Rance : ces deux fleuves se prétaient 4 une
.invasion de la Gaule. Il ne pouvait éire question -de trans-
férer a ’estuaire de la Vilaine un chef-lieu de cité. Vannes,
au-fond du Morbihan, avait la charge trés lourde de proté-

- ger ses cOtes, trop étendues & l'ouest. Nantes assurait la

~défense de I’entrée de la Loire, role capital pour la sécurité
de la Gaule. Entre ces deux villes il n’y avait pas place pour
une nouvelle cité. Ce sont les cités de Vannes et de Nantes
qui ont été logiquement chargées de surveiller non seulement
Iestuaire de la Vilaine, mais tout son cours inférieur. Or
les Coriosolites descendaient au sud jusqua Redon. Il
n’était guére possible 4 la nouvelle cité d’Alet, 4 qui incom-

399, etc.), et donnent & Corseul le rang de simple église (Vita, par
Bili, édition Lot, 7bid., p. 390). Mais le seul fait de la résidence a
Alet'des successeurs de saint Malo, dans la ville méme o la Notitia
dignitatum indique un commandement de troupes, suffit & faire pré-
sumer- 'origine gallo-romaine du diocése. Si le hasard a pu conduire
saint Malo & débarquer dans I’ile.d’Aron, prés d’Alet, le choix par ses
. successeurs de la résidence d’Alet, au lien du monastére d’Aron, ne
s’explique que parce qu’il y avait & continuer une tradition relative
au ‘siége épiscopal, tradition nécessairement antérieure & saint Malo
et par suite d’origine gallo-romaine, ) '
© (178) Voir ci-dessus, p. 12, 15, 20-21.
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‘bait le soin de protéger les cdtes du Couesnon au Gouét et

plus particuliérement la Rance, d’envoyer du renfort, par
dela Ia forét centrale, a 'extrémité mer:dlonale de son terri-
toire, pour aider Nantes et Vannes a défendre la Vilaine.
.Comme la -cité des Coriosolites s’était accrue, aprés le
transfert du chef-lieu & Alet, d'un important territoire a
I’est, il était naturel qu’en compensation et pour les besoins
de la défense des estuaires elle cédat & la cité de Vannes la
fraction sud de son territoire entre Oust et Vilaine. Aussi
“je n’hésite pas 4 proposer la méme date pour la création
de la cité d’Alet et pour Pannexion & Vannes de la partie
de la rive gauche de I’'Oust (174) qui dépendait encore du
diocése de Vannes au XVIIF® siécle.

Il ne semble pas que la cité de Rennes ait recu de
compensatlon au territoire qu'elle cédait & Alet, Bien plus,
il est vraisemblable qu’une autre fraction de cette cité fut
~alors annexée & celle d’Avranches : je veux parler du
petit territoire compris entre la Selune, ’Airon et la fron-
.tiére nord-est du département d’Ile-et-Vilaine (175). Puis-
que la défense de I’entrée de-la Selune, importante voie de
pénétration, était assurée par la cité d’Avranches, ol rési-

dait, d’aprés la Nofitia dignitatum (176), un commande--

ment de troupes dépendant du tractus armoricanus, il était
“indiqué de confier la protection entiére de ce fleuve a la
méme cité, d’autant plus que les troupes commandées 2
Rennes ne faisaient pas partie du fractus, ce qui aurait
rendu difficile une action concertée avec- Avranches pour
la sécurité du cours moyen du fleuve. .
Cependant, si, comme j’en ai admis la possﬂnhte, les
Diablintes s’étendaient au nord jusqu’a la Selune, depuis
sa source jusqu’a Saint-Laurent-de-Terregatte (177) et que
les Redones fussent limités au nord-est par le Couesnon,
il en résulterait que Rennes aurait obtenu, par le morcelle-
ment de la cité de Jublains partagée entre le Mans, Rennes

(174) Cf. ci-dessus, p. 23 et n. 115, 116.
(175) Cf. ci-dessus, p. 10-11. — Lés. limites des départements de 1a
Manche et d’Ille-et-Vilaine entre ’Airon et Yvrande (Saint-Laurent-de-

Terregatte) reproduisent exactement celles des diocéses d’Avranch-es e-t .

de Rennes au xvir siécle.

(176) ‘Edition Du CHesNe (Histori® Francorum scriptores, tome I),
p. 3. . ‘
(177) Voir ci-dessus, p. 29 et n, 1494
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et Avranches, une compensation sensible 4 la perte du terri-
toire cédé a Alet, en acquérant toute la partie du départe-
ment actuel d’llle-et-Vilaine situé sur la rive droite du
Couesnon. Si Ihypothése rattachant aux Diablintes la
- région entre Selune et Couesnon se trouvait un jour vérifiée,
il y aurait une raison trés sérieuse d’expliquer la suppres-
sion de cette cité par des préoccupations de defense du
cours moyen de la Selune (178).

" A l’ouest de la péninsule, il ne semble pas que la cité de
Carhaix ait alors subi de remaniement. La Notitia digni-
tatum mentionne un commandement de troupes & Carhaix
(Osismiis) (179). En somme, les coOtes occidentales, vraisem-
blablement peu habitées, ¢taient sacrifiées, ce qui dut faci-
liter I'installation de petites colonies barbares, dont on est
amené 4 supposer Pexistence en raison de diverses circons-
tances de I’installation des Bretons. L’Empire romain se
" préoccupait seulement alors du danger imminent que pré-
- sentait pour les Gaules la pénétration des Barbares par la

Loire, la V1la1ne la Rance et la Selune : .

A qpelle date convient-il de placer cette premiére série
de rerhaniements de cités? Aprés la rédaction de la-
Notitia Galliarum sans aucun doute et avant celle de la
Notitia dignitatum (partie comsacrée au fractus armori-
canus): La marge est étroite. L’événement qui a pu provo-
quer un tel bouleversement ne peut étre identifié, semble-
t-il, qu’avec la grande invasion des Barbares chassés par
les Huns de I’Europe (180) : Vandales, Suéves, Alains
déferlant sur la Gaule, et aussi Saxons commenc¢ant &
s’abattre sur la Grande-Bretagne et menagant les cotes du
“continent gaulois (406-409). On explique ainsi, en ce qui
concerie l'organisation du fractus armoricanus, que le
commandement en ait été placé in littore Saxonico, « sur le
littoral menacé par les Saxons », 4 Grannona ou Gran-

(178) Dans ce cas, on peut ‘voir_dans la Bazouge-du-Désert un
point de repére de la nouvelle frontiére entre Rennes et le Mans,

" (179) L’usage était alors général de donner au chef-lieu de la cité
le nom de Tancienne peuplade. Depuis lors, Carhaix n’a pas gardé le
nom des ancieny Ossismii, en raison probablement de ce que cette cité
disparut de bonne heure. On ne ‘connait pas d’autre texte des1gnant
Carhaix par Osismiis.

(180): Cf. Lo, La Gaule, p. 466-467. -
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nono (181), localité-que Camille Jullian (182) situe pres de
Bayeux et de Vieux (183), peut-etre 4 Port-en-Bessin (184).
La défense de -toutes les cbtes -armoricaines parait donc
avoir été¢ organisée avec le souci prlmordlal de sopposer
aux débarquements saxons. .
L’absence de -tout commandement militaire entre 1a
Loire et la_Gironde (185), dans les cités maritimes - de
Poitiers et de Saintes,.a surpris tous les historiens qui ont
étudié la question. Peut-éire la cote entre Loire et Gironde
avait-elle été occupée en grande partie, a la suite des inva-
sions de 406-409, par un noyau germanique important
(Alains ou autres). On aurait ainsi une nouvelle raison
d’expliquer I’abandon en 418 de toute 1’Aquitaine seconde
aux Visigoths Tamenés d’Espagne (186). .

I1 semble bien que ca et 1a d’autres ilots barbares: se‘

soient constitués sur la céte (187). On peut trouver ainsi
un motif puissant au grand soulévement de I’Armorique
(région entre Seine et Garonne) qui, au lendemain des
grandes invasionms, préoccupa sérieusement I’Empire. Les
populations cotiéres, mal défendues par Rome, pour-éviter
le retour des-catastrophes subies de 406 4 409, n’auraient
vu d’autre’ solution qu’un compromis avec les: Barbares
installés parmi elles, dans le but de se  débarrasser
de la tutelle impériale. Ce soulévement, attesté par-le
chroniqueur grec Zozima (188) et auquel font allusion
diverses ceuvres littéraires contemporalnes, fut réprlme
vers 418 (189), - -
En- somme, il parait loglque de dater les remamements

(181)- Edition Dv CHESNE (sttonae Francorum scnptores, tome I),
p- 3. ‘
"~ (182) Histoire de la Gaule, tome VIII, p. 107-108. Rt
(183) Ancien chef-lieun de la cité des Vlducasses -Canton. d’Evrecy
(Calvados). ' P
(184) Canton de Ryes (Calvados). ce e
(185) La Notifia dignitatum ne mentionne, pour le fratfus armori-
canus, aucun commandement de troupes entre Nantes, sur la Loire
(Mannatias), et Blaye, sur la Gironde (Blabza) Edmon bu CHBSNE,
loe. cit., p. 3. PR
(186) Cf. Lor, La Gaule, p. 473.
- (187) Cf. Histoire de France, de LAVISSE H wme II (pa'r Bay)et.

- Pfister, Kleinclausz), p. 70. e

(188) Morice. Preuves, tome I col 173-174
(189) Cf. Lot, La Gaule, p. »471-473 :

ST
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de c¢ités admis plus haut et attestés, & notre avis, par la
Notitia dignitatum, entre 409 (année ou les Barbares qui
avaient envahi la Gaule franchirent les Pyrénées) et 418
(installation des Visigoths en Aqultame) et plutét aux
environs de 410, antérieurement au grand soulévement de
I’Armorique. Nous aurions donc une date assez précise
non seulement pour ces remaniements, mais pour la
rédaction de la partie de la Nofitia dignitatum qui concerne -
. Ie fractus armoricanus, partie qui nous semble avoir été
»rédlgee a loccasion de ces remaniements (190).

11 va sans dire que seule la date de rédaction du texte
qui nous a ¢té transmis est visée. L’organisation militaire
qui a provoqué I’établissement de la Notitia dignitatum est
certainement trés antérieure. Nous supposons seulement
que le plan du tractus armoricanus a été modifié a la suite
des grandes invasions de 406-409. et que le texte conservé
nous fournit un témoignage de ces modifications. Les
conclusions de M. Lot sur ‘lés dates de rédaction de la
Notitia dignitatum ne me paraissent pas en contradiction
avec ce que je viens de dire (191). Je crois utile d’en extraire
cé qui suit : « Les listes générales des forces militaires ont
été exécutées sous le régne de Théodose et d’Arcadius et
les dix premiéres années de celui d’Honorius,” en ce qui
concerne I'armée de campagne, ’'armée « impériale ». La
liste de répartition de ces forces renferme pour I’Occident
quelques additions exécutées au début du régne de Valen-

_tinien III, vers 425, mais sans que les bureaux se résignent
4 supprimer de leurs listes les corps dlsaparus et a tenir
compte de la situation actuelle. » s e

. Me sera-t-il permis d’émettre, 2 la lumiére des conclu-
sions de M. Lot, une hypothése au sujet du tractus armori-
canus et nervicanus, nommé aussi fractus armoricani et
nervicani limitis ? Son titre indiquerait une organisation du

(190) Nous aurions aussi une date assez précise pour la formation
des vocables Basilica (Bazouges) et Fines (Feins), vraisemblablement
trés peu postérieurs A 410 en ce qui concerne les localités jalonnant
la nouvelle frontiére des diocéses de Rennes et d’Alet. Les cas doivent
étre rares ol cette occasion se présente, surtout pour Fines, qui n’a
formé- que bien peu de noms de lieu conservés (une dizaine, d’apreés
M. Lot, La Gaule, p. 257). .

(191). La Notitia dignitatum...,-p. 321,
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Iv* siécle, 4 laquelle concouraient I'Armorique et les Ner-

viens (Tournai). A la suite des invasions de 406-409, cette
grande unité garde son titre, peut-étre en souvenir d’exploits
glorieux, mais elle recoit une destination toute différente de
‘la précédente : lutte sur les cotes contre les Saxons entre
-1a-Seine et la Gironde. Tous les commandements sont situés
sur un estuaire, ce qui porterait 4 penser qu’il serait logique
de- chercher Grannona & l’embouchure de la Vire ou de
I’Orne, ou encore mieux de la Risle (192), plutoét qu’a Port-

en-Bessin. A quel titre ce tractus s’étend-il (193) sur la

Sénonaise (Sens) et sur ’Aquitaine premiére (Bourges) ?
M. Lot voit dans la phrase qui mentionne I’extension
du fractus a cinq provinces une <« addltlon ‘malencon-
treuse » (194). Addition peut-tre; mais a laquelle je vois
un sens. Comme on ne peut guére douter du but de I'organi-
sation du tractus (la défense de cotes et plus particuliére-
‘ment des estuaires), il n’y a pas lieu de s’étonner de ce
quaucun commandement de troupes ne soit fixé dans les
provinces dépourvues de littoral. A mon avis, on voulait
faire entendre que le fractus était destiné a protéger 1’Aqui-
taine premiére et Ia Sénonaise aussi bien-que les provinces
cotieres( Aquitaine seconde, denxiéme et troisi¢me Lyon-
naises). La défense de I’entrée de la Seine et de celle de Ia
Loire assurait la sécurité de Sens et de Bourges, comme
celle de Tours et du Mans, ol aucun commandement
: dependant du tractus n’était organisé.

(192) M. Couffon veut bien me signaler que I’abbé Masselin a été
conduit 4 une conclusion analogue.(Les garnisons du littus saxonicum
dans la Notitia dignitatum, p. 55). Remarquant que le territoire des
Lexovii ne peut trouver sa place dans le fractus que si Pon admet fin
commandement  de ce territoire 4 Grannono, Pauteur incline 4 situwer
Grannono « sur la falaise de Grestain, prés de Pancienne église de
Saint-Pierre-du-Chatel, aujourd’hui Saint-Pierre-du-Val » (Eure,
canton de Beuzeville). Cette falaise domine Pembouchure de 1a Risle
qui séparait les Eburovices des Loxovii (cf. ci-dessus, p. 14) et aurait
bien convenu pour la. surveillance des cotes de ces deux cités. Ne
pourrait-on identifier Grannono avec un hameau de Saint-Pierre-du-
Val (situé & la limite de Manneville-la-Raoult, méme canton‘) hamean
dénommé Gremont ? 11 faudrait supposer une ‘mauvaise graphie, fort

“‘vraisemblable, du manuscrit unique de la Notitia dzgmtatum :
Grannono mis pour Gramono. :

' (193) Extenditur temen tractus armaricani et nervicani limitis
per provincias quinque : per Aquitaniom primam et secundam; Seno-
niam, secundam Lugdunensem et terfiam. Edlt]on Du CHESNE, p 8 -

(194) La Notitia dlgmtatum p- 293. - .
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Certaines « tares » de la Nofitia dignitatum ne provien-
draient-elles pas du désordre immense causé 4 I’Empire par
les invasions de 406-409 ? On voulait peut-étre masquer le
défaui de réorganisation dans les régions qui avaient le plus
souffert : le mieux éfait dans ce cas de recopier textuelle-
ment P'organisation antérieure, ce qui n’empéchait pas les
additions relatives au nouveau plan. Je croirais volontiers
que lorganisation du éractus au 1v° siécle comprenait des
Mauri, des Superventores, des Martenses, des Ursarienses,
des Dalmatee, qui ont pu étre remplacés par d’autres élé-
ments barbares dans les unités reconstituées, Mais il
pouvait y avoir intérét 4 conserver le nom de phalanges au
passé glorieux (telles que la prima Flavia), ce qui nous
explique le caractére « composite » de ce document.

J’ai dit que tous les commandements de troupes du
tractus étaient situés sur un estuaire. Il faut admettre une
exception unique : Carhaix (Osismiis). Cette exception ne
pourrait-elle s’expliquer par ’absence compléte de réorga-
nisation des forces dans la partie occidentale de la pénin-
sule ? Les Mauri Osismiaci pouvaient avoir fait partie de
Porganisation primitive du tractus armoricanus et nervi-
canus. Ils auraient continué de figurer aprés le remanie-
ment du plan de défense, dans le but de masquer le défaut
de protection de cette région, abandonnée aux Barbares. Il
semhle bien que ce soit le souci du rédacteur de la Notitia
dignitafum de n’omettre aucune des forces disparues ou non
réorganisées. Peut-étre arriverait-on, en étudiant chacune
des grandes unités, 4 distinguer P'organisation primitive et
la nouvelle et 4 réduire ainsi les incohérences de ce docu-
ment < inquiétant, précieux toutefois, 4 condition d’étre
manié, selon la formule, avee précaution » (195). }

Un probléme se pose. Comment était défendu Vestuaire
de la Loire sur sa rive gauche ? Nous avons noté I'absence

de tout commandement de troupes dépendant du tractus

entre Nantes et Blaye. Je répéte que je n’en vois pas de

meilleure explication que linstallation (sur le territoire

des Pictavi et des Santones) de colonies barbares, au moins
aux estuaires de la Sévre Niortaise et de la Charente. Ces
colonies auraient été directement inassimilables, mais

(198) Lort. La Netitia dignitatum..., p. 322.
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seraient devenues en' 418 les noyaux ‘qui attirérent sur
notre Aquitaine 'les Visigoths revenus d’Espagne. Faut-il

supposer que les Barbares occupaient depuis 409 tout le

littoral de I’Atlantique, de Royan (196) & Paimbeeuf (197) ?

Jé ne le crois pas, non plus qu’il ne me parait plausible que

les Visigoths aient atteint I’estuaire de la Loire en 418. 1l
semble que I'Empire ait réussi a ‘assurer la défense de
Pestuaire sur les deux rives. De fait, nous verrons en 469 le
comte ganlois’ Paul débarrasser I'entrée de la Loire des
Saxons qui s’étaient infiltrés jusqu’a Angers. C’est une rai-
son de penser que I’Empire avait, antérieurement a cette
infiltration, le contrdle des deux rives du fleuve.

S’il ‘est logique de penser que le commandement de troupes

a Nantes (Mannatias) était destiné i surveiller les deux rives
de la Loire et par conséquént les cotes des Namneles et des

Pictavi, il parait impossible de fixer au sud la limite de son

autorité. Les Visigoths peuvent s’étre établis au nord jus-

qu'au Falleron ; dans ce cas, le pays de Retz (pagus Ratia~

tensis) aurait été momentanément soumis 4 Nantes, comme
il le fut définitivement plus tard, au 1x° sidcle. Quoi qu’il
en soit, il est prouvé que la rive gauche de la Loire faisait
partie en 677 du diocése de Poitiers (198), ce qui implique
que I’établissement des Visigoths au sud de la Loire n’a pu
modifier que temporairement les frontiéres primitives des
dloceses de Nantes et de Poitiers.

. * N - :
* % . ~

Nous allons examiner maintenant une autre série de
remaniements de cités,postérieure 4 la premiére et concer-
nant cette fois la partie occidentale de la péninsule armo-
ricaine. Il s’agit d’'une part de la suppression de la cité de

Carhaix .(ancienne civitgs Ossismiorum), dont Pexistence

n’est plus attestée aprés la rédaction de-la Nofitia dignita-
tum, et d’autre part de la création de deux nouvelles cités :

(196) Chef-lien de canton (Charente-Maritime):

(197) Chef-lieu de canton (Loire-Inférieure). -

(198) La viHa de Deas, au pays de Retz (aujourd’hui Samt Philbert-
de-Grand-Lieu, chef-lieu de canton, Loire-Inférieure) a. été donnéde &
saint Philbert par Ansoaldus, évéque de Poitiers, le 1°* juillet 677,
-sans que 1’évéque de Nantes intervienne (TARDIF. Les chartes méro-
_pingiennes.de l’abbaye de Noirmoutier, p. 25-26).

~

e Ty
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I'une établie sur lestuaire de 1’0Odet, 4 Locmaria, prés de
 Quimper (199) et 4 laquelle M. Waquet donne des raisons
trés sérieuses d’attribuer une origine gallo-romaine (200) ;
’autre fixée au Yaudet, en Ploulec’h (201), sur I’estuaire du
Leguer, et dont l’existence trés probable nous a ete révélée -

- ' ‘ récemment par M. Couffon (202).

' Au sujet de la cifé établie .4 Locmaria, dont le nom

apparait tardivement (aux xr° et xir° siécles) sous les vecables

Aquilo, Aquilonia civitas (203), je n’ai rien 4 ajouter aux

arguménts donnés par M. Waquet, et je me contente de

renvoyer & ses travaux. Comme pour Alet, l'origine gallo-
romaine d’une cité prés de Quimper re¢oit une confirma-
tion dans la tradition du siége épiscopal.

La question est toute différente pour la cité du Yaudet,

- qui, en tout état de cause, n’existait plus vers la fin du
v siéele, & époque ou mourut saint Tudual. Aussi ne me
parait-il pas inutile d’essayer de renforcer I'autorité d'un
- des textes sur lesquels s’est appuyé M. Couffon pour
justifier son existence.

Les arguments en faveur d’une cité aun ' Yaudet peuvent
se ramener i cinq : 1° Pétymologie, admise par le philo-
logue J. Loth (204) : « Coz Gueaudet » (vocable sous lequel
est désigné le Yaudet dans divers textes anciens, dont .
Peuvre du chroniqueur Le Baud (205) venant de Vefus
(breton « Coz ») Civitas ; — 2° la mention dans la prima
Vita de saint Tudual (rédigée au IX° siécle) (206) d’un
pagus Civitalis, traversé par saint Tudual, se rendant du
Pougastel (pagus Castelli) au pays de Tréguier (pagus
Treher (207). : Iidentification, faite par M. Couffon (208)

(199) - Aujourd’hui, commune de Quimper (rive gauche de 1’Odet).

(200) De Coriosopitum & Conflans-Saint-Corentin, p. 12-17. —
Encore quelques réflezions sur Coriosopitum et Coriosolitum,
p. 55-59. : :

(201) “Canton de Lannion.

(202) Vorgium, Civitas Aquilonia et Vetus Civitas, p. 47- 53 _

(203) WaQuUET. De Corwsopltum & Conflans-Samt-Corentm p- 13 et

. n. 4.

(204) Bibliographie (Revue celtique, tome XXII, p- 90).

(205) Histoire de Bretagne (1638), p. 18 : « Cozqueondet ».

(206) Cf. Duine. Memento -des sources hagzographlques de Phis-
toire de Bretagne, p. 61-62,

(207) Edition La BORDERIE (Les trois vies anciennes de salnt
Tudual), p. 13.

(208) Les ¢« pagi » de la Domnonée au lx' szécle, p. 10- 13
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du pagus Civitatis avec la région cotiere entre le Douron et
le Leguer, dans laquelle se trouve le Yaudet, ne parait pas
douteuse ;. — 3° la tradition selon laquelle, d’aprés la

tertia Vita de saint Tudual, le siége épiscopal fondé a Tré- |

guier aurait remplacé une cité détruite (209) ; — 4° a
partir du xiur siécle, divers échos de traditions plagant une
cité sur les bords du Léguer (210) ou dénommant le Yaudet
Vetus Civitas (211) ; — 5° j’ajoute la position géographique
du Yaudet, 4 Pentrée d’un important estuaire, commandant,
par sa situation, le littoral nord-ouest de la péninsule,
particuliérement menacé par les pirates et trés elmgne de
tout chef-lieu de cité connu.

Le plus explicite de ces témoignages, sinon le plus auto-
risé, vient de auteur de la fertia Vita de saint Tudual. Il y
a donc intérét 4 en préciser Plautorité. Duine (212)
f’accorde aucune valeur historique a ce texte. Le jugement
est trop sommaire. J’ai tiré d’un passage de la tertia Vita,
sur ce qui s’est passé a Tréguier au x° siécle, des indications
précieuses confirmées par d’autres témoignages, et jai
montré, i cette oceasion, que la fertia Vila a été rédigée
entre 1050 et 1060 (213). Clest évidemment bien tardif
_comme témoignage d’événements qu’on peut rapporter au
vi° siécle, Mais il faut noter qu’a plusieurs reprises ’'auteur
déclare avoir eu sous les yeux une vie ancienne du saint,
rédigée par un de ses disciples Loeauanus, lui-méme qua-
ifié saint (214).

Ce qui a tout comphque, cest que La Borderie admet
que la prima Vita, qui ne peut étre antérieure au 1x" siécle,

est ’ceuvre de ce Loeauanus (ou Louénan, suivant la tra-

(209) Edition Lo BoRDERIE (op. cit ), p. 27-31%.

(210) Cf. Vita de saint Efflam, édition La Boroerie (Saint Efflam,.

p. 289) : sub civitate que est supra Leguer.
~ (211) MoRrIcE. Preuves, tome I, col. 1006 (acte de 1267).

(212) Memento des sources haglographlques de l'histoire de Bre-
tagne, p.. 62. — Duine, pour justifier cetie opinion, ne se référe qu’a
Mohnler (Les sources de Phistoire de France, tome I, p. 129).

(213) La restauration du diocése de Tréguier aprés les invasions
normandes, p. 87 et p. 93 (n. 1).

(214) Edition La Borperie (op. cil) ; 3 p 10 ¢ Loeauanus ejus disci-
pulus » ; p. 26 ¢ a sancto Loeauanno ejus discipulo ». ‘
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duction de I'éditeur) (215). Je partage I’avis de Duine (216) .
et suis convaincu que la vie écrite par Louénan est
perdue (217). Cette perte est trés regrettable, car ce texte
devait contenir une série de témoignages contemporains de-
saint Tudual (vr° swcle) ‘
Si la tertia Vita ne peut remplacer l’ouvrage original,
on peut,lul accorder une valeur certaine, pourvu que l'on
admette qu’il nous a transmis quelques-uns des témoi-
gnages de Louénan. Il faut, bien entendu, faire la part des

~embellissements propres 4 l’hagiographe du x1° siécle. Je

vais essayer de faire les discriminations nécessaires en. ce
qui concerne les passages ou il est question de la prétendue
civitas Lexoviensis (218) "

Tont d’abord ainsi’ que I'a montré La Borderie (219),
cés passages ne se rencontrent originellement que dans la
tertia Vita. Ceux de la secunda Vita qui‘ont trait a la civitas
Lexovzenszs (220) sont incohérents et constituent une ‘inter-
polatmn postérieure 4 la tertia Vita. Aux preuves fournies
par La Borderie, jajoute qu’il existait 4 la Bibliothéque
munlclpale de Chartres, avant sa destruction en 1944, un
manuscrlt de la secunda Vita, que n’a pas utilisé La Bor-
derle (221) et dans lequel aucun de ces passages ne figu-
rait (222). 1l en résulte une conséquence trés importante :

(215) Lo BoRDERIE. Les trozs vies anciennes de saint Tudual,
p. 52-53.

(216) Memento des sources haglagraphtques, p. 61-62.

(217) L’argumentation de La Borderie ne prouve u'une chose,
clest que le rédacteur de la prima Vila, s’il n’est Louénan, a utilisé
son ceuvre. Mais, quand celui de la tertia Vifa renvoie au volumen
composé par Louénan les personnes désireuses de connaitre « quels |
héritages furent donnés an saint, par qui, en présence de quels
témoins » (trad. La Bosberig, ibid.,, p. 52), il trompe le lecteur s§’il
s’agit de la prima Vita. Nous trouvons bien dans la prima Vita des
allusions aux nombreuses donations faites au saint dans toute la
Domnonée, par des expressions' telles que multas parrochias (ibid.,
p- 13) ; mais trés pen de donations sont précisées, aucun. nom de
témoin n’y figure. C’est une 'presomptlon sérieuse contre Pidentification
avec I’ceuvre de Louénan.

(218) Sur ’invention de nom de la civitas Lea:omenszs emprunté a
la: Notitia Galliarum (II* Lyonnaise), voir la troisiéme partie de ce
travail,

(219) Les trois vies anciennes de saint Tudual p. 108- 108,

(220) Edition La BorperiE (op. cit), p- 16-19.

- (221) Ms. 500 (x1r siécle).

(222) J’ai sous.les. yeux une collatlon mtégrale de ce _ms.,, fa1te

~
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au lieu de ne voir dans la tertia Vita qu‘un développe-
ment de la fade secunda Vita, il est permis d’y chercher le

- témoignage d’un disciple de saint Tudual. S
Voici, en résumé, ce que veut nous apprendre le rédac-

teur de la tertia Vita sur la fameuse cité :

1°) Avant d’étre fixé a Tréguier, I’évéque res1da1t a
- Lexovium, ville détruite (223).

2°) A la mort de 'évéque de Lexovium, les habitants

pressent Tudual, qui vient de fonder le monastére de Tré-
guier, de le remplacer. Il refuse, mais va 4 Paris et, sur les
conseils du roi Childebert et la pression des envoyés des

Lexoviens, est contraint d’accepter et revient falre son

entrée épiscopale & Lexovium (224). -

3°) Fuyant la persecutlon de Conomor et la rebelhonf
des Lexoviens, il va 4 Rome, ou il occupe quelque temps
le si¢ge pontifical. A son retour, il trouve le diocése ravagé.
par une série de fléaux mérités par linsubordination des
Lexoviens, Les fléaux cessent, une fois Tudual rétabli sur‘

son premier siége (priori restituitur sedi) (225). v
Sans nous arréter, pour le moment, aux vocables Lexo-
vium, civitas Lexoviensis, Lexovienses, et sans, bien

entendu, ajouter foi a Délection papale de saint Tudual
(invention due probablement & I'interprétation’ inexacte du.

mot papa) (226), voici ce qu’il semble permis de retenlr‘
de ce récit.

Une ville eplscopale ex1sta1t encore A l’estuaire du
Léguer au moment de la fondation du monastére de Tré-

guier par saint Tudual, vers le milieu du vr° siécle. Tréguier .

faisait partie de ce diocése. Peu aprés la fondation de

par-mon pére sur Iexemplaire qu’il possedalt de Tédition de La

Borderie.

(228) Edition La BORDERIE (op. cit.), p. 27.

(224) Ibid., p. 27-31.

(225) Ibid., p. 34-38.- - -

(226} Salnt Tudual était honoré sous le nem de < Pabu » (cf. Pabu,
canton de Guingamp ; Trébabu, canton de Saint-Renan, Finistére). Le
surnom venait vralsemblablement de son épiscopat. Au vr siécle papa
(expressmn pouvant figurer dans I'ceuvre de Loeuénan) signifie correc-
tement « évéque ». Mais le mot avait perdu ce sens an xr siécle, d’onr
Pinvention du souverain pontificat de saint Tudual. — Sur’ les consé-
quences des fausses étymologles aun moyen age, voir toute la tronsléme
partie de ce travail,

“
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Treguler, saint Tudual remplaga Iévéque décédé. Au

cours d’une des absences du saint, la ville épiscopale fut
détruite, et dés lors la résidence de Pévéque fut fixée a
Tréguier (227).

Ainsi réduit, le récit ne présente rien d’mvraxsemb]able
et, joint aux autres arguments détaillés plus haut, permet
de croire 4 l'origine gallo-romaine ‘d’une cité 4 ’emplace-
ment actuel du Yaudet et a sa destruction au v1° siécle.

Nous ignorons le nom que portait au v° siecle cette ville

€piscopale. Le souvenir de ce nom a peut-étre été conservé

dans Ploulec’h, paroisse fondée sur son territoire. Ni Largil-
liere (228), ni Loth (229) n’ont pu identifier ’éponyme,

plus que problématique, de Ploulec’h. Il n’est donc pas

téméraire de chercher 4 la formation de ce nom une origine
analogue a celle de Plouguer (230), paroisse qui a absorbé
la ville-cité- de Carhaix. On peut imaginer un vocable

primitif « Leg » ou une forme analogue, provenant peut-

étre du nom du ﬂeqve le Léguer (231). En qualifiant la cité

(227) La Borderie (ibid,, p. 106) trouve le récit de la tertia Vita
inconséquent, car il suppose que, dans. I’esprit de 1hagiographe, la
ville de Lexovium a été détruite - par les Normands, supposition
d’autant plus gratuite que le-méme hagiographe (ibid., p. 41) qualifie
évéque de Tréguier (Trecorensis presul) Gorennan, qui dut fuir devant
Pinvasion normande ; la ville de Lexovium était donc déja détruite
at moment de cette invasion; punisque, d’aprés le méme auteur, le
siége épiscopal fut transféré a Tréguier aprés. la destruction de
Lexovium. Aussi La Borderie ne comprend-il pas qu’il ne soit plus
question de Lexovium aprés le retour de Rome, une fois saint Tudual
rétabli sur son premier siége (ibid., p. 105}. Pour rendre le récit cohé-
rent, il suffit d’opposer priori sedi au si¢ge de Rome, au lien que La
Borderie interpréte « siége de Lexovium », pour la raison sans doute
que 1’évéque n’avait encorg jamais résidé i Tréguier. Nous avons
supposé que les terribles fléaux qui ont dévasté le diocése oni en pour
effet la destruction de la ville épiscopale, ce qui est logique, puisque
d’une part la tertia Vita atteste cette destruction (ibid., p. 27) et que
d’autre part elle ne mentionne plus le nom de Lexovium a la suite des
dits fléaux. Priori. sedi s’applique correctement a Tréguier : le rédac-
teur, en effet, déclare expressément (ibidi, p. 27) que, depuis la
destruction de Lexovium, le siége épiscopal est fixé & Tréguier : Ex
gquo [monasterio wvallis Trecor] tamen Lexoviensis destrucia est
éivitas, sedes episcopatus usque in hodiernum diem ibidem constitit.

(228) Les saints et Porganisation chrétienne przmztwe dans 'Armo-

~ rique bretonne (1925), p. 54.

(229) Méme. titre, dans Mémoires de-la Société d’histoire et
d’archéologie de Bretagne, torne VII, p. 16.
(230) Canton de Carhaix (Finistére).

(231) Loth parait admettre Pétymologie « lec’h » = ¢ plerre
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civitas Lexoviensis, le rédacteur de la tertia Vita aurait,
dans ce cas, une excuse sérieuse a la confusion qu’il créait
avec la cité de Lisieux, car il manquait sans doute de
modéle pour composer un adjectif sur le nom primitif. Ea
tout cas, c’est un contre-sens, 4 mon avis, d’interpréter les
vocables Vetus Civitas, « Coz .Gueaudet » par « cité
antigue ». Il me parait impossible que la cité établie aun
Yaudet ait été désignée par ces vocables au temps ou
elle existait. Il faut traduire « ancien 'emplac-ement de
cité » (232), c’est-d-dire « cité disparue », ce qui confirme-
rait le témoignage de la tertia Vita de saint Tudual.

M. Couffon considére que I’évéché a été transféré de
Carhaix au Yaudet (233), pour la raison qu’Aquilo faisait
primitivement partie de la cité de Vannes. Je trouve plus
simple de considérer la cité d’Aquilo, qui s’étendait au dela
de Carhaix, comme remplacant la civitas Ossismiorum, de
méme que la cité d’Alet, comprenant Corseul a tenu la
place de la civitas Coriosolitum.

La question -a d’ailleurs peu d’importance, puisque
M. Couffon et moi sommes d’accord pour admetire que les
cités d’Aquilc et du Yaudet ont été créées en méme temps,
en remplacement de celle de Carhaix. Je ne pense pas au
surplus que le nom de civitates Coriosolitum et Ossismiorum
ait survécu respectivement a la disparition des cités de
Corseul et de Carhaix. Suivant 'usage & peu prés général 4
cette époque (234), il y avait concordance entre le nom de
la cité et celui du chef-lieu. Si nous avions conservé les
désignations contemporaines des titulaires des nouveaux
siéges, nous trouverions sans doute des expressions telles
que episcopi Aletensis (comme au 1X° siécle), Aquiloniensis

plate ». Serait-ce un souvenir des ruines du Yaudet ? Ne serait-ce pas
plutét un jeu de mots postérieur qui a introdunit la graphie « Plou-
lec’h », alors que le souvenir de Pancien nom avait disparu ?

(232) Bien des lieux dits « Vieux-Moulin », par exemple, désignent
Pemplacement d’un moulin disparu.

(233) « Dans le cas du transfert de Pévéché des Osismes de Vor-
gium & Aquilonia, aucune .explication plausible de Vetus Civitas et
de pagus Civitatis ne semble exister » (Vorgium, Civitas Aquilonia
et Vetus Civitas, p. 48). )

(234) Cf. Osismus de la Notitia dtgmtatum
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et peut-étre Leguensis (je m’excuse de forger un adjectif,
mais une forme analogue a dt étre utilisée).

Il me semble facile, comme pour la premiére série de
remaniements de cités, de trouver a cefte seconde série une
explication fondée sur les nécessités de défense contre. les
Barbares. Les remaniements attestés par la Notitia digni-
tatum avaient complétement négligé la protection des cotes
occidentales de la péninsule. Le littoral fonfié 4 Vannes
était trop développé a4 Touest. Quant a la cité de Carhaix,
le chef-lieu en était trés mal placé, en plein centre de la
péninsule, pour surveiller ses cotes, qui s’étendaient sur une
longueur excessive depuis ’estuaire de ’Odet jusqu’a celui
du Gouét.

Le transfert de Carhaix & Aquilo sur Vestuaire de I'Odet
(rive gauche) rappelle celui de Corseul 2 Alet sur l'estuaire
de la Rance (rive droite). Il est naturel d’y chercher un
motif analogue : nécessité de rapprocher le chef-lieun du
littoral pour assurer la défense de la cote contre les pirates
saxons, choix d’un estuaire ne pouvant étre défendu par
la cité orientale voisine et favorable 4 une pénétration enne-
mie jusqu’au coeur de la péninsule. Mais il faut remarquer
que, si Alet était primitivement sur le territoire des Corio-
solites, au contraire Aquilo était primitivement compris
dans le territoires des Venetes et non dans celui des Ossis-
mii, Il faut certainement admettre, comme le fait M. Couf-
fon (235) qu’au moment de la suppression de la cité de
Carhaix, Vannes a cédé a la nouvelle cité d’Aquilo le pays
_entre 1’0Odet et ’Ellé, qui faisait encore partie du diocése de
Quimper au xvir® siecle. Le littoral surveillé par Vannes
- était ainsi réduit 4 une longueur raisonnable et la protection
en était mieux assurée. T

La création d’une nouvelle cité entre Alet et Aquilo
s’imposait. Les cotes de la cité d’Aquilo auraient été déme-
surément éteridues entre I'Ellé et le Gouét, et la situation
du chef-lieu, au sud de son territoire, aurait rendu comple-
tement illusoire la protection du-littoral nord-ouest, le plus .
menacé. Le choix de IPestuaire du Léguer était excellent.

(235) , Vorgium, Civitas Aquilonia et Vetus Civitas, p. 50 (carte des
¢ités 4 la fin du ve siécle), -
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De 14, la nouvelle cité surveillait facilement les cotes nord-
ouest jusqu’a ’Atlantique.

Peut-on préciser les frontiéres de la nouvelle cité du ,

Yaudet ? Je crois que la solution, comme I’a proposé en
partie M. Couffon (235), nous est donnée approximatii&ement
par les limites des futurs diocéses bretons, sous réserve,
bien entendu, de modifications de détail nécessitées par la
fondation des paroisses et par un agrandissement tardif
du diocése de Quimper au nord-est (236).

La ligne- de partage des eaux depuis la source du Gouét
jusqu’aux abords de Landerneau (237), en laissant au sud
les bassins du Blavet et de I’Aulne, constituait une excel-
lente limite naturelle, suivant en grande partie la plus haute
chaine de la péninsule, les monts d’Arrée. Je suis convaincu
que telle devait étre la frontiére entre la cité du Yaudet
et celle d’A quilo. Le diocese de Quimper était limité au nord,
jusqu’au xvin” siécle, par un tracé trés analogue. La répar-
tition des cotes entre le Léguer et 1'Odet était ainsi judi-
cieusement faite.

Quatre indices me portent 4 croire que la frontiére entre

~le Yaudet et Alet a été fixée au Leff et au cours inférieur du
Trieux, et non plus au Gouét, ﬂeuve qui séparait les Corio-
solites des Ossismii.

1°) 11 est 4 remarquer que.le choix d’Alet et d’Aquilo
entrainait cette conséquence que, comme au temps de Jules
César, les siéges de ces deux nouvelles cités se trouvaient
dans la partie orientale de leur territoire. Peut-étre n’était-
ce pas leffet du hasard et y voyait-on le moyen de conserver
des relations plus faciles avec les diocéses voisins situés
plus a Pest. Plus on avargait vers Pouest, plus clairsemée
était la population, ce qui ne simplifiait pas la sécurité des
communications. Si 'on admet I’estuaire du Trieux comme
limite orientale du diocése du Yaudet, le siége épiscopal se
trouvait plus nettement a I'est de son territoire que si son
littoral s’était étendu jusqu’au Gouét.

des cotes. Si I'on se reporte a la carte, on voit qu'Alet est

(236) Cf ci-dessus, n. 116 — Les limites proposées ci-dprés ren-
dent bien compte de la forme bizarre de ’ancien diocése de Qunnper,
dans sa partie orientale. Voir ci-dessus, p. 27-28.

(237) Chef-lieu de canton- (Finistére).

2°) I y a aussi une question de facilité de surveillance
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bien placé pour la défense du littoral ouest jusqu’a
Bréhat (238), tandis qu’au Yaudet il était malaisé de sur-
veiller les débarquements éventuels dans la baie de Saint-
Brieuc, ' :

3°) En outre, la longueur .des cdtes était ainsi bien
répartie d’estuaire a4 estuaire : Falleron-Vilaine a4 Nantes,
Vilaine-Ell¢é a4 Vannes, Ellé-Elorn &4 Aquilo, Elorn-Trieux au
Yaudet, Trieux-Couesnon a Alet. La frontiére du Gouét

- aurait donné a la cité du Yaudet un développement de cotes

atteignant presque le double de celui du littoral de la cité
d’Alet.

4°) Enfin une derniére présomption en faveur de la
ligne Trieux-Leff consiste dans le découpage des futurs
diocéses bretons. Il est logique de penser que les évéques
de Tréguier et de Léon se sont partagé le territoire de la
cité disparue : or la ligne Trieux-Leff limitait encore au
xvirr® siécle les diocéses de Tréguier et de Saint-Brieue.
C’est une présomption analogue qui a conduit M. Couffon &
adopter I’Elorn comme limite sud du littoral confié au
Yaudet.

=

11 est bien difficile de fixer la date de formation des cités
d’Aquilo et du Yaudet. Il est certain que la cité de Carhaix,
ou résidait le prefectus militum Maurorum Osismiaco-
rum (239) existait encore au moment de la rédaction de la
Notitia dignitatum. 1l semble nécessaire, d’un autre cote,

'de ne pas descendre i ’époque franque. L’origine pré-bre-

tonne des deux mouveaux diocéses est établie, pour le
Yaudet, par le récit de la tertia Vita de saint Tudual, pour
Aquilo, par les circonstances de I'établissement de saint
Corentin, premier évéque de Quimper (240). M. Waquet
révele en outre lexistence 4 Locmaria de traditions irés
anciennes (241), « de nombreux restes romains », d’ « un
réseau de voies disposées en rayons » (242), de nature a
faire présumer l'origine gallo-romaine de la cité d’Aquilo.

(238) 1le a I’entrée du Trieux, canton de Paimpol (Cotes-du-Nord).

(239) Notitia dignifatum, édition Du CresNe (Historie Francorum
scriptores, tome 1), p. 3.

(240) Encore quelques réflexions sur Coriosopitum et Coriosolitum,
p. 56,

(241) Ibid., p. 57-58.
(242) De Coriosopitum & Conflans-Saint-Corentin, p. b.

Y
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Quelle apparence y aurait-il d’ailleurs que les Francs, &
peine installés en Gaule, se soient preoccupes de remanier
les cités de la péninsule armoricaine, déja occupee en

grande partie par les Bretons ? Ceux-ci eurent le moins de

rapports possibles avec les nouveaux maitres de la Gaule,
et leurs évéques, absents des conciles franes, furent délibé-
rément ignorés de Gnregmre de Tours, le grand historien des
Francs (243).

La marge reste grande entre l’apaisement du premier
soulévement de IArmorique, qui suivit de trés pres la
rédaction de la Notitia dignifatum (en ce qui concerne le
tractus armoricanus), vers 418, et la victoire de Clovis sur
Syagrius, le dernier chef gallo-romain, en 486. Le fait que
‘la suppression de la cité de Carhaix semble avoir eu pour
but de s’opposer aux débarquements des pirates saxons ne
permet pas de diminuer la marge : le danger saxon exista
pendant tout le cours du v° siécle,

Un argument tiré des fastes des conciles porte 4 croire
que c’est dans les derniéres années de PEmpire d’Occident
que le nombre des cités de la péninsule a été porté de cing
a six.

Peu aprés le concile de Tours du 18 novembre 461 et a
'occasion de l'ordination épiscopale de saint Paterne,
évéque de Vannes, un concile provineial se réunit 4 Vannes.
La lettre synodale du concile (244), nous apprend que deux
des évéques convaoqués sont-absents : Victurius, du Mans, et
- Thalassius, d’Angers, ce qui implique qua part ces deux
prélats les évéques de la province de Tours sont réunis au
complet, Outre Perpetuus, 'archevéque, ils sont au nombre
de cinq, tous résiddnt nécessairement dans la. péninsule
armoricaine : Nunechius, de Nantes, Athenius, de Rennes,
' Paternus (Pordinand), de Vannes, et deux autres Albinus
et Liberalis, dont les siéges ne sont pas fixés. A moins
d’admettre qu'un des trois évéchés créés au v siécle était
alors vacant (et il semble bien que la lettre synodale en
aurait fait mention), on est amené 4 attribuer & 'un des

x

deux évéques Albinus ou Liberalis le -siége d’Alet et a

(243) Cf. DuNE, Le schisme brefon, p. 441-444.
(244) DucHESNE. Fastes épzscopaux de l’cmczenne Gaule tome II,
p. 248-249,

[T XV
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lautre celui de Carhaix (245). Les diocéses du Yaudet et
d’Aquilo n’étaient donc pas formés. La date du concile
n’est pas connue avec précision, elle se place entre 461 et
490 (246), plus probablement vers 465 (247). ,

On est surpris 4 premiére vue que lorganisation de
défense des cotes occidentales soit si tardive et qu’il faille
en reculer la date aprés la mort du dernier empereur qui
se soit intéressé a la Gaule, Majorien, en aoiit 461 (248). Mais
il ne faut pas oublier que I’Armorique vécut en état d’insur-
rection pendant une bonne partie du siécle, notamment de
435 a4 450 presque sans interruption (249), que d’autres
troubles agitaient la Gaule vers 460 (250) et qu’une profonde
obscurité entoure Ihistoire de la péninsule dans les der-
ni¢res années de I’Empire. Le seul fait que les Saxons,
qui poursuivaient partout les Bretons (dont 'émigration a
commencé vers 440) (251), n’aient pas réussi a les supplan-
ter sur les coOtes armoricaines semble démontrer -que tout
n’était pas anarchie. Bien que les Bretons eussent été, selon
toute vraisemblance, fraichement accueillis par les habi-
tants de la péninsule (252), un lien cornmun a da, des le

(245) Au concile d’Orléans en 511 figure un évéque Litardus,
ecclesie Uxomensis. Mgr Duchesne avait admis, sur la foi d’une
édition portant la variante Oxomensis, qu’il saglssalt d’un évéque
des Osismii ou de Carhaix (Les anciens cataloques épiscopaux dé la
province de Tours, p. 87). Mais, vingt ans apres, dans les Fastes
(tome I, p. 244, n. 1), il rectifie sa premiére opinion et place Litardus,
avec quelques réserves, 4 Sées, diocése dont faisait partie le pagus
. Uzxomensis ou pays d’Exmes (Sées et Exmes, chefs-lieux de canton,
Orne). — 8°il était démontré que Litardus occupait en 511 le siége de
Carhaix, les origines du futur diocése de Quimper ne seraient guére
antérieures aux fondations bretonnes et l’existence de la cité éphé-
mére du Yaudet redeviendrait problématique. Mais la présence d’un
évéque de Carhaix i un concile franc souléve des difficultés qui
rendent Phypothése invraisemblable,

(246) DUCHESNE. Faste.s- épiscopaux de l’anclenne Gaule, tome II,
p. 377.

(247) DUINE. Memento des sources hagiographiques, p. 69.

(248) Lor. La Gaule, p. 497-500.

(249) Ibid., p. 481-482.

(250) Ibch p. 499. — Ces troubles. etalent susmtes par les Alains.

(251) Ibid., p. 482. -

(252) Cf. LOT, ibid., p. 485. — M. Lot exagére, je crois, la barbarie
des Bretons immigrés. Le jugement des Gallo-Francs porté sur eux
est d’une. partialité facile & expliquer par le particularisme des nou-
veaux venus et de leur église. Les Bretons étaient & la fois anti-
romains (done¢ anti-francs) et anti-saxons.
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début, les rapprocher des populations autochtones : la
nécessité de la lutte contre les Saxons. Cest 4 cette commune

nécessité que nous attribuons, pendant une période d’ordre

relatif, sous Pautorité de quelque chef gaulois se.réclamant

‘de celle de I’Empire défaillant (peut-étre Syagrius lui-

méme), la création des deux nouvelles cités.

Nous sommes tentés de proposer, pour la date de cette
création de cités, les environs de 470, aprés que le comte
gaulois Paul, puis, celui-ci mort, son allié le roi franc Chil-
déric eurent nettoyé, en 469, I’entrée de la Loire des Saxons
qui s'étaient infiltrés jusqu’a Angers et dans quelques
régions cotiéres (253). LEmplre d’Occident n’avait plus
alors que quelques années & vivre.

\

*

Tout en admettant une |part nécessaire d’incertitude, il
semble possible de parvenir- quelque jour a dresser une
carte détaillée des cités de la ‘péninsule a la fin du
v° siécle (254), Les limites proposées plus haut définissent
les frontiéres sur la plus grande partie de leur tracé. Il reste
toutefois quelques segments non précisés, qui appelhent les
réflexions suivantes.

D’une facon générale, il faut s’attendre, dans certains
cas, 4 voir se substituer au tracé parfois exagérément
sinueux des limites naturelles primitives, celui, rectiligne,

. des nouvelles voies routiéres construites pendant la période

gallo-romaine. 11 y aurait donc le plus grand intérét a
étudier dans le détail les vestiges des voies romaines qui
suivaient approximativement les limites de cités : cette
étude aménerait vraisemblablement des identifications de
frontiére, quelquefois peut-étre confirmées par la topo-
nymie. Je propose notamment cette recherche, a laquelle
je n’ai pas eu le loisir de me livrer, 1°) pour la limite orien-

’

(253) Lo, ibid.,, p. 503-504. — Si la date approximative de 470
était un jour vérifiée, on préciserait que c'est entre 461 et 470
qu’eurent lieu le concile de Vannes et I'ordination eplscopale de saint
Paterne, que Duine fixe avec vraisemblance aux environs de 465.

(254) En premiére approximation, on peut utiliser la carte donnée
par M. Couffon (Vorgium, Civitas Aquilonia et Vetus Civitas, p. 50).
Si ’on se rallie 4 mes conclusions, on y substltuera 1a lumte Tneux-
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tale des diocéses de Nantes et de Rennes avec celui du
Mans (255) ; 2°) pour la nouvelle frontiére des diocéses de
Vannes et d’Alet, entre 1a Vilaine et I’Oust (256) ; 3°) pour
la frontiére séparant les diocéses d’Alet et de Rennes entre
le Couesnon et le Meu (je reviendrai sur ce point) ; 4°) peut-
étre aussi pour une partie des limites des dioceses du
Yaudet et d’Aquzlo dans T’actuel departement des Cotes-
du-Nord (257).

Par contre, il semble que la nouvelle llmlte des diocéses
de Rennes et d’Avranches, entre Saint-Laurent-de-Terre-
gatte et I’Airon, n’a pas suivi de voie romaine et qu’elle n’a
pas été modifiée depuis le v° siécle. La frontiére d’Ille-et-
Vilaine, dans cette section, est presque entiérement cons-
tituée par des cours d’eau.

Le raccord des frontiéres aux abords des sources de

‘riviéres ayant servi de limites ne présente pas de difficultés

sérieuses, La source de 'Elié (en Glomel) avoisine imms-
diatement le bassin de I’Aulne. Entre celle du Leff et du
Gouét, il est indiqué de limiter a I"ouest le nouveau diocése
d’Alet par la ligne de partage des eaux 4 ’ouest du bassin
du Gouét, ligne qui traverse I’ancienne paroisse du Vieux-
Bourg et dans laquelle vient aboutir la ligne de démarcation
des eaux du Trieux et du Blavet : cette derniére ligne
formait frontiére entre les diocéses d’Aquilo et du Yaudet.
Ces deux diocéses pouvaient étre limités & I'ouest par un
cours d’eau qui prend sa source A la limite de Pencran (258) -
(prés de la ligne de partage des eaux), traverse Dirinon (258)
et se jette dans Elorn un peu en aval de Landerneau.

La plus grosse difficulté consiste a préciser les nouvelles
limites des diocéses de Rennes et d’Alet, entre le Couesnon
et le Meu. La frontiére du diocése de Rennes au xvim© siécle
présente dans cette région, surtout l¥ ol elle longe ’ancien

(255> Nous avens vu {(ci-dessus, p. 7-8) que I’abbé Bourdeaut a
identifié une voie romaine d’Ingrandes 4 Pouancé, vraisemblablement
substituée au tracé trés sinueux que nous avons proposé pour la
frontiére primitive. I1 faudrait continuer les recherches plus au mnord.

(256) La frontiére du xviir siécle est constituée en grande partie
par des chemins sensiblement rectilignes.

(257) La ligne de partage des eaux est, & certains endroits, trés
sinueuse ou privée de tout relief caractéristique.

(258) Canton de Landerneau (Finistére).
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diocése de Dol (259), un caractére artificiel (260) qui ne
parait pas convenir a des limites du v* siécle, méme si ’on
tient compte des modifications de détail nécessitées par la
formation des paroisses. Il ne faut pas s’en étonner : je
compte montrer un jour qu’étant donné son mode de for-
mation trés spécial le diocése de Dol eut des limites géné-
ralement indépendantes des anciennes frontiéres, sans
méme parler de ses enclaves, presque toufes trés posté-
rieures a la formation du diocése. Pour des raisons que je
ne puis justifier ici, car elles sont fondées sur P'existence
ultérieure de trois enclaves doloises dans le diocése de
Rennes, je suis amené a chercher un tracé qui rejoint le .
Couesnon un peu au sud dAntram, et non comme au
xvir® siécle entre Sougéal et Pleine-Fougéres. Indépendam-
ment de toute autre considération, il parait plus facile de
trouver ainsi des limites acceptables pour le v° siécle : cours
d’eau, dépression semée d’étangs et utilisée actuellement
par le canal d’Ille-et-Rance (261). I1 y a bien des facons de
suivre la ligne jalonnée par Feins et la série des « Bazou-
ges ». La surtout, ’étude des voies romaines pourrait étre
d’un précieux secours. '
On voit qu’il y a encore a ce sujet blen des problémes de
détail i résoudre. La toponymie peut y aider. Je voudrais

_attirer l'attention sur D’erreur qu’on commettrait en cher-

chant a suivre partout les limites des anciennes paroisses.
La formation des paroisses a posé des problémes nouveaux.
En particulier, il était nécessaire d’établir entre deux
centres paroissiaux voisins une limite se trouvant le plus
possible & égale distance des centres. Si ces centres étaient
situés de part et d’autre d’une frontiére de cités, il pouvait
y avoir grand avantage & substituer aux anciennes limites

(259) Entre Sougéal (canton de Pleine-Fougéres) et Noyal sous-
Bazouges (canton d’Antradin).

(260) Nous ne pretendons pas que les limites du ve siécle étaient
entiérement naturelles, puisque nous admettons Putilisation des voies
romaines. Mais il s’agit 14 de tracés généralement rectilignes et
d’allure toute différente de la frontiére nord-ouest de I’ancien diocése
de Rennes.

(261) A rapprocher de ce que nous dlsons ci- dessus (n. 147), dans
un cas _analogue, de I'utilisation par le canal de Nantes 4 Brest du
tracé que nous proposons, entre la source de I'Ell¢ et I'Oust, comme
frontiére des Ossismii et des Venetes, -
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un tracé qui repartlt mieux les terr1t01res autour des
centres. Cela ne veut pas dire, bien au contraire, qu’on n’uti-
lisat plus les limites naturelles. Mais ces nouvelles limites
étaient établies au fur et 4 mesure des besoins, sans plan
d’ensemble. 11 est souvent facile de les distinguer, sur la
carte, des anciennes frontiéres de cités, lesquelles suivaient
fréquemment sur un grand parcours le méme cours d’eau
ou la méme ligne de partage des eaux. Il est d’ailleurs
parfois presque 1mp0ss1ble de déterminer I’étendue des
paroisses primitives, 4 cause des remaniements ultérieurs :
démembrements divers, création de tréves ayant souvent
donné lieu a la formation d’enclaves. Dans la plupart des
cas, je crois qu’on peut y parvenir. Les recherches de Lar-
gilliecre (262) et de M. Couffon (263) sont des plus encou-
rageantes pour le succés d’une telle entreprise généralisée.
Mais il reste, 4 mon avis, que la formation des paroisses
primitives (en particulier, celle des « plous » ou fondations
bretonnes) a été commandée par des considérations qui
n’avaient rien A voir avee le souci de conserver les limites
des anciennes cités,

Il est par contre remarquable que la carte des cités au
v* siécle nous offre une image approximative de la réparti-
tion des futurs diocéses, sous les réserves suivantes. Si les
diocéses de Nantes, Rennes, Vannes et Quimper, tels qu’ils
existaient au -1x° siécle, s’adaptent assez exactement aux -
cités correspondantes du Vv° siécle (Quimper remplagant
Aquilo), par contre les anciennes cités d’Alet et du Yaudet
ont été divisées : Alet ayant formé les nouveaux diocéses
de Dol, Alet et Saint-Brieuc ; le Yaudet ayant été partagé
entre les futurs évéchés de Tréguier et de Léon.

Ces remarques semblent indiquer que les « plous »
primitifs sont antérieurs & la formation des diocéses bretons,
et aussi que, quand ces diocéses furent constitués ~avec des
limites fixes et précises, on chercha a se rapprocher le plus
possible des frontiéres des anciennes cités, ce qui-impli-
querait qu’on avait conservé le souvenir de ces frontjéres.

~ (262) Les saints et Porganisation chrétienne primitive dans
PArmorique bretonne (1925). .

(263) Reécherches sur les églises primitives de I'évéché de Saint-
Brieuc et Tréguier (1946),
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Plus exactement, c’est & la survivance des pagi, dont se

composalent les anciennes cités, que j’attribue le souvenir
des anciennes fronti¢res de cités (264). Je n’ai pas besoin
d’insister sur Pimportance des conséquences qui en resul—
teraient pour la date de formation des évéchés bretons 'si
ces conJectures se trouvaient conﬁr.mees

La repartltlon des surfaces des six cités de la pemnsule,
ala fin du v° siécle, est toute différente de celle des cités
primitives. ‘On peut ainsi classer les nouvelles cités, par

ordre décroissant de superficie : Alet, Aquilo, Vannes, le

Yaudet, Nantes, Rennes (265). Si la longueur des cotes
confiées a chaque cité maritime est agsez bien répartie, au
contraire D’intérieur de la péninsule appartient presque
exclusivement aux cités d’Alet et d’Aquilo, qui compren-
nent les deux siéges supprimés de Corseul et de Carhaix.

La question de 'administration des populations de I'inté- |
rieur était sans doute trés secondaire, quoiqu’il semble -

que la population ait dit en partie fuir les cétes.devant
les menaces d’invasion. Mais le souci de la protection du
littoral contre les débarquements de pirates’ devait primer
toute autre considération. C’est pourquoi la cité du Yaudet,
a laquelle étaient confiées les cotes les plus longues et les
plus menacées, était la moins étendue des cités maritimes :
elle ne pouvait d’ailleurs se développer commodément au
sud,; car il aurait fallu traverser les monts d’Arrée.

Il serait intéressant de connaitre la répartition des diffé-
rents €léments de la population a la fin du v° siécle. I1 est &
croire qu’une bonne partie des autochtones, fuyant- devant
I'invasion, a cherché un refuge & 'intérieur de la péninsule.
Dans quelle propertion étaient-ils chrétiens ? 11 est trés
difficile de se prononcer. Il s’est certainement formé bien

(264) Il y aurait intérét a étendre 4 touwte la péninsule les

- recherches si fécondes de M. Couffon sur les pagi du 1x* siécle (Les

¢ pagi » de la Domnonée au 1x°* siécle). Il semble bien que les rema-

niements des cités au v* siécle aient modifié 1a répartition des pagi,
sans les morceler sensiblement.

(265) Si Pon admet que Nantes-a englobé temporairement aun
v¢ sieele le pays de Retz, sur la rive gauche de la Loire, le diocése dé
Nantes viendrait alors en téte pour cette période, sa surface dépassant
le double de celle du diocése de Rennes,
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des noyaux chrétiens, dont nous trouvens la trace dans les
fundi gallo-romains de I'intérieur devenus paroisses (266).
Mais le paganisme subsistait, et il semble qu’une partie de
la population ait adopté une sorte de religion mitigée de
superstition, dont les hagiographies bretonnes nous four-
nissent quelques témoignages,

Le christianisme a dii se conserver plus pur aux alen-

tours des cités ol résidait I’évéque. L’organisation tardive
‘de .la protection des coétes, toute rudimentaire qu’on la

suppose, parait avoir obtenu quelques résultats appré-
ciables. Nous ne trouvons pas de « plous (267) dans la
partie orientale des cités d’Alet, de Vannes et d’Aquilo. 1l
semble que ces régions représentent des ilots qui ont résisté
aux Bretons comme aux Barbares et dans lesquels ont été
fondées, de bonne heure, aux abords et 4 'est du si¢ge épis-
copal, des chrétientés devenues paroisses (268).

Sur le reste du littoral, entre la Rance et le Morbihan, -
depuis 440 environ, ont afflué les immigrés bretons, chré-
tiens de fraiche date, chassés par les Saxons. Mélangés sans
doute, en bien des points, avec quelques restes de la popu-
lation autochtone et aveec des éléments barbares installés
ca et la, ils ont vraisemblablement adopté en partie le
paganisme de ces derniers. Nous y voyons une des princi--
pales raisons de Parrivée au vr° siécle, sur les cotes de la

. (266) Cf. Courron, Toponymie bretonne : La forét centrale, les
plous ; p. 19-24, '

(267) Je renvoie d’une fagon générale 4 la belle étude de M, Couf-
fon sur les « plous » (ibid, p. 24-34). Voir en particulier la carte des
¢ plous » (p. 27). -

(268) Il n’y a pas d’apparence quun filot de résistance se soit
constitué autour du Yaudet. L’évéque a pu se maintenir, si ’on en
croit le témoignage de la fertia Vita de saint Tudual, au milien des
Bretons, apparemment en grand nombre dans cette région ol les
¢« plous » sont trés denses. Il avait sans doute bien des difficultés a
garder le contact avec les diocéses voisins. Peut-étre serait-il permis
d’y voir une explication de son absence au concile de Vannes (absence
4 laquelle, ne Poublions pas, il n’est pas fait allusion dans la lettre
synodale), s’il était avéré que la fondation de la cité d’Agmilo
remonte a4 la premiére moitié du ve siécle. Je répéte que je propose
ici le systéme gqui me parait le plus conforme aux données actuelles
du probléme. Il subsiste bien des incertitudes, et il n’y aurait rien
d’impossible 4 ce que le démembrement de Ia cité de Carhaix se fat
produit entre les deux grands soulévements de I’Armorique (418-435).
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- péninsule armoricaine, d’une foule de saints missionnaires,

préoccupés de sauver de l'apostasie leurs compatriotes
émigrés, dont le nombre allait toujours croissant.

Fr. MERLET.
(A suivre.)

N. B. — La troisiéme partie de ce travail : Tentatives diverses,
aprés la renaissance carolingienne, pour identifier les nouveaux
diocéses avec les cttes de la Notitia Galliarum, paraitra- dans le
prochain tome.
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