Au cceur de I’entourage
des ducs de Bretagne,
Thibaud de Derval,
(vers 1280 - vers 1330),
vicomte de Donges,
seigneur de Rochefort

Lors de ma soutenance de thése, dont le sujet portait sur les hommes
d’armes du duché de Bretagne de 1213 2 1381, les membres du jury m’ont
suggéré d’analyser le parcours de certains lignages de aristocratie mili-
taire du duché ou mieux encore d’individus dont la vie et la carriére furent
déterminantes non seulement pour la Bretagne, et pour le royaume de
France, mais encore pour toute la Chrétienté occidentale.

Dans de précédentes interventions, jai ainsi-évoqué le lignage des
Avaugour, seigneurs de Goglo et de Dinan, ceux des seigneurs de Clisson,
de Fougeres ou celui de la branche cadette de la maison de Léon!. Plus
récemment, j’ai entrepris d’analyser la vie d”Alain VI, vicomte de Rohan,
dans le but, bien sifir, de comprendre les origines de I’essor de la plus pres-
tigieuse dynastie bretonne?, mais surtout de déterminer le devenir des
vicomtés bretonnes au Xme siécle, succédant ainsi au regretté Hubert
Guillotel qui avait consacré une partie de ses travaux 2 retracer le parcours

1 MoRvaN, Frédéric, «La maison de Penthidvre (1212-1334), rivale des ducs de Bretagne»,
dans Mémoires de la société d’histoire et d’archéologie de Bretagne (MSHAB), t. LXXXI,
2003, p. 19-54 ; «Les seigneurs de Clisson (xme-x1ve siécles)», dans MSHAB, t. LXXXII,
2004, p. 59-80 ; «Les seigneurs de Fougéres du milieu x1® et du milieu x1v¢ siécles» dans
Bulletin et mémoires de la société d’histoire et d’archéologie du pays de Fougeéres, t. XL1I,
2003, p. 1-51 ; et avec KERNEVEZ P., «Généalogie des Hervé de Léon (vers 1180-1363)», dans
Bulletin de la société d’archéologie du Finistére (BSAF), t. CXXXI, 2002, p. 290-312.

2 Id., «Alain VI, vicomte de Rohan, ou I’origine de la fortune des Rohan», dans Bulletin et
mémoires de la société polymathique du Morbihan (BSPM), t. CXXXIV, 2008, p. 79-122.
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de celles-ci du x® au X1 siécle3. Alain VI était le descendant des vicomtes
de Rennes et depuis la disparition d’Eudes III, son grand-pére maternel,
I’héritier de la maison de Porhoét. Thibaud de Derval, seigneur d’ Assérac,
puis de Rochefort* et de Chéteauneuf5 d’Ille-et-Vilaine, vicomte de
Donges, était, quant 2 lui, I’héritier des vicomtes de Nantes. C’est a travers
lui qu’il sera possible d’entrevoir ce qu’il restait de I'influence de ces
vicomtes, ¢’est-a-dire 1’état de la puissance des vicomtes de Donges, au
XTI et au début du xive siécle. 11 sera alors possible de comprendre com-
ment un des plus importants seigneurs du duché appréhendait non seule-
ment le renforcement de 1’autorité des ducs de Bretagne de la maison de
Dreux (de Jean I¢ i Jean III, soit de 1237 & 1341), mais encore les rela-
tion$ particuliérement complexes existantes entre 1’aristocratie militaire
bretonne, les ducs de Bretagne et les rois de France.

Thibaud de Derval est au coeur de ces relations. Pourquoi ? Comment ?
Ce vicomte de Donges est un cas un peu atypique au sein de la haute aris-
tocratie militaire bretonne car il fut un des rares grands seigneurs du duché
3 se trouver dans I’entourage immédiat des ducs de Bretagne. J’aimerais
donc dans un premier temps, de maniére quelque peu classique lorsqu’il
s’agit d’évoquer la vie d’un important seigneur au Moyen Age, analyser les
origines de cette proximité, c’est-a-dire son appartenance a un véritable
réseau d’influence ; puis dans un second temps, tenter de le voir évoluer au
service du duc et de la famille ducale et ainsi comprendre les raisons qui le
firent se détacher du duc Jean III (1312-1341).

Un riche héritier,
membre d’un puissant réseau d’influence

Il faut, comme toujours dans 1’étude de personnages de 1’époque
médiévale, se reporter a la généalogie®, et donc aux origines familiales,
afin de comprendre d’ou était issu Thibaud de Derval.

3 GuLLOTEL, H., «Les vicomtes de Léon au Xi¢ et X1 siécles», dans MSHAB, t. LI, 1971,
p. 29-51 ; «Des vicomtes d’Aleth aux vicomtes du Poudouvre», dans Annales de la société
d’histoire et d’archéologie de Saint-Malo, 1988, p. 201-215 ; «Les vicomtes de Poher et leur
origine», dans BSAF, t. CXIX, 1990, p. 396-398 ; «De la vicomté de Rennes a la vicomté de
Porhoét (fin du xe-milieu du Xue® siécle)», dans MSHAB, t. LXXII, 1995, p.5-23 ; «Les
vicomtes de Léon sont-ils les fondateurs de 1’abbaye de Saint-Mathieu ?», dans Saini-
Mathieu de Fineterre a travers les dges, 1995, p. 131-151.

4 Aujourd’hui Rochefort-en-Terre.

5 Localité parfois dénommée Chateaunenf-la Nog, devenue Chateauneuf d’llle-et-Vilaine en
1890.

6 Voir les travaux de LE MENE, J.-M., «Généalogie des sires de Rochefort», dans Bulletin de
la société polymathique du Morbihan, 1879, p. 145 et suiv., et BOUGRAUD, F., «Les seigneurs
de Rochefort au xmre sidcle», dans Bulletin de la société archéologique et historique de
Nantes et de Loire-Atlantique, t. CXXXIII, 1997, p. 73-83.



THIBAUD DE DERVAL., VICOMTE DE DONGES ¥

Par son peére, il n’était ni un Rochefort ni un Donges en ligne
directe’. Ses origines ne plongent donc pas au cceur d'une des plus
anciennes et plus prestigieuses familles seigneuriales du sud de la
Bretagne. En fait, il était un Derval® et provenait, somme toute, d’un
lignage secondaire ne relevant pas directement du duc de Bretagne. La
seigneurie de Derval dépendait en effet des seigneurs de Chiteau-
briant. Ce fut grice a la faveur des ducs de Bretagne de la maison de
Dreux que les Derval durent de s’€lever aux plus hauts niveaux de 1’aris-
tocratie bretonne. Pendant plus d’un siécle, ils recurent de ces princes de
nombreuses marques de faveur et surtout les mains de trés riches héri-
tiéres. L’ arriére-grand-pére de Thibaud, Guillaume, seigneur de Derval,
eut la possibilité d’épouser en secondes noces, Anne, sceur et héritiére du
dernier seigneur de Rochefort. Le grand-pére de Thibaud, Thibaud de
Rochefort eut le droit de se marier avec Aliénor de Donges, fille et héri-
tiere de Rouaud, vicomte de Donges. Son oncle, Main ou Méen de
Derval, s’allia 2 une des plus riches héritiéres du comté nantais, & savoir
Marguerite ou Marquise de La Guerche (qui épousa par la suite Alain de
Lavau, puis Hugues de La Muce, noms qu’il faut retenir), parente et héri-
tiere sans doute de Simon de La Guerche qui avait des biens dans la
paroisse de Pornic?.

Thibaud appartenait, en outre, 2 une famille qui avait constitué un
véritable réseau autour de leur protecteur, le duc Jean I¢f le Roux (1237-
1286), duc boudé, comme son peére, Pierre de Dreux, dit Mauclerc
(bailliste, c’est-a-dire régent de Bretagne de 1213 a 1237), par la plupart
des membres de la haute aristocratie bretonne. Le pivot de ce réseau parait
avoir été cette famille constituée de deux branches, celle de Derval-
Rougé!? et celle de Donges-Rochefort. Deux actes révélent qu’ils agis-
saient de concert. Le premier document, en date de 1234, cite, dans une
affaire opposant le prieur de Donges aux juifs de Nantes, les témoins de
I’accord que furent Guillaume de Derval, Bonabes de Rougé et Main de

7 Voir en fin d’article la généalogie des Rochefort.
8 Voir en fin d’article la généalogie des seigneurs de Chiteaubriant.

9 En 1215 fut prononcée une sentence arbitrale décidant que Simon de La Guerche, cheva-
lier, ne devait prélever aucune redevance sur la terre du Demi-Quartier, au-del2 de I’étang,
mais qu’il devrait jouir durant sa vie de la terre de La Chaise et de la moitié de la terre du
Carrois,  Pornic (Arch. dép. Cétes d” Armor, H 206 [fonds de I’abbaye Saint-Serge d’ Angers,
prieuré de Chéméré]).

10 Amor, C., Lignages et chateaux en Bretagne avant 1350, thése de doctorat d’histoire,
Rennes, 1999, t. I, p. 66. Les Rougé, dont le lignage est cité dés le milien du xi¢ siécle, pos-
sédait, sous la seigneurie de Chateaubriant, les chiteaux de Soulvache et du Theil, et sous la
mouvance d’Ancenis, le chiteau de La Motte-Glain 2 La Chapelle-Glain. Voir aussi en fin
d’article la généalogie des Rougé.
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Dervalll. Ces trois personnages étaient membres de la branche Derval-
Rougé et étaient par ailleurs étroitement apparentés : Guillaume de Derval
fut seigneur de Derval, et maria sa fille unique, Agnés, au fils de Bonabes
de Rougé, qui devint seigneur de Rougé, tandis que Main était le frére
cadet de Guillaume. Le second acte, plus ancien de dix ans, mentionne le
lien existant entre les Derval-Rougé et les Derval-Rochefort : Guillaume
de Derval scella I’acte de son demi-frére, Thibaud, seigneur de Rochefort,
dans lequel ce demnier donnait 50 sous de rente a l'abbaye de La
Meilleraye!2. En effet, leur pére se maria deux fois : la premiére fois avec
une inconnue dont il eut Guillaume et Main de Derval ; la seconde fois
avec la dame de Rochefort dont il eut Thibaud de Derval, seigneur de
Rochefort, et Bonabes de Derval-Rochefort.

La présence des Derval auprés du duc Jean I** est attesté de méme par
plusieurs piéces d’archives. En 1241, lorsque Jean I°f régla la plus impor-
tante affaire de succession du duché, celle de la vicomté de Porhoét, Main
de Derval fut désigné afin d’estimer la part de chaque héritier. Le but
inavoué du duc était de disloquer cette terre pour le plus grand profit de
son oncle maternel, Pierre de Chemillé, époux d’Aliénor de Porhogt,
seconde fille d’Eudes III de Porhoét, et cela aux dépens de Raoul ITI de
Fouggres, fils et seul héritier de la premiére fille d’Eudes III 13. Pour le
duc, Raoul était déja trop puissant. Pendant la guerre civile de 1230-1235,
il avait ouvert son chiteau de Fougéres aux troupes du roi de France
venues réprimer la révolte de Pierre de Dreux, alors régent du duché!®.
Main de Derval n’était pas seul 2 enquéter. Fut nommé aussi, 2 ses cOtés,
un proche du duc, trés certainement ami de Main de Derval, Bonabes de
Rougé, que nous retrouvons une nouvelle fois.

117 ¢ Jundi aprés le dimanche ol fut chanté le laetare Jerusalem, 2 Nantes, en 1234, aprés le
procés qui eut lien entre Geoffroy, prieur de Donges, et Creisson et Binostru, juifs de
Guérande, il est dit que le prieur et les siens devaient rester libres et exempts de toutes dettes
envers les Juifs et envers leurs héritiers, cela 2 perpétuité. Furent témoins Guillaume, seigneur
de Derval, chevalier, son frére, Main, chevalier, Bonabes de Rougé, chevalier. L’acte fut scellé
(cas rarissime) par Trischant, sénéchal des juifs; Jacques de Nantes et Harance de Segré, juif
(Arch. dép. Loire-Atlantique, H 133 [fonds de I'abbaye de Marmoutiers, prieuré de Donges],
no 7-8, acte en latin au recto, et en hébreu au verso ; Bibl. nat. France, fr. 22322, p. 121
[Donges] ; MoRICE, P.-H., Mémoires pour servir de preuves a I'histoire ecclésiastique et
civile de Bretagne, 3 vol., Paris, 1742-1746 [désormais cité MORICE, pr], t. I, col. 884).

12 En 1244, Thibaud, seigneur de Rochefort, donna 2 I’abbaye de La Meilleraye 50 sous de
rente sur sa coutume de la cohue de Rochefort. I acte fut scellé 2 sa demande par son frére,
Guillaume de Derval (Arch. départ. de Loire-Atlantique, H 75 [fonds de I’abbaye de La
Meilleraye], p. 38).

13 Voir notre article, «Alain VI, vicomte de Rohan, ou I’origine de la fortune des Rohan»,
art. cit.

14 \joir nos articles précédents : «Les seigneurs de Fougéres du milien xi® et du milieu XIve sig-
cles», et «Pierre de Dreux (1213-1250) et Saint-Aubin-du-Cormier», dans Bulletin et mémoires
de la société d’histoire et d’archéologie du pays de Fougéres, t. XLIII, 2005, p. 1-19.
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Par ailleurs, les liens entre les Derval et les Rougé sont attestés par un
document trés important de I’histoire de France : I’ost de Foix. En 1272,
selon dom Lobineau, Olivier de Rougé aurait assisté a I’ost de Foix, et cela
avec Bonabes de Derval et Galéran de Chéateaugiron, mais hélas, il n’en a
pas fourni la preuvels. Ces trois hommes auraient donc accompagné le duc
Jean I¢r qui devait conduire un contingent d’hommes d’armes a I"ost royal.
Cette armée fut convoquée pour réprimer le comte de Foix, en révolte
contre le roi. Le comte de Foix avait en effet refusé de préter hommage au
nouveau roi, Philippe III le Hardi, et avait fait exécuter plusieurs officiers
royaux. L ost fut formé & Tours le 8 mai. En juin, aprés une rapide expédi-
tion, le comte de Foix se rendit et fut emprisonné!6. En fait, le réle d’armes
dit de «I’ost de 1272» mentionne, en ce qui concerne la Bretagne, seule-
ment le fait que «le duc de Bretaigne amena LX chevaliers, desquieux en
avoit XVI bannerets»!7. Le duc n’aurait donc eu avec lui qu’un faible
contingent militaire, seize banniéres et de soixante chevaliers. Il est €vi-
dent que le duc ne fut pas suivi par toutes les forces militaires de son duché
et vint avec le nombre précis d’hommes d’armes qu’il devait au roi de
France selon un accord vassalique dont les termes ne nous sont pas connus.
Il est trés vraisemblable qu’il recruta uniquement les hommes qui lui
étaient le plus proches, issus de son hétel. Quels furent les liens de ces
hommes avec notre Thibaud ? Olivier de Rougé est Olivier IlI, seigneur de
Rougé, époux de la dame de Derval, cousine germaine du pére de Thibaud.
Bonabes de Derval est I’oncle ou le grand-oncle de Thibaud. Les liens de
Galeran II de Chéteaugiron avec eux ne sont guére difficiles 4 trouver. En
effet, un acte de 1293 révéle que, devant la cour ducale, a2 Nantes, Jacques
de Morlay, alors maitre de la maison du Temple d’outre-mer avant devenir
grand maitre des Templiers, avec 1’accord du maitre d’Aquitaine, loua 2
Galéran de Chateaugiron ’hébergement du Teillay, dans la paroisse du
Cellier, pour 10 livres de rente annuelle de la monnaie courante de
Nantes!8. 1 faut savoir que la terre du Teillay se situait non loin du fief de

15 RoucE, O. de, Histoire de la maison généalogique de Rougé, Vendome, 1908, p.51.
LoBmNEau, G.-A., Histoire de Bretagne, t. I, Preuves, Paris, 1707, p. 277.

16 [ anGLOIS, C.-V. , Le régne de Philippe IIl le Hardi, 1270-1285, Genéve, 1979 (1% &d.
1886), p. 59-63.

17 Bibl. nat. France, nouv. acq. fr. 7412, p. 331 ; le comte de Bretagne amena soixante che-
valiers en quatorze banniéres selon I’extrait du registre de la chambre des comptes mention-
nant «les chevaliers et écuyers et autres qui doivent servir au roi et qui vinrent a I’ost de Foes
et I'on fissivent par leurs cedulles les services si comme ils est escrits (Bibl. nat. France, fr.
32510, fol. 27 ; La ROQUE DE LA LONTIERE, G.-A. de, Traité du ban et de I’arriere-ban, de
son origine et de ses convocations anciennes et nouvelles, Rouen, 1™ éd., Rouen, 1733,
p. 33). Voir aussi Bibl. nat. France, latin 10932, fol. 19, BoUTARIC, E., Institutions militaires
de la France avant les armées permanentes, Paris, 1863, p. 193-195, et Recueil des historiens
des Gaules et de la France (RHF), t. XXI, Paris,1855-1904, p. 778.

18 Anciens évéchés, GESLIN DE BOURGOGNE, J. et BARTHELEMY, A. de (éd.), Saint-Brieuc,
Paris, 1855-1879 (désormais cité AE), t. VI, p- 207, n° CLXI1.
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Rougé. Surtout, nous connaissons le nom de I’épouse de Galéran, une
riche héritire du pays nantais. Il s’agit d’ Amicie, fille et héritiére de
Geoffroy de Beaumortier, seigneur d’Oudon, et de Béatrix de Vritz!®. Les
Beaumortier étaient liés aux Derval. Dans un autre acte, il est possible de
voir un Beaumortier, Hervé, sans doute le grand-pére d’Amicie, agir de
concert avec un Derval. Lorsque le régent du duché, Guy de Thouars,
donna en 1213, & Nantes, 2 sa seconde fille, Catherine, en dot, la forét de
Rennes, il fut cité en tant que témoin, et cela avec Guillaume de Derval20.
Les Beaumortier figurent non seulement dans I’entourage de Guy de
Thouars, mais aussi de son successeur, Pierre de Dreux. Hervé est men-
tionné en tant que son chevalier lorsqu’en mai 1221, Terric de Galard,
sénéchal de Poitou, sur ordre du roi Philippe Auguste de France, enquéta,
3 Nantes, auprés des chevaliers, bourgeois et serviteurs du Pierre I¢T (qui
était en fait le bailliste, soit le régent, du duché), duc de Bretagne sur les
droits de ce dernier sur le sel2!. 11 est vraisemblable que ce fut par I'inter-
médiaire des Beaumortier que les Chiteaugiron parvinrent 2 intégrer I’en-
tourage ducal. Ainsi, les Chéteaugiron ne firent que suivre les traces des
Beaumortier : en 1298, Galéran est cité en tant que témoin dans un acte
d’une extréme importance puisqu’il s’agit de la renonciation par Rolland
de Dinan-Montafilant 3 1a vicomté de Léon au profit du duc de Bretagne?Z.
Les Chateaugiron furent récompensés comme ils le méritaient. Si Galéran,
sans doute seulement seigneur d’Amanlis, épousa I’héritiere des Beau-
mortier, il semblerait que son fils ainé ait réuni les deux branches de sa
famille en épousant la dame de Chéteaugiron, tandis que son second fils
devint évéque de Rennes et fut si proche du duc Jean II qu’il fut nommé
son exécuteur testamentaire en 1303.

Un autre document, essentiel aussi pour ’histoire de la Bretagne, per-
met d’identifier d’autres membres de ce réseau, et par 1a-méme I’entourage
des ducs de Bretagne. Le 11 janvier 1276, Jean I¥%, accorda a ses vassaux

19Ep 1243, Chotard de Vritz, chevalier, attesta que son frére ainé, Olivier de Vritz, cheva-
lier, avait donné 2 I’abbaye de La Meilleraye, 20 sous de rente sur les péages de Saint-
Médard. 1l confirma la donation faite par Béatrix, fille et héritiere d’Olivier, épouse de
Geoffroy de Beaumortier, chevalier, qui avait donné, avec I'accord de son fils, Geoffroy, 2
I’abbaye de La Meilleraye ce qu’elle avait en porcs pour 1 000 sous, et cela pendant 15 ans.
I’acte est scellé d’un sceau portant le dessin représentant un homme 4 cheval armé, autour
duquel est écrit S. Gaufridi Castribrienti, milites (Bibl. nat. France, fr. 22319, abbaye de La
Meilleraye, p. 201).

20 Moric, pr, t. I, col. 822.

21 Ces chevaliers sont Geoffroy de Chéteaubriant, Guillaume de Montfort, Hervé de Beau-
mortier, Geoffroy de Turre, chevalier, Pierre Ji udicagl, sénéchal de Bretagne, Guillaume, séné-
chal de Rennes, Olivier de Cacou et Garin de Casson. L’enquéte porta aussi sur le droit de
ban sur la Loire (MORICE, pr, t. I, col. 846-847).

22 Morice, pr, t. I, col. 1127-1128."
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directs et indirects de son duché, pour toutes les affaires de succession, le
changement de bail en droit de rachat. Certains acceptérent, d’autres refu-
sérent. Il semblerait que 1’administration ducale recut les accords par
groupe. On dispose donc de plusieurs actes. Ainsi, les proches du duc, les
Derval-Rougé et leurs alliés, furent cités dans le tout premier document?3.
On y trouve bien stir Guillaume, seigneur de Rochefort, vicomte de
Donges, pére de Thibaud, Olivier de Rougé, chevalier, époux de la dame
de Derval, Bonabes de Derval, oncle de Thibaud, mais encore Girard
Chabot de Retz, Olivier de Dreux-Machecoul, Eudes“de La Roche-
Bernard, Paien de Malestroit, Brient Le Beeuf, Geoffroy de Sion, Olivier
de Clisson, et nous retrouvons Galeran de Chéteaugiron.

Nous avons déja vu le cas de Galeran de Chateaugiron. Pour ce qui
est de Girard Chabot de Retz, il était un parent de Guillaume de Rochefort.
En effet, il est mentionné qu’en 1272, Guillaume de Rochefort, chevalier,
vicomte de Donges, était I’héritier de Tiphaine de Retz, une parente de
Girard, et en conséquence, ratifia en faveur de I’abbaye de Buzay la dona-
tion de six quartiers de pré, et comme le produit était insuffisant, il y ajouta
pour satisfaire les religieux une rente de 63 sous et 6 deniers?+.

Pour ce qui est d’Olivier de Clisson, un acte de 1278 révéle que
Guillaume de Rochefort était en relation  la fois avec Girard Chabot et avec
Olivier de Clisson, tous deux seigneurs du sud de la Loire?, car ces deux
demiers reconnurent qu’il avait passé un accord avec Durand, évéque de
Nantes, par lequel le prélat levait la sentence d’excommunication fulminée
par son prédécesseur, G., évéque de Nantes, contre eux deux et le vicomte
de Donges, prédécesseur de Guillaume. Ce demnier ainsi qu’Olivier de
Clisson et Girard Chabot devaient payer une forte amende de 100 marcs26.

Eudes de La Roche-Bernard, quant 3 lui, était li€ anssi aux Rochefort.
Le 17 octobre 1276, alors qu’il est cité en tant que valet, ¢’est-a-dire trop
jeune pour étre adoubé, il passa un accord avec Rivallon, abbé de Pricres, 2
propos des dommages perpétrés par les soldats des seigneurs de Malestroit
et de Rochefort qui avaient brisé les barques de I’abbaye au passage de
Guidas. Ils s’accordérent également au sujet des malfaiteurs qui agissaient
dans la paroisse de La Roche-Bernard et sur les rives de la Vilaine et choi-
sissent comme un arbitre, Rivallon du Temple, sénéchal ducal de Nantes et

23 Arch. dép. Loire-Atlantique, E 151, n° 6 ; Bibl. nat. France, fr. 22319 (chiteau de Vitré),
p. 146-147 ; Cartulaire du Morbihan, ROSENZWEIG, L. (éd.), Vannes, 1895 (désormais cité
Carz. du Morbihan), p. 296, n° 367 ; MORICE, pr., t. I, col. 1037-1038.

24 Arch. dép. Loire-Atlantique, H 34 (fonds de I’abbaye de Buzay).

25 Voir notre article «Les seigneurs de Clisson (XIre-xive siécles)», dans MSHAB., t. LXXXII,
2004, p. 59-80.

26 MoRICE, pr, t. I, col. 1044-1045.
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de Guérande?’. L’acte mentionne ainsi que le seigneur de Rochefort avait
agit de concert avec son Voisin, le seigneur de Malestroit et de Largogt.

Nous ne connaissons que trés peu de choses sur les Malestroit a cette
époque?8. Nous savons que les Malestroit étaient trés liés aux Chateau-
giron puisque une Malestroit épousa Hervé de Chateaugiron et permit
ainsi, 3 bréve échéance, la fusion de leurs biens29. En 1276, Guillaume de
Rochefort et le seigneur de Malestroit commirent donc ensemble des
dégats envers 1’abbaye de Priéres. C’est peut-étre pour les réparer ou
encore afin d’étoffer le patrimoine de I’abbaye de Priéres, particuliérement
favorisée par le duc Jean II, qu’en 1278, Paien de Malestroit, frére cadet du
seigneur de Malestroit, vendit 3 Guillaume, prévot de Lesaler, chevalier,
son domaine de Brangoruc, qui le donna ensuite aux moines de Priéres,
tandis que Bonabes de Rochefort, chevalier, oncle de Thibaud, donna 2 la
méme abbaye les domaines de Querenros et d’Avallac, dans la paroisse de
Saint-Paul de Muzillac, tout prés du chéteau ducal de Suscinio30.

Prenons maintenant les cas de Geoffroy d’Ancenis, de Geoffroy de
Sion et de Brient Le Beeuf. Geoffroy d” Ancenis, peut-€tre le cinquieéme du
nom, était lui aussi un proche des Derval-Rougé3l. Son ancétre,
Geoffroy II, assura, en 1209, la garde de la terre du vicomte Rouaud de
Donges pendant son pélerinage32. Il est possible que la présence dans ce
groupe d’Olivier de Machecoul, fils de Pierre Mauclerc, et donc demi-frére
de Jean Ier, s’explique aussi par sa possible parenté avec les Ancenis. Il
semblerait que la mére d’Olivier, une certaine Nicole, fut une Varades, tan-
dis que Geoffroy II d’ Ancenis épousa I’héritiere des Varades33, et que leur
fils cadet, Brient de Varades, se maria avec une Souché, tante de I’épouse
d’Olivier de Machecoul, fille de Jean de Souché on de Coché et de
Pétronille de Clisson, dame de La Bénaste. 11 faut mentionner qu’Olivier

27 Cart. du Morbihan, p. 294-295, n° 364.
28 Voir I'article de BouGraup, ., «Malestroit pendant trois siécles, 1129-1429», dans
Bulletin de I'association archéologique de Nantes, (BSAN), t. 127, 1991, p. 39-69.

29 Voir MaUNY, M. de, Histoire de Chéateaugiron. Contribution & I’histoire de la Bretagne,
Lorient, 1989.

30 Cart. du Morbihan, p. 298-299, n° 372.

31 pour I'étendue de son fief, voir Amior, C., Lignages et chiteaux..., t. 1, p. 82. Voir en fin
d’article la généalogie des Ancenis.

32 En 1209, un compromis, sous le sceau de Geoffroy, seigneur d’ Ancenis, bailli de la terre
et de la vicomté de Donges, fut passé relatant que Guillaume de Mareuil, en mariant sa fille
au fils du prieur de Jorzac, lui avait donné en dot tout ce que son pére avait a Savenay, au
Matz, 2 Nigrel, ainsi que le fief de sa mére, la dime de Mareuil et des droits dans Ia terre de
La Garantoniére, et avait recu, en retour, du prieur de Jorzac, 50 livres, pour se libérer de ses
dettes envers les juifs (Arch. dép. Loire-Atlantique, H 133 [fonds de I’abbaye de Marmou-
tiers, prieuré de Donges], n° 2 ; Bibl. nat. France, fr. 22319, p. 235 ; BOUGRAUD, E, «Les sei-
gneurs de Rochefort...», p. 79).

33 pour I'étendue des biens des Varades, voir Amior, C., Lignages et chateaux..., t. L, p. 86.
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fut trés proche de son demi-frére et recut quelques 3 700 livres pour sa par-
ticipation 2 la croisade de Tunis en 1270. 11 fut aussi récompensé par deux
superbes mariages : la premiére fois donc avec la dame de La Bénaste ; et
la seconde fois avec Eustachie de Vitré, fille d’André III et dame de
Huguetiéres grace 3 la mort de son frére, André IV, dernier seigneur de
Vitré de 1a maison de Vitré.

Le cas de Brient Le Beeuf est aussi trés intéressant34. Les généalogistes
mentionnent qu’une certaine Béatrix de Rougg, tante d’Olivier II de Rouge,
se maria avec un Brient Le Beeuf. En outre, un acte de mai 1290 révéle que
Brient Le Beeuf et Olivier de Rougé scellérent ensemble I'accord, fait
devant Durand, évéque de Nantes, entre I’abbaye de La Meilleraye et les
hommes du seigneur de Chateaubriant3>. Les Le Beeuf et Les Rougé étaient
donc alliés et parents. Par ailleurs, ces deux lignages étaient vassaux du sei-
gneur de Chéteaubriant. Un document trés important donne d’autres détails
sur la parenté des Le Beeuf. Dans ’enquéte de 1341 entre les deux compé-
titeurs au tréne de Bretagne — Charles de Blois (pour Jeanne de Penthiévre,
son épouse) et Jean de Montfort —, Georges Chesnel, écuyer, maitre
Thibaud Glessin et maitre Jean Bigot citérent I’exemple de Briand Le
Beeuf, chevalier, qui avait eu deux fils, Olivier et Barnabé et deux filles.
1’ ainée épousa le seigneur de Rieux et la cadette, le seigneur de Montfort.
Olivier mourut sans enfant. Barnabé n’eut qu’une fille, Yvonne, mariée &
Geoffroy d’Ancenis, chevalier qui mourut sans enfant. Ainsi, Les Beeuf
furent étroitement liés aux Ancenis, qui furent un temps leurs héritiers36. La
fortune des Le Beeuf revint alors, au début du X1ve siécle, aux Rieux et aux
Montfort que 1’on retrouve dans I’entourage des ducs et des Derval-Rougé.

Enfin, les relations entre les Derval-Rougé et Geoffroy de Sion37
étaient tout aussi étroites car ils étaient voisins. En 1294, selon le Livre des
Ost738, le seigneur de Rougé disposait d’une terre d’«outre-Loire», c’est-

34 pour I'étendue son fief, voir Amior, C., Lignages et chateaux..., t. 1, p. 87.
35 Bibl. nat. France, fr. 22319 (abbaye de La Meilleraye), p. 200.
36 Bib. Arsenal, ms. 3912, fol. 150-187 ; Bibl. nat. France, fr. 22338, fol 118.

37 pour Iétendue de son fief, voir AmioT, C., Lignages et chiteaux..., t. 1, p. 85. I devait pos-
séder trois chéteaux : Migron (ancien centre du fief de Frossay), Domnaiche et Sion.

38 Morvan, F, «Le Livre des Ostz (1294). Un éclairage sur les rapports du duc avec la
noblesse bretonne 2 la fin du Xm® siécle», dans Noblesses de Bretagne du Moyen Age a nos
Jjours. Actes de la journée d’étude tenue & Guingamp le 22 novembre 1997 organisée par
I'Institut culturel de Bretagne, KERHERVE, J. dir., Rennes, 1999, p.37-89; Awmior, C,
Lignages et chiteaux... Sur ce document exceptionnel, voir aussi les travaux antérieurs de La
BORDERIE, A. de, «Les osts du duc de Bretagne», dans Bulletin de la société d’archéologie de
Nantes et de Loire-Inférieure, t. V1, 1867, p. 187-198, et de PASTOUREAU, M., «L'héraldique
bretonne. Des origines 2 la guerre de succession de Bretagne», dans BSAF, t. CI, 1973,
p. 121-147. Voir aussi notre ouvrage intitulé La chevalerie de Bretagne au Moyen Age. Les
hommes d’armes de 1260 & la mort du duc Jean Il en 1341 : la formation de I’armée ducale,
4 paraitre aux Presses universitaires de Rennes, 2009.
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a-dire au sud de la Loire, dans la baillie de Nantes, relevant directement du
duc, pour lequel il lui devait une redevance pécuniaire de 10 sous pour
chaque mesure de terre. Ce fief est trés certainement la seigneurie de
Jasson dans la paroisse de Port-Saint-Pére, sur la route entre Bourgneuf et
Nantes, et donc sur la rive gauche de la Loire. La seigneurie de Jasson avait
une dépendance dans la paroisse du Pellerin. Marguerite de Rougé, lors-
qu’elle épousa en 1339 Olivier Tournemine, seigneur de La Hunaudaye
dans le Penthigvre, recut la seigneurie de Jasson et «tout ce qu’ils avoient
au-dela de la Loire du costé du Pellerin3%». Cette mention de la paroisse du
Pellerin permet de comprendre les origines de ce fief. Les seigneurs du
Pellerin étaient trés certainement parents des vicomtes de Donges, et des-
cendaient sans doute comme eux des vicomtes de Nantes. En 1165, le duc
Conan III brisa la puissance des vicomtes de Donges et annexa a son
domaine leurs biens dans la paroisse de Saint-Pére-en-Retz, mais aussi la
seigneurie du Pellerin, appartenant au parent et allié du vicomte de
Donges, Renaud du Pellerin. Dans cette mention de Marguerite de Rougé,
force est de remarguer que nous sommes en face de nouveaux liens entre
les Rougé et les Derval, héritiers des Donges. On peut se demander com-
ment les Rougé obtinrent ce fief de Jasson. Est-il possible que les relations
entre les Rougé et les Derval aient été trés anciennes et aient remonté a des
liens de vassalité entre les Rougé et les Donges ?

11 est nécessaire de revenir aux Sion. Le Livre des Ostz, établi en
1294, nous révele qu’ils avaient deux terres relevant du duc au sud de la
Loire. Geoffroy de Sion, cité en 1276, possédait donc, en 1294, une terre
dans cette paroisse de Saint-Pére-en-Retz pour laquelle il devait un quart
de chevalier d’ost, tandis que le seigneur de Sion avait la seigneurie de
Frossay. Des liens de voisinage ou méme de vassalité ont pu aussi exister
entre les Derval-Donges-Rougé et les Sion. Il est troublant de lire, dans ce
Livre des Ostz, a I’aveu qui suit immédiatement celui de Geoffroy de Sion,
celui Jamet de La Muce, fils de Marguerite de La Guerche et donc beau-
fils de Main de Derval. Jamet de La Muce devait un quart de chevalier
d’ost au duc pour ce qu’il possédait dans les la paroisse de Saint-Viaud et
de Pornic, non loin de Saint-Pére-en-Retz. Nous savons que les Sion et La
Muce avaient en commun une terre, Le Bois-Rouaud. Le domaine de La
Muce-Saint-Viaud prend ce nom au XV siécle. Il est vraisemblable que ces
deux personnages, Geoffroy de Sion et Jamet de La Muce, ou leurs
ancétres, se soient partagés un devoir militaire d'un demi-chevalier d’ost.
11 est possible que la seconde moitié, et cela afin d’atteindre un chevalier
complet, devait venir 2 la fois du seigneur de Rougé et de celui de Sion,
qui tous les deux devaient au duc des obligations financiéres pour des fiefs

39 paz, A. du, Histoire généalogique de plusieurs maisons illustres de Bretagne, Paris, 1620,
p- 166. -
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voisins. Est-il possible d’imaginer que la terre de Jasson appartenant au
seigneur de Rougé, que la terre de Frossay tenue par le seigneur de Sion,
que la terre de Saint-Pére-en-Retz possédée par Geoffroy de Sion, et enfin
que la terre de Jamet de La Muce, ne formaient a 1’origine qu’un seul et
unique fief ? Est-il possible que ce fief ait appartenu au vicomte de Donges
ou 2 son parent et allié, le seigneur du Pellerin ? En effet, il faut constater
qu’une des deux annexes du fief de Frossay se nommait aussi Bois-Rouaud
et s’étendait dans les paroisses de Saint-Pére-en-Retz et de Frossay (1’autre
partie était Langle en Sainte-Opportune et en Saint-Pére-en-Retz). Ce nom
rappelle encore une fois immanguablement Rouaud, le premier vicomte de
Donges attesté en 115040 dont descendirent, semble-t-il, les seigneurs de
Sion?l. Toutes ces informations donnent 1’impression que tout tournait
autour des vicomtes de Donges, qui méme s’ils perdirent leurs fiefs du sud
de 1a Loire, restérent en contact avec des parents et d’anciens voisins, qui
de leur coté n’avaient rien perdu.

Un autre document, trés peu connu, mais essentiel pour com-
prendre 1’histoire militaire du duché, révéle encore 1'importance de ce
réseau. Il s’agit d’un compte issu une nouvelle fois de I’administration
du roi de France et réalisé pour inscrire les dépenses réalisées lors de la
croisade d’Aragon. En effet, 2 I'extréme fin du régne de Jean I*7, en
1285, des troupes du duché de Bretagne participérent a I’ost du roi de
France lors de sa croisade d’Aragon. Cette nouvelle aventure méditer-
ranéenne de Philippe III eut pour origine les célébres vépres siciliennes
de 1282 aucours desquelles les chevaliers francais de Charles d’ Anjou,
oncle du roi, furent massacrés. Charles d’Anjou, roi de Sicile, perdit
alors la Sicile qui se donna au roi d’Aragon. Le pape Martin IV, 2 la
demande de Charles d’Anjou, ’homme fort d’Italie et du’bassin médi-
terranéen, publia une bulle excommuniant le roi d’Aragon, le privant
ainsi de son royaume et déclenchant la croisade. En mars 1284, I’ost
royal s’ébranla, mais se disloqua et s’affaiblit rapidement lors du pas-
sage des montagnes, sous les rayons impitoyables du soleil. Manquant
principalement de vivres et d’argent, il battit en retraite avec a sa téte un
roi malade qui mourut le 5 octobre 1285. Le nouveaun Philippe IV Le
Bel mit fin & cette déroute. L’ ost royal retourna en France dans un €tat
lamentable.

Le compte que nous disposons est en fait un fragment de celui de Jean
d’ Ays chargé des «garnisons», ¢’est-a-dire du ravitaillement de I’expédi-

40 Morick, pr., t. I, col. 421.

41 Abbé JosniN, «La terre de Sion (Loire-Inférieure) et ses seigneurs (XIe-Xix¢ sidcles)», dans
Bulletin de la société archéologique de Loire-Inférieure, t. XXIV, 1883, p. 89 qui, hélas, ne
cite jamais ses sources.
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tion d’ Aragon®2. Tl livre de précieux renseignements sur le contingent bre-
ton que semble avoir dirigé le prince héritier, Jean de Bretagne, fils du duc
car en 1285, Jean I¢T était alors trés Agée, 68 ans. Ce compte mentionne que
le prince Jean recut au total la somme de 669 livres et 10 sous, mais sur-
tout indique les noms des hommes qui I’accompagnérent. Il s’agit des che-
valiers Renaud de Maulévrier, de Paien et de Pierre de Coésmes, de Girard
Chabot, seigneur de Retz, de Foulques Riboule, de Geoffroy d’ Ancenis, de
Jean de Lonroy, d’Olivier de Rougé, de Foucaut de La Couture, de Maurice
de Belleville, de Frans de Tanesquen et de Jean de La Chesnoie. 11 est inté-
ressant aussi de mentionner que dans la section 61 de ce compte, on y ren-
contre Geoffroy de Chéteaubriant, chevalier, qui recut 140 livres 5 sous et
10 deniers*3.

En fait, le grand intérét de ce compte réside, comme souvent, dans les
noms mentionnés. Si on ne connait guére Renaud de Maulévrier, qui €tait
membre de D’aristocratie militaire angevine, pour 1’heure Foulques
Riboule, Foucaut de La Couture, Francois de Tanesquen et Jean de Ches-
noie restent des inconnus. En revanche, nous retrouvons des personnages
connus, Olivier III de Rougé et Geoffroy d”Ancenis, et nous parvenons a
identifier des chevaliers qui ont pu participer 2 notre fameux réseau, tels
Paien et Pierre de Coésmes, Geoffroy de Chéteanbriand et Maurice de
Belleville. Des liens étroits existaient entre ces personnages, ce qui expli-
querait leur présence en Aragon auprés du prince Jean. Ce dernier serait
donc venu avec des amis, des proches. Ainsi, les Coésmes et les Rougé
étaient voisins. Olivier de Rouggé était vassal du seigneur de Vitré pour son
chéteau de La Motte-du-Teil*4. Toujours dans le Livre des Ostz, il est pos-
sible de lire qu’en 1294 le seigneur de Vitré déclara que le seigneur de
Rougé lui devait un chevalier d’ost pour sa terre de Co&smes. Pour leur
part, les Cog&smes, qui avaient sans doute perdu ce dernier fief pour une rai-

42 Les «garnisons» furent réunies pour I’ost royal par un petit nombre de personnages, pour
la plupart grands manieurs d’argent, qui étaient aussi souvent chargés du paiement des sol-
dats. Raymond Cazelles indique que, pour le régne de Philippe le Bel, la fourniture des gar-
nisons de ’Hotel et de I’ost était une source de gains et d’enrichissement pour les gens qui
en étaient chargés, et qui appartenaient a certaines familles de bourgeois de Paris ou bien
étaient des étrangers, Italiens, Lombards... (STAYER, J., «The Costs and Profit of War» dans
The Medieval city, MiskiMIN, H.-A., HERLIHU, D. et UDOVITCH, A.-L. éd., New Haven, 1977,
p- 269-291). Pour la croisade d’ Aragon, I’homme qui s”était chargé de presque toutes les gar-
nisons était Jean d’Ays (RHF, t. XXII, p. 673-724, et Bibl. nat. France, latin 9069 [copie du
XVI® siécle de I’inventaire des comptes dressés au XIv® siécle par Robert Mignon ; Inventaire
d’anciens comptes royaux dressé par Robert Mignon sous le régne de Philippe VI de Valois,
LangLrols, C-V. éd., Paris, 1899, p. 287, n° 24291-24487]).

43 RHF, t. XX11, p. 692.

44 1e manoir du Plessis-de-Cogsmes en Coésmes relevait de la seigneurie de Thourie qui
dépendait de la baronnie de Vitré (BANEAT, P., Le département d’llle-et-Vilaine. Histoire,
Archéologie, Monuments, Rennes, 1927, tééd., Mayenne, 1994, t. I, p. 422).
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son pour I’instant encore inconnue, étaient eux aussi des vassaux du sei-
gneur de Vitré. Ce demier les cita encore dans le Livre des Ostz comme lui
devant un chevalier d’ost pour le fief de Villepot et Noyal dans la terre de
Fercé. En 1294, Robin de Coésmes dégena.it, en effet, sans doute le manoir
de La Lande-a-la-Mére en Villepot*>. A I'instar des Rougé, ce personnage
possédait aussi des terres dans le comté nantais. Il est cité, en mai 1276, en
tant que chevalier, seigneur de Maumocon et propriétaire de biens dans les
paroisses de Maumocon6 et d’Anetz dans I’évéché de Nantes*/. De
méme, il entretenait des liens avec les Ancenis car son épouse, Jeanne,
avait hérité d’ Alice, jadis dame d’ Ancenis et de Maumocon, et de Philippe,
seigneur de Maumocon et de Montebasonis (Montbazon). Ainsi, il est pos-
sible de mentionner que les Cog&smes s apparentaient non seulement aux

Ancenis, mais qu’ils en étaient des héritiers.

Les Cogsmes et les Rougé entretenaient des relations plus qu’étroites
avec Geoffroy de Chiteaubriand, cité dans le compte de 1285. En 1300,
Robin de Coésmes, alors valet, se porta garant de I’accord entre Geoffroy
et Ysabeau de Coésmes, dame de La Jaille, agissant pour son compte et
celui de ses enfants, nés de feu Yvon de La Jaille, son époux, accord qui
était intervenu lors de la succession de Marguerite de Chéteaubriand, dame
de La Jaille, tante de Geoffroy*3. De son cdté, Olivier de Rougé était le
vassal de Geoffroy de Chateaubriand pour ses chiteaux de Soulvache et du
Theil®S. 11 faut, par ailleurs, mentionner qu’Olivier scella, en mai 1289, un
accord entre Geoffroy de Chiteaubriand et I'abbaye de La Meilleraye>0.
En observant les différents arbres généalogiques de ce réseau, il est possible
de remarquer que le lignage de Chateaubriand>! y jouait un role majeur,
sans doute 2 cause de son énorme fortune et de son influence politique et
sociale. Geoffroy était non seulement un puissant seigneur du comté nan-
tais mais encore détenait d’importants fiefs en Anjou provenant de I’héri-
tage Montrevault. Il avait épousé la veuve du vicomte de Thouars et du der-
nier comte de Toulouse. On retrouve dans sa parenté un nombre
considérable de membres du réseau familial de notre Thibaud de Derval. En
fait, ce seigneur de Chiteaubriant semble avoir été 1’oncle maternel de
Thibaud puisque sa sceur, Marguerite ou Marquise, parait s’émre alliée 2
Guillaume de Rochefort-Donges. Leur tante avait épousé Yvon de La Jaille,

45 Bangar, P, Le département d’llle-et-Vilaine..., t. 11, p. 511.

46 Nom médiéval de Maumusson, commune de Loire-Atlantique.
47 Moricg, pr, t. I, col. 1040.

48 Bibl. nat. France, fr. 22338, fol. 5 ; MoRricE, pr., t. L, col. 1137.
49 Amor, C., Lignages et chiteaux..., t. 1, p. 66 et 87.

S0 Bibl. nat. France, fr. 22319 (abbaye de La Meilleraye), p. 200.
51 Voir 2 1a fin de I'article, la généalogie des Chateaubriant.
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sans doute un autre beau-fils de Main de Derval, et donc un demi-frére de
Jamet de La Muce. Yvon de La Jaille était par ailleurs le pére de cet autre
Yvon de La Jaille, épouse d’Ysabeau de Coesmes, et un proche cousin de
Thibaud. Le fils de Geoffroy de Chateaubriand, cousin germain de Thibaud,
épousa la fille de cet Olivier de Machecoul que nous avons déja rencontre.
Ses filles s’unirent I'une & Bonabes de Derval, proche cousin de Thibaud,
et I’autre, 2 Maurice de Belleville32, important seigneur poitevin, neveu de
la seconde épouse de Pierre Mauclerc, que nous retrouvons aux ctés du
prince Jean lors de I’expédition d’ Aragon. Il faut encore mentionner que la
grand-mére de Geoffroy d’ Ancenis fut, semble-t-il, une Chateaubriand.

Pour résumer, les ducs de Bretagne, Jean I°r et JeanIl et leurs
familles, s’entourérent d’un réseau bien soudé, composé de seigneurs plus
ou moins importants du sud-est du duché, principalement des évéchés de
Vannes et de Nantes, ¢’est-3-dire 12 ol se situaient la plus grande partie du
Domaine ducal et les principales résidences des ducs (Suscinio, Gavre et
surtout Nantes). Parmi eux, on pouvait trouver bien sfir les membres des
lignages de Derval et de Rougé, mais encore les Ancenis, les Chéteau-
briand, les Coé&smes, les Chabot de Retz, les Belleville, les La Jaille, les
Sion, les La Muce, les La Roche-Bernard, les Malestroit et les Chateau-
giron, noms qu’il faut retenir car ils eurent une grande importance pour la
carriére de Thibaud de Derval. En obtenant leur collaboration, le duc par-
venait non seulement 2 controler parfaitement cette partie du duché, ce qui
n’était pas le cas au nord de la péninsule oii 'influence des Avaugour res-
tait prépondérante, mais encore a avoir un droit de regard sur les régions
voisines de sa principauté. En effet, les Chateaubriand avaient des terres et
des chiteaux importants en Anjou ; les Belleville étaient possessionné
dans le Poitou jusqu’a La Rochelle ; Girard Chabot était lui aussi un grand
seigneur poitevin. Bientdt les Rougé-Derval et les Derval-Rochefort
allaient s’installer aussi en Anjou tandis que les Ancenis allaient acquérir
Esnandes, au nord de La Rochelle.

Il parait maintenant évident que tous ces hommes entretenaient des
liens féodaux, de voisinages, de parentés et sans doute d’amitiés, forts
anciens et complexes. IIs ne se mariaient qu’entre eux et se partageaient
des héritages considérables, surtout & partir du milieu du x1me siécle. Pour
I’heure, ils provenaient de lignages alors trés peu connus. Souvent, c’est &
partir d’eux que les généalogistes parviennent i reconstituer de maniére
cohérente leur lignage. Il est trés vraisemblable que I’appui des ducs de

52 1es rapports entre les Belleville et les Chiteanbriant devaient étre excellents puisqu’en
février 1296, au nom de son fils et homonyme, Maurice de Belleville échangea avec Geoffroy
de Chiateaubriant I’importante chitellenie de Candé, en Anjou, et 60 livres de rente sur la terre
de La Vauguyon, contre les terres de Lugon et de Champaigné en Poitou (MORICE, pr., t. I,
col. 1116).
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Bretagne, alors riches en terres, en hommes, en argent et en forteresses,
Jeur permit de sortir de ’ombre. En contrepartie, ils formaient pour les
ducs de Bretagne des appuis, semble-t-il, indéfectibles.

Cependant, le peére de Thibaud, Guillaume de Derval, vicomte de
Donges et seigneur de Rochefort, ne parait pas avoir joué la premiére place
dans ce résean. Y avait-il méme un chef au sein de ce groupe a I’époque
o vivait Guillaume ? S’il a existé, les actes ne permettent pas de I'identi-
fier. S7il faut en trouver un, le nom qui revient le plus souyent est celui
d’Olivier III, seigneur de Rougé, qui est souvent mentionné aupres des
princes de Bretagne. Guillaume, quant 2 lui, semble &tre resté quelque peu
3 I’écart. 11 est vrai que par rapport 4 d’autres membres de ce réseau, sauf
3 son beau-frére présumé, le seigneur de Chéteaubriant, ses fiefs le placent
au-dessus des autres. Il était un grand seigneur, son mariage et ses actes le

prouvent.

Est-il possible d’envisager qu’il ait existé des sous-groupes au sein de
ce réseau dont les critéres de recrutement étaient le niveau social et 1'im-
portance de la fortune ? Alors qu’Olivier de Rougé, Bonabes et Main de
Derval, Yvon de La Jaille ou méme les Coésmes appartenaient a une caté-
gorie issue de 'aristocratie militaire intermédiaire, dont les principaux
fiefs et forteresses ne relevaient pas directement du duc, Guillaume,
comme ses probables parents, les seigneurs de La Guerche ou Geoffroy de
Chiteaubriand, appartenaient 2 la plus haute noblesse du duché, disposant
d’un pouvoir politique, économique et militaire si imposant qu’ils pou-
vaient devenir dangereux pour les ducs eux-mémes.

Guillaume aurait agi comme un grand seigneur en s’alliant ainsi avec
Marguerite de Chéateaubriand, la fille de son voisin, le.seigneur de
Chiteaubriant, nigce des seigneurs de Vitré et de La Guerche. Guillaume
s’occupa aussi attentivement de ses droits. Plusieurs documents le mon-
trent dans sa tdche administrative. En mai 1272, cité aussi en tant que che-
valier, il s’accorda avec les moines du prieuré de Rochefort & propos de
I’étang de Rochefort, des moulins situés sur la chaussée de 1'étang, du
droit de péche et de plusieurs terres situées dans la paroisse de Malansac33.
La méme année, mentionné comme héritier de Tiphaine de Retz, il ratifia
en faveur de I’abbaye de Buzay la donation que cette dame avait faite, soit
six quartiers de pré, et comme le produit était insuffisant, il y ajouta une
rente de 63 sous 6 deniers34. Mais, ses bonnes actions envers les établisse-
ments religieux ne furent guére récompensées puisqu’en 1275, il s’oppo-
sait aux religieux du prieuré de Donges, peut-&tre trop dpres au gain. Une

33 Arch. dép. Morbihan, 28 H 1(fonds du prieuré de la Madeleine de Malestroit) ; Bibl. nat.
France, fr. 22319 (abbaye de Marmoutier), p. 117 ; Cart. du Morbihan, p. 282-285, n° 348.

54 Arch. dép. Loire-Atlantique, H 34 (fonds de ’abbaye de Buzay).
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charte de cette année atteste qu’il avait perpétré des vexations envers les
religieux car il voulait s’emparer du prieuré de Donges a chaque vacance
du poste de prieur. Aprés diverses remontrances, Guillaume fut contraint
de se désister de ses prétentions en renoncant 2 tout droit de saisine™.
I’année suivante, selon un accord passé entre 1’abbé de Pricres et Eudon
de La Roche-Bernard, le 17 octobre 1276, les soldats de Guillaume, alliés
4 ceux de Paien de Malestroit s’ attaquérent, comme nous 1’avons déja
mentionné, aux biens de 1’abbaye, et détruisirent les barques de I’abbaye
au passage de Guidas, trés certainement un lieu particulirement lucratif
car il permettait de traverser la Vilaine>¢. En fait, Guillaume connait les
mémes problémes que les autres membres de 1’ aristocratie, les mémes dif-
ficultés que le duc de Bretagne lui-méme. Le coiit de 1'équipement pour
faire la guerre devient prohibitif, surtout 2 partir des années 1220. 1l fallait
de méme payer la construction de chiteaux de pierre. La guerre se fait rare
et n’est plus une source de revenus. Comme il faut trouver de I’argent, les
juifs ayant été expulsés, il est nécessaire d’avoir recours aux établisse-
ments religieux, qui seuls, 2 I'époque, en possédaient et pouvaient se com-
porter comme de véritables banquiers. De plus, ils avaient su faire fructi-
fier leurs terres et paraissent avoir possédé des droits trés rentables, attisant
les convoitises des grands seigneurs. Disposant de la force militaire, ces
derniers agirent souvent avec brutalité pour récupérer aussi des droits et
des biens qui avaient ét€ donnés auparavant par leurs anc€tres ou par eux-
mémes lorsqu’ils s’étaient retrouvés face a de grandes difficultés finan-
cieéres.

Guillaume de Rochefort mourut aprés 1295 car il est encore cité dans
le Livre des Ostz. En septembre 1295, il est toujours attesté, tout comme
son épouse, Agnés. Agnés fut peut-&ire sa seconde épouse. Son origine est
inconnue. Tous les deux consentirent & ce que Bonabes de Rochefort, leur
fils puiné, fasse des acquisitions. S’il devait mourir sans postérité, son hér-
tage devait aller 2 eux et a leur fils ainé, Thibaud. Cet acte laisse perplexe
car il laisse a penser que Guillaume préparait sa succession, mais surtout
que Marguerite de Chiteaubriand ne fut pas la mére de Thibaud>’.

Un immense héritage

Thibaud hérita de son pére, sans doute trés jeune puisque dans un acte
de 1291, élaboré devant I’évéque de Dol, il est cité en tant que valet, ¢’est-

55 Arch. dép. Loire-Atlantique, H 133 (fonds de I’abbaye de Marmoutier, prieuré de Donges),
n° 13 ; Bibl. nat. France, fr. 22322 (Donges), p. 121.

56 Cart. du Morbihan, p. 294-295, n° 364.
57 Bibl. nat. France, fr. 22331 (Rochefort, anciennement Blancs-Manteaux), p. 129, n° 43.
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a-dire qu’il était trop jeune pour étre armé chevalier38. En aoiit 1294, il
devait avoir été adoubé puisqu’il est mentionné chevalier dans le Livre des
Ostz, ce qui est confirmé par un acte du 24 septembre 1296 passé a
Chéateauneuf d’Tlle-et-Vilaine. Dans cet acte, Thibaud est mentionné en
tant que seigneur de Rochefort et vicomte de Donges. Son pére était alors
décédé.

Thibaud fut un trés riche héritier. Son patrimoine était I'un des plus
importants du duché de Bretagne. Toutefois, il est nécessairg de revenir un
peu en arriére. En effet, Thibaud, avant de succéder 2 son pére, était, tou-
jours d’apres le Livre des Ostz de 1294, seigneur d’ Assérac. 1l relevait du
seigneur de La Roche-Bernard a qui il devait un chevalier d’ost.

Le seigneur de La Roche-Bernard recongust que il doit 11l chevaliers
d’ost, desquelx Monsour Thebaud de Rochefort doit I chevalier et demy
par raison de la terre d’Acerac. Et le seigneur de La Roche parfet I'autre
demy. Et dit que monseigneur doit I chevalier pour la terre de Vitré qui
estoit & Nantes qui fut donnee a fondre les Jacobins de Nantes, laquelle
terre monseigneur retraist, mes monseigneur ne le cognoist pas et s’en doit
enquerre>.

Le seigneur de La Roche-Bernard, Eudon II (mort aprés 1301), que
1’on a rencontré précédemment autour des Derval-Rougé lorsque le duc
Jean Ier transforma les régles de succession au sein de ’aristocratie mili-
taire bretonne, reconnut donc devoir au duc trois chevaliers d’ost, se
reposant emsuite sur Ses Vvassaux, Thibaud de Rochefort, seigneur
d’Assérac et le duc, Iui-méme, pour sa terre de Vitré. Ces chevaliers
d’ost paraissent étre liés au fief de La Roche-Bernard qui était compose,
selon des aveux bien postérieurs au XI1e siécle, en fait de trois terres dis-
tinctes : La Roche-Bernard, La Roche-au-Nort et La Roche-en-
Savenay®. La premiére avait juridiction sur douze paroisses®! ; tandis

58 En 1291, an prieuré de Saint-Florent de Dol, Thibaut de Pouancé, évéque de Dol, repré-
sentant I"église et le chapitre de Dol, attesta de I’accord passé avec Guillaume de Rochefort,
vicomte de Donges, chevalier, et son fils Thibaud, alors valet, sur I'usage de la pature des
terres dites de Launay, de Parays et les Rayeages, ainsi qu’a propos de la terre de La Bruyére
et de La Crevée de Saint-Guinou, qui avait occasionné des procés devant le roi de France.
Laccord avait été arbitré par Guillaume, évéque de Rennes (MORICE, pr., t. 1, col 1095,
archives de I’église de Dol).

59 Voir Le Livre des Ostz, fol. 8v.

60 GuiLLoTIN DE CORSON, A., «Les grandes seigneuries... Loire-Inférieure», dans BSAN,
1896, . XXXV, p. 75.

61’ Nivillac, La Roche-Bernard, Missillac, La Chapelle-des-Marais, Saint-Dolay, Herbignac,
Férel, Camoél, Crossac, Séverac, Drefféac, Assérac (Ibid, p. 81, et MAITRE, L., L’ancienne
baronnie de La Roche-Bernard, Nantes, 1893, p. 41-42).
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que la seconde s’étendait sur quinze paroisses®?; et la troisiéme était
plus modeste, ne couvrant que quatre paroisses®3. 11 est probable que la
terre d’ Assérac relevait de la premiére terre appartenant au seigneur de
La Roche-Bernard. Son centre a pu étre le chitean de Ranrouét, dont le
site n’apparait mentionné dans un acte qu’en 147364, On ne sait pas com-
ment notre Thibaud parvint 2 obtenir cette terre. Est-il apparenté 4 cet
Alain d’Assérac, chevalier, qui se vit confier par le duc de Bretagne,
I’important role de recevoir, au nom du prince héritier du duché, le
7 juillet 1269, des mains du roi Henri III d’Angleterre, le comté de
Richmond contre la renonciation au comté d’Agenais® ? Est-il possible
de penser qu’Alain d’Assérac fut membre de ce réseau ? Marguerite de
Chateaubriand était-elle vraiment la mére de Thibaud ? L’épouse du pére
de Thibaud, que nous avons déja rencontré, Agnés, ne serait-elle pas en
fait sa mére et I’héritiére de la terre d’ Assérac. Un autre membre de cette
famille est attesté. Il s’agit de Bertrand d’ Assérac, chevalier, décédé en
avril 1274, soit plus de vingt ans avant que Thibaud n’hérite de la
vicomté de Donges. A cette date, les moines de Pri¢res donnérent 2
Pierre de Muzillac, chevalier, dix sous de rente & percevoir au port de
Tréhéguier et sur plusieurs terres dans la paroisse de Limerzel en
échange de terres que ce dernier avait dans la paroisse de Billiers. Ce
Tréhéguier est en réalité Treyzelger, située dans la paroisse d’Assérac,
qui fut donnée par Bernard d’Assérac, chevalier, 4 I’abbaye. Ici, nous
nous trouvons dans une région trés proche de Suscinio, la résidence prin-
cipale des ducs de Bretagne$6.

Par ailleurs, cette terre d’ Assérac devait étre trés importante, car elle
valait 1’obligation 2 son seigneur de devoir rendre au seigneur de La
Roche-Bernard la moitié de sa contribution. Toutefois, cela n’était pas
grand-chose par rapport a I’héritage du pére de Thibaud.

Selon le Livre des Ostz, Guillaume de Derval, vicomte de Donges et
seigneur de Rochefort devait au duc :

Et le seigneur de Rochefort recognut que il doit VII chevaliers d’ost.
C’est a savoir par raison de la vicomté de Donges, V chevaliers, des-
quelx il dit que monseigneur le doit delivrer de I chevalier, par la raison

62 Nort, Nozay, Quilly, Saint-Mars-la-Jaille, Saint-Julien-de-Vouvantes, Le Pin, Vritz,
Soudan, Louisfert, Saint-Vincent-des-Landes, Saint-Aubin-des-Chiteaux, Maumusson,
Saint-Herblon, Anetz et Rochementru (GumLoTiN DE CORSON, A., «Les grandes seigneu-
ries...», p- 88), selon des déclarations de 1544, 1679 et 1713.

63 Savenay, Cordemais, Bouée, Malville.

64 /oir anssi Awmior, C., Lignages et chdteaux...,t. 1, p. 82.
65 Morice, pr, t. 1, col. 1012-1013.
66 Cars. du Morbihan, p. 285, n° 351.
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de la terre de Lavau que il tient, laquelle terre le doit, ce dit-il ; et par
la raison de la terre de Rochefort IlI chevaliers, desquelx I chevalier doit
venir par le seigneur de Reux, si comme yceluy seigneur de Rochefort le
dit%’.

Lorsque son pére mourut, Thibaud devint seigneur de Rochefort et
vicomte de Donges. La vicomt€ de Donges®® était trés vaste, couvrant, sur
les bords de la rive nord de I’estuaire de la Loire, une superficie de plus de
200 km?2. Elle relevait donc directement du duc, 2 qui, le vicomte ne devait
rien moins que cing chevaliers d’ost%®. Selon des aveux postérieurs, au
vicomte de Donges appartenait la haute justice sur douze paroisses entre
Nantes et Savenay. A ’origine, elle comprenait aussi les chatellenies de
Saint-Nazaire et de Lavau (cette derniére est citée dans le Livre des Ostz et
appartenait en 1294 au duc). La vicomté disposait de plusieurs forteresses.
La principale était celle de Donges, mentionnée la premiére fois vers 1065.
Conan I la détruisit mais laissa en état la motte de terre avec le donjon70.
Les vicomtes de Donges migrérent alors a Lorieuc ou Lorioc en Crossac
et y établirent un chiteau situé dans un ilot du marais de Crossac’!. Ils
jouissaient aussi du chétean de Saint-Nazaire’> dont la chétellenie du
méme nom, dominant onze paroisses, fut démembrée de Donges au
xve siecle?3. 11 est possible qu’ils aient hérité aussi du chateau de Sainte-
Opportune, ancien centre du fief du Pellerin, dans la paroisse de Saint-
Pére-en-Retz’4. Enfin, ils tenaient en outre le vieux chiteau de Nissé ou de
Nisére dans la paroisse de Montoir.

La seigneurie de Rochefort était, elle aussi, trés vaste. Son détenteur
devait trois chevaliers d’ost au duc. En 1422, elle s’étendra déja sur douze
paroisses et, en 1459, elle en couvrira seize dont cing presque compléte-

67 Noir le Livre des Ostz, fol. 7v.

68 Voir Anor, C., Lignages et chéteau..., t. 1, p. 78-79. Pour les origines de ce fief, voir
GuILLOTEL, H., «Les origines du bourg de Donges. Une étape de la redistribution des pou-
voirs ecclésiastiques et laiques», dans Annales de Bretagne, t. LXXXIV, 1977, p. 548-560.

69 GurLoTIN DE CORSON, A, «Les grandes seigneuries...», p. 288.

70 GuiLoTN DE CORSON, A, «Les grandes seigneuries...», p. 285. Voir AMIOT, C., Lignages
et chateaux..., t. I, p. 78.
71 BLANDIN, G., La vicomté de Donges, La Baule, 1980, p. 35. Il avait une forme pentagonale
et enceinte intérieure était de 25 2 30 ares. On y arrivait par un étroit chemin de pierre aprés
avoir franchi la porte (nom resté au hameau voisin), cernée de douves comblées an XIx®
siécle. (Ibid, p. 36).

2 = : - =
7211 se trouvait an bord de la Loire. 11 appartenait en 1380 aux vicomtes de Donges
(GunLoTIN DE CORSON, A., «Les grandes seigneuries. ..», p. 286).
73 Saim-Nazaire, Montoir, Escoublac, Questembert, Berric, Saint-Jacut, Saint-Gravet, Saint-
André-des-Eaux, Lauzach, Molac et Pleucadeuc.
7 Amior, C., Lignages et chdteaux..., 1.1, p. 79.
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ment”5. Nous ne sommes pas encore parvenus a expliquer sa présence dans
la partie nantaise du Livre des Ostz, alors que traditionnellement elle
appartenait 2 la baillie de Broerech’®. Elle est née d’un démembrement de
’ancienne chatellenie d’Elven, dite aussi de Largoét, réalisé en faveur
d’un puiné de la puissante maison féodale d’Elven’”. Le premier seigneur
connu de Rochefort est Abbon ou Hamon qui n’apparait qu’au début du
X1 siecle’8. Les domaines proches des seigneurs de Rochefort montrent
qu’ils possédaient la forteresse de Rochefort, centre de la chitellenie du
méme nom, avec les foréts et parcs de Brambien, de Coétzo et de Bodelio,
les chateaux de Coétquibihan ou Coétbihan et d’Erech, dans la paroisse de
Questembert’®.

De plus, le Livre des Ostz nous fournit une information capitale. Si
Thibaud était vassal du seigneur de La Roche-Bemard pour sa terre
d’ Assérac, il avait pour vassal le seigneur de Rieux qui, comme I’indique
un acte de 1285, disposait de terres dans la paroisse de Saint-Nazaire%0,
paroisse sous ’administration du vicomte de Donges. Par ailleurs, il faut
remarquer que le seigneur de Rieux, Guillaume, fut, lui aussi, un proche du
duc de Bretagne. Il avait épousé la cousine germaine du duc, Jean IT, Louise
de Dreux-Machecoul, fille d’Olivier de Machecoul, personnage que nous
avons déja rencontré. Serait-il possible que ce furent les Derval-Rochefort
qui aient intégré un de leurs principaux vassaux  I’entourage ducal ?

Il reste tout de méme un probléme lorsque I’on analyse la fortune de
Thibaud : la possession de la terre de Chiteaunenf d’Ille-et-Vilaine, qui se
situe tout de méme bien loin des seigneuries d’ Assérac, de Rochefort et de
la vicomté de Donges. Ce fief, situé non loin de Dinan, ainsi que son
centre, le Castellum de Noes, relevaient féodalement de I’évéque de Dol3!.
Selon I’enquéte ordonnée en 1247 par le duc de Bretagne afin d’évaluer le

75 Gaviet, 1., La seigneurie bretonne (1450-1680). L'exemple du Vannetais, Paris, 1981,
p. 87 : Pluherlin. Malensac, Limerzel, Caden, Plaudren.

76 1 BORDERE, A. de, Essai de géographie féodale de la Bretagne, Rennes, 1889, p. 113.
77 ToNNERRE, N.-Y., Naissance de la Bretagne, Géographie historique et structures sociales
de la Bretagne méridionale (Nantais et Vannetais) de la fin du viiie siécle a la fin du X1 siécle,
Angers, 1994, p. 355.

78 L MENE, I-M., «Généalogie des sires de Rochefort», dans Bulletin de la société poly-
mathique du Morbihan, 1879, p. 149.

79 La BORDERIE, A. de, Essai de géographie féodale..., p. 113. Sur ces différents chiteaux,
voir Amiot, C., Lignages et chdteaux..., t. 1, p. 104.

80 gp 1285, Guillaume de Rieux, et son épouse, Flandrine, donnérent 2 1’abbaye de Blanche-
Couronne 100 sous de rente assise sur leurs terres dans la paroisse de Saint-Nazaire et sur
leur hébergement du bourg de Saint-André-des-Eaux situé entre les deux églises (Arch. dép.
Loire-Atlantique, H 2 [fonds de I’abbaye de Blanche-Couronne], n® 29).

81 ammor, C., Lignages et chareaux..., 1.1, p. 54.
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nombre de chevaliers dii par ce prélat au duc, I'évéque fit citer ses princi-
paux vassaux. Ainsi, nous apprenons que le seigneur de Rochefort lui en
devait un pour sa terre de Chateauneuf82. Comment les Rochefort ont-ils
pu obtenir ce fief alors que dans I’enquéte précédente de 1226, ils ne
I’avaient pas ? En outre, il semblerait qu’il y ait eu un partage apres 1247
entre les Rochefort. En effet, selon un acte de 1251, le seigneur de Roche-
fort ne I’avait plus 2 cette date, ce fut un certain Robert de Rochefort, che-
valier, qui le possédait ou I’administrait. En 1251, ce demnier donna au
prieur et au chapitre de Saint-Malo deux mines de froment dans la paroisse
de Ploeuc-sur-Lié dans son fief de Rembaud des Landes83. Deux ans plus
tard, il s’accorda avec les mémes sur les dimes, nommées dimes de
Rochefort, dans la paroisse de Ploeuc-sur-Li€. Il y renonga mais en garda
le fruit, soit les revenus, pendant quarante ans, et cela a condition qu’elles
reviennent aux chanoines de Saint-Malo de Dinan®+. L’année suivante, il
devait étre décédé puisque Geoffroy, évéque de Saint-Malo, mentionna
que Geoffroy de Rochefort, trés certainement le successeur de Robert,
avait donné au prieur et au chapitre de Saint-Malo de Dinan les dimes de
la paroisse de Ploec8S. Un document de 1271 mentionne que Geoffroy était
mort A cette date et avait été remplacé par son fils, Raoul, chevalier. 11 agit
lui aussi dans la région de Dinan et de Saint-Malo puisque ’official de la
cour de Saint-Malo confirma que, devant sa cour, Raoul avait juré sur les
Livres Saints que la dime de la paroisse de Ploeuc-sur-Lié dans le fief de
Geoffroy de Rochefort, son pére, ne devait jamais &tre réclamée®6. En
1272, en mars, un autre acte nous donne une information trés intéressante :
Pierre de Morzelle, sénéchal du comte de Bretagne dans la terre de Dinan,
reconnut que, comme Thomas de Rochefort, chevalier, avait fait vendre
toute la dime de Raoul de Rais (ou de Retz) dans la paroisse de
Querhen (Quévert ?) pour le prix de vingt mines, selon des lettres scellées
par son alloué, Pierre Piedevache, dans la paroisse de Querhen, I’abbaye
de Saint-Jacut pouvait faire opposition 2 cette vente®”. Ainsi, un certain
Raoul de Rais, du lignage des seigneurs de Retz, évéché de Nantes, déte-
nait une dime dans une paroisse de la région de Dinan. Serait-il Raoul II
de Rais, seigneur de Retz et de Pornic (mort en 1252), dont la seule fille
connue, et donc seule héritiére, fut Eustachie, épouse de Girard Chabot ?
Serait-il possible qu’il eut aussi une autre fille, dénommée Tiphaine, qui

82 MoricE, pr, t. L, col. 931.
83 Bibl. nat. France, fr. 22322
84 Bibl. nat. France, fr. 22322
85 id.

86 Bibl. nat. France, fr. 22322 (archives de Saint-Malo), p. 433 ; fr. 22322 (Saint-Malo de
Dinan), p. 533.

87 AE, 1. 1V, p. 286, n° XV, abbaye de Saint-Jacut.

(archives de Saint-Malo), p. 433.
(Saint-Malo de Dinan), p. 533.
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aurait épousé un Rochefort dont descendaient Thomas de Rochefort mais
aussi Guillaume, seigneur de Rochefort et vicomte de Donges, qui toujours
en 1272 indiqua qu’il était I’héritier de Tiphaine de Rais ? Est-il vraisem-
blable de mentionner que les seigneurs de Rochefort héritérent de ce fief
de Chiteauneuf des Rais (ou des Retz), et, tout en gardant le contrdle, en
avaient confié I’administration, sous forme d’apanage, a des cadets ? Les
généalogies sont si lacunaires pour cette seconde moiti¢ du Xm® siécle que
toutes les hypothéses sont possibles. De méme, ni la généalogie, ni les
actes ne sont d’aucun secours pour expliquer comment les Rais obtinrent
ce fief si loin de leurs domaines de I’évéché de Nantes.

Toutefois, il faut remarquer qu’a partir de 1272, Geoffroy et Thomas
de Rochefort disparaissent. Guillaume de Rochefort agit seul, par I'inter-
médiaire de son sénéchal. Ainsi, en 1277, Olivier, dit Orphant, écuyer,
sénéchal de Guillaume, fils de Thibaud de Rochefort, chevalier, défunt,
confirma I’accord entre le chapitre de Dol et Bartholomé Urvoy, au sujet
de leur différend & propos des dimes de la paroisse de Pleudihen-sur-
Rance, évéché de Dol88. En 1281, ce fut en personne que Guillaume de
Rochefort reconnut que le prieur de Saint-Magloire de Léhon, en sa cour,
avait recu de Robert dit le Voyer, le moulin de Brochesac, prés de
Léhon®?. S’il est un peu troublant de voir Guillaume cité seulement en
tant que Guillaume de Rochefort, chevalier, sans que ses titres de seigneur
de Rochefort et vicomte de Donges ne soient mentionnés, son fils,
Thibaud, par contre, est mentionné dans I’acte du 24 septembre 1296, éta-
bli & Chiteauneuf, en tant que Thibaud, seigneur de Rochefort, vicomte
de Donges, chevalier. Dans cet acte, il attesta, qu’en sa cour, Geoffroy Le
Roy, prieur de Ploérmel, procureur du prieuré de Saint-Magloire de
Léhon, consentit que Raoul, seigneur de Coétquen, chevalier, et son fils
ou tous autres pour eux, devaient rendre au prieuré de Saint-Magloire de
Léhon 50 livres qu’ils avaient percues 2 titre de prét0. Une nouvelle fois,
nous voyons apparaitre un autre vassal du Thibaud, et pas n’importe
lequel puisqu’il s’agit de Raoul, seigneur de Coétquen, un des plus impor-
tants seigneurs de la région de Dinan. Une nouvelle fois encore, il est
nécessaire de mentionner que ce personnage était lui aussi membre de
I’entourage ducal. En 1298, lorsque fut rendue la sentence arbitrale entre
le duc Jean II et Rolland de Dinan-Montafilant permettant au duc d’ad-
joindre définitivement & son Domaine la vicomté de Léon, Raoul de
Coétquen est aussi mentionné en tant que t€émoin, et cela avec Galéran de

88 Morice, pr., t. I, col. 1044.
89 1 es sceau et contre-sceau montrent un cavalier entier avec la robe du cheval et armé (Bibl.
nat. France, fr. 22322, p. 173 ; MORICE, pr, t. I, col. 1060 ; AE, t. VI, p. 200, n° CXLVII).

90 Arch. dép. Cétes-d’ Armor, H 420, F 21, chap. 6, liasse 5 ; Bibl. nat. France, fr. 22322,
p. 173 ; AE, . IV, p. 380, n° XLV.
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Chiteaugiron et Esgaré de Rougé?l. En 1307, Raoul est cité, aux cOtes
de Thibaud, en tant que témoin de 1’obligation de 16 000 livres souscrites
par le duc Arthur IT de Bretagne envers les exécuteurs testamentaires du

duc Jean IT92.

En fin de compte, que pouvons nous constater ? Nous apprenons que
Thibaud, avant d’hériter de son pére, était le seigneur d’ Assérac, et sans
doute le chitelain de Ranrouét. Pour cela, il était le vassal du seigneur de
La Roche-Bernard, un membre de I’entourage ducal. Thibaud obtint a la
mort de son pére d’importants fiefs : la vicomté de Donges, une des pre-
mieres terres du duché, la seigneurie de Rochefort et enfin celle de
Chateauneuf, prés de Dinan, parvenue jusqu’a lui par I'intermédiaire des
Rais. Nous parvenons aussi 2 savoir qu’il avait deux importants vassaux,
les seigneurs de Rieux, relevant de sa terre de Rochefort, et le seigneur de
Coétquen, relevant de sa cour de Chateauneuf. Ces deux derniers sei-
gneurs furent aussi intégrés a la maison ducale.

Les devoirs militaires de Thibaud étaient ainsi parmi les plus impor-
tants du duché. Il devait apporter directement au duc huit chevaliers d’ost
et indirectement deux et demi (un et demi pour Assérac, relevant du sei-
gneur de La Roche-Bernard, et un pour Chéateauneuf, dans la mouvance de
I’évéque de Dol), soit au total dix chevaliers et demi. Cependant, a cela, il
faut enlever deux chevaliers d’ost provenant de ses vassaux, un du duc de
Bretagne lui-méme pour la terre de Lavau et un du seigneur de Rieux.
Nous revenons donc 4 huit chevaliers et demi, ce qui classe Thibaud au
méme niveau que le vicomte de Rohan (neuf chevaliers et demi), qu’Henri
d’ Avaugour, seigneur de Goélo (dix chevaliers), que I’évéque de Dol (dix
chevaliers), que le comte de La Marche, comte d’Angoulénte, baron de
Lusignan et autres lieux, I’un des plus proches cousins du roi d’ Angleterre
(quinze chevaliers), ¢’est-a-dire au plus haut niveau de I’aristocratie mili-
taire bretonne.

Si I’hypothése que j’ai formulé dans mon étude sur le Livre des Ostz,
selon laquelle un chevalier d’ost correspond 2 un chiteau majeur, est exacte,
le nouveau vicomte de Donges, seigneur de Rochefort, d’Assérac et de
Chiateauneuf, détenait plus de dix forteresses majeures : huit relevant direc-
tement du duc : Donges, Saint-Nazaire, Lorieuc, Nissé, Sainte-Opportune,
Rochefort, Coétbihan et Erech ; et deux indirectement : Ranrouét apparte-
nant au fief d”Assérac et Chiteaupeuf d’Ille-et-Vilaine.

21 Moricg, pr, t. I, col. 1127-1128.

2 . : =
92 Arch. dép. Loire-Atlantique E 22, n° 107 ; Arch. dép. Tlle-et-Vilaine, 1 F 616, n° 1 (fonds
La Borderie, Arthur II).
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Un homme proche des ducs

Peut-&tre est-ce 4 cause de sa puissance territoriale, de sa fortune, que
Thibaud parait étre devenu le chef de ce réseau ? Il était sans aucun doute
I’homme de confiance du duc Jean II puisqu’il fut chargé, avec son frére,
Guillaume, trésorier de Saint-Brieuc (se préparant trés certainement a
devenir évéque de cette cité), d’effectuer I'inventaire des biens et argent du
duc, 2 la mort de celui-ci en 1305. 11 fut le seul grand seigneur du duché
désigné en tant que son exécuteur testamentaire ; les autres exécuteurs
étaient des ecclésiastiques ou des officiers ducaux. Les sommes trouvées a
1a tour neuve de Nantes, dans la résidence ducale de Longjumeau®3, prés
de Paris, au chiteau ducal de Suscinio, et auprés du duc, & Lyon, lors de sa
mort, furent, pour 1’époque, gigantesques : 111 975 livres, sans compter
les bijoux, les pieces d’orfévrerie et d’argenterie représentant 4 700 marcs
d’argent et 39 marcs et 2 onces d’or®.

Thibaud et les autres exécuteurs testamentaires®5 devinrent alors les
personnages centraux du duché car ils tenaient les cordons de la bourse
ducale. Tout acte financier, tout don ducal devait obtenir leur approbation.
La documentation conservée aux Archives départementales de Loire-
Atlantique sur le sujet de la succession de Jean II est surabondante.
Thibaud intervint pour sa part essentiellement en 1307 :

—il confirma les lettres d’Arthur de Bretagne, qui allait devenir

Arthur I, duc de Bretagne, qui faisait un don & son garde des
sceaux, Renaud de Montbourcher® ;

93 Longjumeau est un héritage provenant de Pierre de Dreux, qui fut seigneur de La Fére-en-
Tardenois, de Pontarcy, de Braye-Comte-Robert, de Chilly et de Longjumeau.

94 Arch. dép. Loire-Atlantique, E 216 ; MORICE, pr,, . I, col. 1201 ; LA BORDEREE, A. de,
Nouveau recueil d’actes inédits des ducs et princes de Bretagne (xie-xive), Rennes, 1902,
doc. XXIII, n° 54 et 59 ; PLaNiOL, M., Histoire des institutions de la Bretagne, t. II1, 1981-
1984, p. 282.

95 En 1306 eut lieu I’inventaire des biens du duc au chiteau de Suscinio. Il fut effectué devant
maitre Guillaume de Rochefort, trésorier de Saint-Brieuc, I’abbé de Priéres, les Gardiens des
Fréres Mineurs de Nantes et de Vannes, le prieur du Carmes de Ploérmel, Jacques de Saint-
Lou, chevalier, Aubin de Baudement, tous exécuteurs testamentaires du duc. Furent aussi pré-
sents le seigneur de Rochefort, Thibaud de La Feuillée, chevalier, Geoffroy de Guignen, che-
valier, tous de méme exécuteurs du testament. I1 y fut compté 19 576 livres (MORICE, pr., t. I,
col. 1203-1204).

96 Le 14 avril 1307, les lettres d’ Arthur II de Bretagne, oi il faisait don & Renaud de
Montbourcher, son bachelier et son chambellan, de la moitié de son chambellage et de
tous les profits et émoluments pour tant et si longtemps qu’il lui plairait, en considéra-
tion de ses services furent scellées et donc confirmées par les chevaliers bacheliers,
Thibaud de Rochefort et Thibaud de la Feuillée car Renaud de Montbourcher avait la
garde des sceaux du duc (Arch. dép. Ille-et-Vilaine, 1 F 616, n° 3 [fonds La Borderie,
Arthur IIJ).
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_ il scella, et donc confirma une nouvelle fois, la donation faite par le
duc Jean IT 2 son chevalier Thibaud de La Feuillée, autre exécuteur

testamentaire?7 ;

_il accorda, avec les autres exécuteurs testamentaires, une avance
22 000 livres au nouveau duc, Arthur II, sans doute afin de per-
metire a celui-ci de tenir dignement son rang®8. Il est vrai que le duc
Arthur ne pouvait pas disposer, comme il ’entendait, des finances
ducales. Le testament de son pére était particuliérement restrictif.
Les legs y furent extrémement nombreux. Le duc Jean II laissa une
énorme somme, 30 000 livres, 2 un prince de sa maison qui devait
utiliser cet argent pour partir 2 la croisade et y conduire un contin-
gent d’hommes d’armes.

Un certain nombre d’actes indiquent que de nombreuses créances
furent recouvrées par les exécuteurs testamentaires de Jean II jusqu’en
1311 et méme aprés la mort du duc Arthur IT en 1312.

Toutefois, Arthur IT ne se heurta pas aux exécuteurs testamentaires de
son pére, dont Thibaud de Derval. Bien au contraire, le vicomte de Donges
entretenait d’excellentes relations avec lui et cela pour plusieurs raisons.
Tout d’abord, en tant qu’exécuteur testamentaire de Jean II, il débloqua
I’héritage de ce prince permettant 2 Arthur IT de disposer de moyens finan-
ciers suffisamment importants pour contrdler son duché. En 1308, Arthur
II, qui avait recu déja 16 000 livres, obtint encore une avance de 8 000
livres et surtout put conserver pour lui les 30 000 livres destinées au
voyage en Terre Sainte®. Par ailleurs, le duc avait une si grande confiance
envers le vicomte de Donges qu’il le désigna enquéteur, ayant pour réle
d’estimer le douaire particulirement avantageux de sa secende épouse,
Yolande de Dreux, veuve du roi Alexandre IIT d’Ecosse. Ce douaire était
constitué principalement d’une rente de 7 000 livres 2 prendre sur les reve-
nus de la maison ducale en Champagne, dans le Perche, sur la terre nor-
mande de L Aigle, sur la terre bretonne de Saint-Aubin-du-Cormier et sur
les foréts de Rennes et de Saint- Aubin-du-Cormier, situés dans I’évéché de
Rennes!®0_ Enfin, 4 la mort d’ Arthur II, Thibaud fut présent a Paris lorsque
le roi de France confirma ’accord entre d’une part, Yolande, au nom
d’elle-méme et ses enfants, et les enfants du premier lit de son €poux, le

97 Bibl. nat. France, fr. 22325 (église cathédrale de Rennes), fol. 40.

98 g 1307, Arthur II emprunta 16 000 livres aux exécuteurs testamentaires de son pére. En
furent témoins Thibaut, vicomte de Donges, Thomas de Québriac, Raoul de Cogtquen (Arch.
dép. Loire-Atlantique E 22, n® 107 ; Arch. dép. Ille-et-Vilaine, 1 F 616, n° 1 (fonds La
Borderie, Arthur IT).

99 Arch. dép. Ille-et-Vilaine, 1 F 616, n° 2 (fonds La Borderie, Arthur IT).

100 Arch. nat., JJ 48, fol. 2v.-4, sans numéro.
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nouveau duc Jean I, et, d’autre part, Guyon, alors héritier de la vicomté
de Limoges. Cet accord réduisait considérablement la puissance de
Jean ITI car Yolande et ses enfants recevaient 8 000 livres de rente a
prendre, si nécessaire, sur les salines de Guérande, sur la terre angevine de
Montfaucon, les biens de la famille ducale dans le Perche, dans le Maine
et en Normandie, les revenus sur 1’échiquier de Rouen, les chiteau, cha-
tellenie, ville et forét de Gavre. En dot, la fille ainée de Yolande et
d’ Arthur II devait recevoir 20 000 livres. Pour finir, les fréres cadets de
Jean III, Guyon et Jean (futur comte de Montfort-1" Amaury) étaient éman-
cipés et donc libres de disposer de leurs héritages!0.

Ce dernier acte extrémement important pour le devenir de la puissance
ducale place résolument Thibaud dans le camp de Yolande de Dreux et du
roi de France. Depuis le désastre de Courtrai, en 1302, le roi de France,
Philippe IV le Bel (1285-1314), se devait de rassembler toutes les forces
militaires de son royaume afin de combattre les Flamands révoltés et tou-
jours menagants, convoquant méme directement les vassaux de ses plus
puissants feudataires. La mort de Jean II, en 1305, avait évité a ce duc de
sérieux ennuis de la part du roi, ce que ne parvint pas 2 éviter son cousin, le
comte de La Marche. En effet, Jean II, avec d’autres grands seigneurs,
semble avoir tenté de profiter de la faiblesse du roi de France, aprés Courtrai,
afin de secouer le joug royal ou tout du moins réduire les prétentions et les
interventions royales. La tentation avait donc été trés grande pour les pre-
miers seigneurs du royaume, dont le roi d’ Angleterre, par ailleurs duc de
Guyenne, d’imposer au roi leurs désirs autonomistes, voire d’indépendance.
Lors de la bataille de Mons-en-Pévéle (1305), une chronique flamande men-
tionne qu’ils furent tentés de quitter le camp du roi et de laisser le souverain
3 la merci des redoutables Flamands!02. La victoire royale de Mons-en-
Pévele, méme si elle fut incertaine, permit 2 Philippe le Bel d’imposer sa
volonté. Les Lusignan, comtes de La Marche, y perdirent leurs fiefs. Le duc
Jean II mourut fort opportunément peu aprés. Le roi de France n’avait alors
aucun ressentiment envers son successeur, Arthur IT, qui, lorsqu’il était seu-
lement vicomte de Limoges, avait montré sa parfaite loyauté, d’autant plus
qu’il s’était remarié avec Yolande de Dreux, femme si appréciée par le roi
qu’elle avait été déja donnée en mariage au roi d’Ecosse afin de renforcer le
parti francais dans ce royaume et y réduire ainsi ’influence anglaise.

Le vicomte de Donges, aprés avoir été fidéle au duc Jean II, continua
3 I’étre envers Arthur II. Toutefois, quand Arthur IT mourut en 1312, il choi-
sit de suivre le camp du plus fort, ¢’est-a-dire celui de Yolande et du roi de

101 Arch nat, J 241, n° 25 ; Bibl. nat. France, fr. 8268, fol. 28-33 ; MORICE, pr, t. I, col. 1237-
1241.

102 Istore et croniques de Flandres, KERVYN DE LETTENHOVE, J. éd., Bruxelles, 1879-1880,
t. 1, chap. X101, p. 264-265, 275-276, 278-279.
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France. Philippe le Bel, en octroyant un tel douaire 2 Yolande, ne faisait
qu’ accroitre sa propre autorité déja considérable dans le duché ; ses agents
étaient présents en Bretagne!®3. En confisquant les biens du comte de La
Marche, il avait de surcroit acquis les deux plus importants fiefs de
Bretagne, les terres de Porhoét et de Fougeres!“. Par ailleurs, Iessentiel
de la haute aristocratie du duché s’était ralli€ a lui car elle détenait de
vastes domaines dans le royaume de France. Thibaud, de son c6t€, détenait
des fiefs hors de Bretagne, tout comme ses nombreux cousins, les Chabot
de Retz, seigneurs de La Motte-Achart, les Chateaubriand,“seigneurs du
Lion d’Angers, les Montmorency, seigneurs de Vitré, de Laval et
d’ Attichy, ou les La Guerche, seigneurs de Pouancé, de Segré, en Anjou,
et bient6t vicomte de Beaumont-au-Maine. Thibaud s’était surtout uni a la
co-héritiere d’Emery de Neuville, seigneur de La Roche d’Iré et de
Cornuailles, dans le Maine.

Jusqu’a la mort de Yolande de Dreux, survenue en 1324, Thibaud
lui resta fidéle. 11 était présent, en février 1315, 4 Paris, lorsque le douaire
de la duchesse douairiére fut accru car Jean III n’arrivait pas a le payer
et était alors en retard dans ses versements. Aussi, Yolande obtint-elle,
en dédommagement, les terres de Montfaucon et de Guérande, les prévo-
tés et les fermes de Nantes et de Champtoceaux, les hauts de breuils!05 de
Saint-Aubin-du-Cormier et 13 500 livres pour les retards de paiement!06,
En avril 1318, Thibaud était encore 13, & Paris, lorsque le roi Philippe V le
Long obligea le duc Jean III & accepter les réclamations de sa belle-mére.
1l est vrai qu’Henri de Sully, proche cousin de la duchesse Yolande, était
alors le principal conseiller du roi. Le duc y perdit le contrdle de ses places
fortes frontaliéres avec le royaume de France : Champtoceaux en Anjou,
Saint-James-de-Beuvron, en Normandie, Saint-Aubin-du-Comnier qui fai-
sait face au Maine, et Touffou, une des portes du Poitou. Les revenus des
domaines ducaux d’Hédé, de Saint-Pére-en-Retz et de Touffou revinrent &
elle et 4 ses enfants107.

103 Ep 1313, Philippe IV le Bel manda au bailli de Cotentin de se faire représenter 2 Saint-
Pol de Léon au rendez-vous fixé entre le duc de Bretagne et les chanoines (Arch. dép. Loire-
Atlantique, E 113, fol. 89). La méme année, il manda au bailli de Touraine de révoquer les
citations faites 2 I'instance des moines de Saint-Malo (Arch. dép. Loire-Atlantique, E 113,
fol. 90 v). Il donna mandement au bailli de Cotentin de ne pas intervenir dans la poursuite des
meurtriers des fréres de Hindest (Arch. dép. Loire-Atlantique, E 113, fol. 46 v).

104 Le 12 octobre 1314, 3 Saint-Denis, Philippe IV le Bel, roi de France, donna un mande-
rnein a Hugues de La Celle, chevalier, de saisir les terres de Fougéres et de Josselin (dénommé
Chatean-Josselin) que Yolande de Lusignan avait regues aprés la confiscation des biens de
Guy, comte de La Marche, pour crime de l&se-majesté (MORICE, pr., t. I, col. 1251-1252).
105 partie de 1a forét ot I’on pouvait chasser 4 cheval.

106 Arch. nat., JJ 50, fol. 90 v-92, n° 140.

107 Arch. nat., JJ 56, fol. 207-207v, n° 478.
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La fureur de Jean III envers Thibaud fut vraisemblablement 2 la
mesure des pertes subies et le poussa a envoyer, en novembre 1313, des
émissaires afin de se plaindre au Saint-Siége des agissements des exécu-
teurs testamentaires de son pére!®® qui, sous prétexte d’accomplir leur
mandat, le pressaient injustement. Il les accusa aussi de s’étre saisis de
I’héritage d’ Arthur II, car ce dernier avait fait, comme son pére, de nom-
breux legs, et de s’étre enrichis, eux et leurs amis, 2 ses dépens!®®.

On peut se demander si cette accusation ne reposait pas sur une cer-
taine réalité car en aofit 1322, les exécuteurs testamentaires d’ Arthur I
donnérent le privilege de délivrer les congés de mer dans les ports de
Bordeaux et de La Rochelle 2 Guy de Bretagne, alors devenu seigneur de
Penthiévre, qui les vendit par cet acte, au fils et hértier de Thibaud,
Guillaume de Rochefort, seigneur d’ Assérac, son créancier, pour la somme
de 16 000 livres (pour avoir un ordre de comparaison, pour la méme
somme, le duc Jean I¢* avait acheté€ la terre et la ville de Dinan). En cas de
guerre, Guy devait payer 5 000 livres par an pendant quatre ans, soit au
total 20 000 livres. Le duc Jean ITI fut dans I’obligation d’y consentir, sans
doute car il n’avait pas le choix : lui et son frére, Guy, étaient pris a la
gorge par leurs créanciers!10.

Le réglement du testament du duc Jean II, sous le régne d’ Arthur II,
révéle que des parents et des proches de Thibaud obtinrent des avantages.
Eudes de Rougé et son épouse Marguerite recurent 50 livres pour le ser-
vice qu’ils avaient effectué en Germanie (on ne sait ni quand, ni pour-
quoi)!!1. Jamet de La Muce eut un rabais sur une amende qu’il devait. Elle
passa de 100 livres & 15 livres. Eudes de La Roche-Bernard recut des
dédommagements pour des excédents pergus sur I’héritage d’Hermine de
Lohéac, qui venait d’hériter de la terre de Lohéac!!2. Peu apres la mort

108 1 o5 exécuteurs testamentaires d’ Arthur II furent Jean, évéque de Vannes, Amaury de
Craon, Thibaud de Rochefort, Geoffroy et Thomas d’Anast, Aubry de Baudemont, les
Gardiens des fréres mineurs de Nantes et de Vannes (MORICE, pr, L. I, col. 1242 et 1247).
109 1 & 13 avril 1319, 2 la demande du duc Jean III, le pape Jean XXII émit une bulle ponti-
ficale afin de nommer I’abbé de Saint-Florent de Saumur pour instruire une enquéte et pour
obliger les exécuteurs testamentaires d” Arthur II, duc de Bretagne, i rendre compte de leur
administration (Lettres communes analysées du pape Jean XXII (1316-1334) d’apres les
registres dits d’Avignon ou du Vatican, MOLLAT, G. éd., Paris, 1921-1947, t. II, p. 360,
n° 9236). Jean XXII nomma encore comme enquéteur I'évéque de Dol, le prieur de Noir-
moutier et le doyen du Mans le 6 mars 1327 (MOLLAT, G., Les papes d’Avignon ( 1305-1378),
Paris, s.d., p,j. p. 44-46).

110 Arch. dép. Loire-Atlantique, E 201, n° 2.

111 Arch. dép. Loire-Atlantique, E 20, n° 16 ; La BORDEREE, A. de, Nouveau recueil..., doc.
XXVI (194), art. 9, p. 167.

112 Arch. dép. Loire-Atlantique, E 20, n° 16 ; LA BORDERIE, A. de, Nouveau recueil...,
p. 172, art. 38. :
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&’ Arthur II, on vit un des membres de ce réseau se tourner délibérément
vers le roi de France. En juin 1312, Geoffroy, seigneur ki o
attesté en tant que chevalier du roil!3.

Trés certainement, les mauvaises relations entre Thibaud et le duc
Jean IIT eurent de facheuses répercussions au sein méme de ce réseau qui
formait le noyau central de I’entourage ducal. Il faut remarquer que ce
réseau semble se scinder en deux parties 2 partir de la mort du roi de
France, Philippe le Bel, en 1314. En effet, la situation politique en
Bretagne et dans le royaume de France se compliqua, principalement a
cause de D'arrivée, sur une bréve période, & peine quinze années, sur le
trone royal d’abord des fils de ce roi, Louis X le Hutin (1314-1316),
Philippe V le Long (1316-1322), Charles IV le Bel (1322-1328), puis de
son neveu, Philippe VI de Valois (1328-1350). Ces souverains eurent sou-
vent 4 I’égard du duc Jean III des attitudes différentes. Louis X, Charles IV
et Philippe VI le favorisérent tout simplement parce qu’il appartenait a
la puissante maison de Bourgogne (la mére de Jean III, la vicomtesse
de Limoges, eut pour mére une princesse de Bourgogne, tout comme
I’étaient les épouses de Louis X et Philippe VI), mais surtout a la maison
de Valois : la premiére épouse de Jean III était la fille de Charles de Valois,
principal conseiller des rois Louis X et Charles IV, et bien siir la sceur de
Philippe VL. Il ne faut pas oublier que Robert d’ Artois, trés influent aupres
de ces différents souverains, était non seulement le fils de Blanche de
Bretagne, et donc le proche cousin de Jean III, mais aussi I’époux d’une
des sceurs de Philippe VI, et ainsi le beau-frére de Jean III. Cependant,
lorsque Philippe V le Long accéda au trone, les Valois, Robert d’ Artois
(adversaire de Mahaut d’ Artois, belle-mére du nouveau roi) et Jean I
perdirent leur influence. Ce fut le temps ol les Dreux,-les Melun, les
Sully, les Craon, les Harcourt, tous apparentés & Yolande de Dreux,
épouse d’ Arthur II, participérent 2 la puissance royale.

Ainsi, d&s que le roi Philippe le Bel mourut, Jean III retrouva une cer-
taine autorité dans son duché et le soutien de certains membres du réseau
auquel appartenait Thibaud. Ce retour en grice permit au duc de protéger
les gens qui I’entouraient, personnes ayant son ige, peut-étre méme ayant
été éduquées avec lui. La plainte de Gédouin de Dol, écuyer, qui accusait
les jeunes Geoffroy de Chéteaubriand, Guyon (c’est-a-dire jeune Guy) de
Chiteaugiron et Jean de Rougé, écuyer (trop jeune pour étre adoub€) de
I’avoir attaqué traitreusement et laissé pour mort, aprés lui avoir juré de ne
pas lui faire de mal, fut renvoyée, par le Parlement de Paris, le 27 mars

13 gy juin 1312, 2 Pontoise, sur la priére de Geoffoi, seigneur d” Ancenis, chevalier du roi,
et aprés enquéte du sénéchal de Saintonge, fut établit une foire annuelle de la Saint-Martin
d’été, qui durera les trois jours suivants, en la ville d’Esnandes, dans la sénéchaussée de
Saintonge (Arch. nat., JJ 48, fol. 21 v, n® 31).
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1315, devant la cour du duc de Bretagnell4. Tl semblerait bien que Jean III
fut trés proche des Chateaugiron puisqu’il fit don de 100 livres de rente a
I’épouse de Brient de Chéteaugiron, Amice, rente assise sur le manoir de
Cudrece!'S. En méme temps, le duc et Brient de Chéteaugiron firent un
échange trés important : le chiteau et la terre de Chéateaugiron contre les
biens du duc dans le Léon, et cela avec le manoir de Domany ou de
Demain, situé, semble-t-il, dans la paroisse de Plouarzel mais avec plu-
sieurs exceptions considérables, les hommages d’Hervé de Léon et de
Bertrand du Chastel, deux des plus importants seigneurs I€onards, et le
chéteau de Brest considérablement modernisé par le duc Jean Ier116,

Cependant, c’est le régne du roi Philippe V le Long qui est le plus
intéressant 2 analyser car il permet de savoir qui était avec Jean III et qui
était proche de Thibaud et donc de Yolande de Dreux. Il faut bien siir s’ap-
puyer sur les actes d’origine royale. Le 28 novembre 1318, Philippe V
ordonna au bailli de Touraine de poursuivre Olivier de Sesmaisons,
Guillaume de La Muce, G. «Montour», Jean de La Muce, Alain et Jean de
Saffré, prévenus d’avoir blessé mortellement un serviteur de Jean
Rousseau, bourgeois de Nantes, lequel Jean Rousseaun avait appel€ d'un
jugement de la cour séculiére de I’évéque de Nantes, rendu en faveur
d’Olivier!!7. Par trois fois aussi, le roi ordonna de reprendre I’enquéte sur
la plainte de Gédouin de Dol contre ses anciens adversaires. Le roi profita
du fait que Gédouin avait demandé un duel judiciaire!13. I semblerait donc
que parmi les membres du réseau de Thibaud, Jean III avait encore le sou-
tien des Chéateaubriand, des La Muce, et de leurs voisins, les Saffré et les
Sesmaisons. Le cas de Jean de Rougé est intéressant. Il est possible qu’il
ne fut que le neveu du seigneur de Rougé, qui épousa soit une Saffré, soit
une La Muce, mais il est plus vraisemblable qu’il s’agisse du fils de
Guillaume, seigneur de Rougé et de Derval, et de la dame de Neuville.

114 Ces hommes furent accusés aussi avec Jean et Alain Costard, Alain et Raoul Lison et
d’autres complices (Arch. dép. Loire-Atlantique, E 196, n° 2 ; E 113, fol. 78-79 ; E. BOUTARIC,
Actes du Parlement de Paris, premiére série : de U'an 1254 & I’an 1328, tome II : 1299-1328,
Paris, 1867, p. 119, n° 4238, et p. 122, n° 4267, d’aprés Criminel, t. 1, fol. 38 v et 40 v).

115 Arch. nat., JJ 53, fol. 34, n° 75.

116 Ce don fut confirmé le 16 mars 1316, 2 Paris, par le nouveau roi de France, Philippe V le
Long. estimation devait &tre faite par Olivier Arel, Eon de Tréal, Georges Challet (Arch. dép.
Loire-Atlantique, E 161, n° 25 ; Arch. nat., JJ 53, fol. 36, n° 79 ; MORICE, pr., t. I, col. 1269).

117 Bouraric, E., Actes du Parlement de Paris..., t. 1L, p. 207, n° 5072, d’aprés Criminel,
t. 101, fol. 169.

118 Mandement au bailli de Cotentin du 7 avril 1317 (BOUTARIC, E., Actes du Parlement de
Faris..., t. 11, p. 175, n° 4773, d’aprés Criminel, t. 1, fol. 147 v.) ; mandement du 14 mars 1318
an bailli de Touraine (ibid., d’aprés Criminel, t. II1, fol. 169) ; mandement du 3 février 1319
au bailli de Tours (ibid., d’aprés Criminel, t. 11, fol. 171).
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Si le fils était proche du duc, le pére ne I'était certainement pas puisque
ses biens furent confisqués par le duc en avril 1317 sous le prétexte que ses
cens s’étaient emparés de deux sergents du duc. Guillaume fut condamné a
une amende de 1 000 livres!!®. Le beau-frére de Guillaume, puisque les deux
cousins avaient épousé les deux sceurs, Thibaud, €tait alors tout puissant. En
avril 1318, il fut nommé par le roi afin de mettre fin aux désaccords entre les
deux enquéteurs chargés d’estimer le douaire de Yolande de Dreux. Dans ce
document, il est clair que cela devait se faire pour le plus grand bénéfice de
Ia duchesse!20. Le 17 janvier 1321, le roi renvoya 2 Thibaud, ou 2 un autre
commissaire que Thibaud choisira parmi les clercs, ’accord conclu entre
Yolande et I’évéque de Nantes, au sujet des empéchements mis dans la ville
de Guérande (faisant parti de son douaire), par les gens de la duchesse, aux
droits de I’évéquel?!. Le 6 aofit de la méme année, le souverain accepta de
juger le différend existant entre Thibaud et Guillaume de La Muce, cheva-
lier (membre du réseau), trés certainement un proche de Jean ITI. Thibaud
était poursuivi pour un crime trés grave : avoir enlevé, dans une église, la
femme de Guillaume et la maintenir toujours prisonniére. Comme Thibaud
était trop puissant et avait trop d’amis, Guillaume en avait appel€ au roi de
France et avait exigé, lui aussi un duel judiciaire!?2. Il semblerait qu’il ait
existé un conflit générationnel au sein des membres de ce réseau : les plus
jeunes auraient été proches de Jean IIL, tandis que les plus anciens auraient
suivi Thibaud.

Cependant, force est de remarquer qu’il y eut peut-€tre une réconcilia-
tion entre le duc et Thibaud et ses amis et parents. Le roi Philippe V mourut
en 1322 et lui succéda Charles I'V dont la politique semble avoir ét€ de pla-
cer dos 2 dos les deux camps. En outre, Yolande était affaiblie. Elle mourut
vers 1324. Jean III perdit un de ses plus précieux appuis, Brient.de Chéiteau-
giron qui mourut vers cette époque puisque Pierre d’Acigné, curateur et
tuteur des enfants de Brient, refusa de reconnaitre 1’échange et demanda,
devant le Parlement de Paris, selon un acte du 16 février 1323, la restitution
de Chéiteaugiron!23. Tl est trés vraisemblable que cette apaisement, peut-Etre
méme cette réconciliation, eut un prix. En 1322, le 31 aoiit, 2 la demande
personnelle du duc, les exécuteurs testamentaires d’Arthur II, et donc
Thibaud de Rochefort, donnérent le privilége de délivrer les congés de mer

119 Arch. dép. Loire-Atlantique, E 183, n° 4 ; ROUGE, O., Histoire de la maison généalogique
de Rougé..., p. 59.

120 Arch. nat., J7 56, fol. 207-207, n° 478.

121 Bourtaric, E., Actes du Parlement de Paris..., t. 11, p. 338, n® 6223, d’aprés Greffe, t. 1,
fol. 73.

122 Boutaric, E., Actes du Parlement de Paris..., t. 11, p. 382, n° 6473, d’aprés Criminel,
t. IT1, fol. 172.

;213 EOUTARIC, E., Actes du Parlement de Paris..., t. I1, p. 423, n° 6678, d’aprés Greffe, t. 1,
ol.91v.
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dans les ports de Bordeaux et de La Rochelle 32 Guy de Bretagne, sire de
Penthiévre, qui les revendit, immédiatement 2 Guillaume de Rochefort, sei-
gneur d’Assérac (le £ls et héritier de Thibaud), son créancier, pour la somme
de 16 000 livres afin de s’acquitter de sa dette envers luil24. Par ailleurs,
Guillaume de I.a Muce semble avoir été abandonné a son sort. Tout d’abord,
le 12 février 1322, 1a Cour royale fit savoir au bailli de Tours son étonnement
et son mécontentement en apprenant 2 quel point le bailli avait négligé de
faire une enquéte sur le comportement des adversaires de Guillaume de La
Muce!25. Quatre jours plus tard, un arrét de justice remit a I'arrivée du duc
3 Paris le jugement d’un procés entre Guillaume et le duc de Bretagne. Ainsi
donc, Guillaume de La Muce était-il en procés avec le duc. L’acte du 21 mai,
établi 2 Asniéres, nous informe que le duc se disait particuliérement décu par
Guillaume car il avait entendu dire qu’il I’avait injuri€ et diffamé devant le
roi. On a franchement I'impression que le duc, aprés avoir été proche de
Guillaume, avait pris prétexte d’une rumeur afin de I’ abandonner. Un extrait
d’une chronique anonyme nous révéle que le duc n’avait pas eu le choix.
Thibaud de Rochefort et Guillaume de La Muce avaient manqué de trés peu
de se battre en duel, 2 Gisors, devant le roi de France. 11 fallut I’intervention
du duc et de leurs amis pour que le scandale cessat!26. Le roi intervint aussi
par I'intermédiaire de ses deux plus importants conseillers, Robert d’ Artois
et Gaucher de Chitillon, comte de Porcien et connétable de France.
Guillaume de La Muce finit par renoncer 2 ce duel et promit de se rendre
auprés du duc Jean III afin de se faire pardonner!?’. De son cdté, le
2 décembre 1323, Thibaud fut absous pour avoir enlevé la femme de Guil-
laume de La Muce et pour avoir commis 2 cette occasion des violences
contre Briant de La Jaille, chevalier (un cousin de Guillaume et, comme Tui,
un descendant de Marguerite de La Guerche, veuve de Main de Derval), la
dame de Saint-Michel et plusieurs autres personnes!2S.

Toutefois, Thibaud ne fut absous que pour ce qui concernait le roi
de France et Charles de Valois, comte d’Anjou. Pour le reste, il restait
3 attendre la décision du duc de Bretagne qui ne se montrait guére aima-
ble. Tl faut encore remarquer que certains membres de ce réseau familial

124 Arch. dép. Loire-Atlantique E 201, n° 2.

125 Boutaric, E., Actes du Parlement de Paris...., t. IL, p. 421-422, n° 6371, d’aprés Criminel,
t. I, fol. 172 v.

126 £y, I’an 1322, deux nobles barons de Bretaigne qui avoient de traison appellé devant le
roy de France, vindrent & Gisors pour batailler 'un contre I’autre, noblement armés. Et
quant ilz furent entrés au champ en la présence du roy Charles, furent retraits dudit champ
et empeschez par moulz conseulz et parlemens fais de la pais faire entre eulx deulx par Jehan,
duc de Bretaigne, qui illec estroit, et par les amis d’une part et d’autres (RHF,, t. XXI, 143 j-
144 a, d’aprés un extrait d’une chronique anonyme finissant en 1383).

127 Arch. dép. Loire-Atlantique, E 111, 0° 15, et E 113, fol. 77 v ; Bibl. nat. France, fr. 22338,
p. 66 ; MORICE, pr;, t. I, col. 1326-1327.

128 Arch. nat., JJ 62, fol. 13, n° 21.



THIBAUD DE DERVAL, VICOMTE DE DONGES 37

continudrent & étre poursuivis par la justice du roi de France. Si le roi
Charles IV confirma le douaire de Yolande Dreux, et cela en présence de
Thibaud!29, il poursuivit, en mars 1324, Jean de Rieux, Pierre de Rostre-
nen, Olivier de Montauban et Henri IIT d’ Avaugour! 0. Si Jean de Rieux était
Je vassal de Thibaud et le fils d"une Machecoul, Pierre de Rostrenen pouvait
appartenir & ce réseau car son épouse était la fille d’une Malestroit et Olivier
de Montauban était le fils d’une Lohéac, parente d’Hermine de Lohéac,
épouse d’Eudes de La Roche-Bernard. Henri III d’ Avaugour, seigneur de
Goglo, de Mayenne et de Dinan-Sud, est un cas 2 part car il fat le conseiller
du roi Philippe V. Le roi s’attaqua aussi & Geoffroy d’Ancenis qui fut
condamné 2 restituer une amende frauduleusement percue!3l. Le procés
d’Olivier de Montauban eut lieu en décembre 1326132 et fut réglé par le
chancelier de Charles IV.

Face 2 ses attaques, le réseau qui entourait Thibaud semble se dété-
riorer. On se querelle et on en appelle 4 la Justice royale. Ainsi, Geoffroy
de Sion n’accepta-t-il pas la sentence arbitrale du sénéchal de Nantes dans
son procés contre le seigneur de Derval, Guillaume de Rougé, beau-frére
de Thibaud, et fit appel au Parlement de Paris!33. Geoffroy était aussi en
procés contre Jean de Rieux. Le 20 mai 1327, le Parlement de Paris donna
sa décision sur 1’appel de Geoffroy de Sion!34. Le 27 septembre de la
méme année, le roi Charles I'V en informa le duc de Bretagne et le convo-
qua devant le Parlement de Paris!33. L’ affaire n’était toujours pas jugée en
décembre 1329, alors que le royaume de France était gouvern€ par un nou-
vean roil36. Le 28 juin 1331, elle I’était enfin. Le Parlement confirma son

129 Arch. dép. Loire-Atlantique, E 17, n° 8. -

130 Arch. dép. Loire-Atlantique, E 111, n° 8, et E 113, fol. 81 ; Boumaric, E., Actes du
Parlement de Paris..., t. 11, p. 508, n° 7104, d’aprés Greffe, t. I, fol. 135.

131 1 £ 24 avril 1324, un accord fut décidé 2 propos du différend existant entre Geoffroy, sei-
gneur d’ Ancenis, chevalier, et Jean Aloete, marchand sur la riviére de la Loire. Le conflit por-
tait sur un chalant chargé de 25 muids de sel, 2 la mesure de Nantes, qui était audit marchand,
sur un autre petit chalant, du nom de Destrier et sur une letire obligatoire, scellée du sceau de
I'archidiacre et de I’official de Nantes, faisant mention de 120 pigces de vin, que devait Jean
au seigneur d’ Ancenis. Le marchand avait payé au sire d” Ancenis 10 livres tournois. La Cour
décida que le seigneur d’ Ancenis paierait et rendrait la lettre obligatoire, les 10 livres, les cha-
lans et les 25 muids de sel dans les 15 jours (BOUTARIC, E., Actes du Parlement de Faris...,
t. I, p. 517, n° 7178).

132 Bibl. nat. France, Pitces orig. 502, doss. Bretagne, n° 4 ; Arch. dép. Loire-Atlantique,
E 111, n° 19. Voir aussi Bibl. nat. France, fr. 5512, fol. 33.

133 ¢ 12 mars 1326 (Arch. dép. Loire-Atlantique, E 183, n° 8).
134 Bibl. nat. France, Piéces orig. 2780, doss. Saint-Yon, n° 4.
135 Bibl. pat. France, fr. 5512, fol. 34.

13616 21 décembre 1329, Philippe VI de Valos, roi de France, manda aux baillis de Tours
etde ‘Cotenun. d’ajourner Geoffroy de Sion, chevalier, au prochain Parlement, afin qu’il soit
statu€ sur son appel (Arch. dép. Loire-Atlantique, E 112, n° 1 ; E 113, fol. 42).
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arrét rendu en faveur de Geoffroy de Sion, mais statua qu’il examinerait si
Geoffroy pouvait obtenir une prescription face aux revendications du
duc!37. En 1334, le procés du seigneur de Sion était alors entre les mains
du duc!38. Un autre membre de ce réseau fut aussi malmené. 11 s’agit du
cousin du duc, Girard de Dreux-Machecoul. Le 27 juillet 1330, le roi
Philippe VI fit savoir qu’a la demande du duc de Bretagne, il suspendait
I’exécution d’un arrét qui permettait 3 Girard de Machecoul, chevalier,
alors mécontent d’une sentence du sénéchal de Nantes, d’en appeler direc-
tement au Parlement de Paris!3.

Lorsque I’on analyse les arréts du Parlement de Paris concernant les
appels des hommes d’armes du duché de Bretagne, il est possible de faire
deux observations : la premiére est qu’il sagit presque toujours de membres
du réseau des Derval-Rougé-Rochefort, bref de personnages dont les
familles entouraient traditionnellement le duc de Bretagne ; la seconde est
que leurs appels 2 la Justice royale cesserent 2 partir des premiéres années
1330. Il est vrai qu’a cette épogque, Thibaud de Derval, vicomte de Donges,
seigneur de Rochefort, était mort, tout comme Yolande de Dreux. Il est
vrai de méme que Jean III avait retrouvé toute sa puissance : son frére
cadet, Guy de Penthiévre, était mort en 1331, laissant une orpheline ; son
oncle, Jean de Richmond, décédé en 1333, lui laissa une immense fortune
en Angleterre. Il semblerait que ce réseau se soit reconstitué autour du duc.
Quelles en sont aussi les raisons ? Il semblerait que depuis longtemps,
Jean III entretenait de bonnes relations avec les plus jeunes membres de
cette famille. En outre, le duc avait reconstitué toute son autorité grice au
rétablissement de sa fortune et 2 I’appui du roi de France. Enfin, ce réseau
parait avoir été davantage au service de la Couronne ducale qu’au service
du duc. Ce groupe retrouva son unité autour du neveu de Thibaud, Jean de
Rougé, seigneur de Derval, de Rougé et de Neuville. Le 27 novembre 1332,
en récompense de ses bons services, ce demnier recut du duc un cadeau
somptueux : 2 titre héréditaire, toute la chatellenie de Pontcallec avec ses
dépendances et ce que le duc pouvait posséder dans les paroisses de Bubry,
de Quistinic, d’Inguiniel, de Berné, de Plouay, de Cléguer, de Caudan, de
Calan, de Saint-Caradec prés d’Hennebont, de Lomelec!40. 11 est possible
de connaitre ’entourage de Jean de Rougé et donc les hommes qui purent
avoir la faveur du duc car nous possédons une analyse de son testament
élaboré 2 Nantes en 1337. Nous y apprenons qu’il fit des dons & Eon de
Cadoudal, chanoine de Vannes et sans doute parent du chevalier bachelier

137 Arch. dép. Loire-Atlantique, E 112, n° 9-10.
138 Arch. dép. Loire-Atlantique, E 113, fol. 83.
139 Arch. dép. Loire-Adantique, E 112, n° 3 ; E 113, fol. 86-87.

aan

140 pDonation ratifiée par le roi de France, 2 Orléans, en mars 1333 (Arch. nat., JJ 66, fol. 419,
n° 1000 ; MORICE, pr., t. I, col. 1360-1361). Lomelec est une tréve de Lanvaudan.



THIBAUD DE DERVAL, VICOMTE DE DONGES 39

du duc, Olivier de Cadoudal, nommé par Jean III en tant que son exécuteur
testamentaire. Jean de Montbourcher dont la famille fut trés proche des
ducs depuis Jean II, et Guillaume du Guesclin, oncle du futur connétable,
et neveu de Jean de Rougé, recurent aussi des legs. On peut se demander si
cette demiére parenté avec un homme qui eut la faveur ducale ne prépara
pas I'ascension des du Guesclin de la branche de Broons. Enfin, les noms
des exécuteurs testamentaires de Jean de Rougé sont cités. Il s’agit de son
cousin, Jean de Sesmaisons, nom que 1’on a déja rencontré€ en la personne
Olivier de Sesmaisons, un proche de Jean III, qui fut poursuivi en 1318 en
méme temps que Guillaume de La Muce. Le second exécuteur, Jean de
Rieux, était un vassal de Thibaud de Rochefort mais aussi un membre du
résean familial de Thibaud et de Jean de Rougél4l. Par ailleurs, un autre
testament est révélateur. En fait, il s’agit du codicille du duc Jean III écrit
le 19 avril 1341. Il montre que le duc était proche de membres de ce
réseau. Il nomma en tant qu’exécuteur testamentaire son chevalier le plus
proche, Geoffroy Le Voyer, mais aussi le chevalier Robert de Saint-Pére
(-en-Retz ?) et maitre Eon de Rougé, maitre de I’école de Nantes. Il donna
3 Olivier de Clisson, qu’il nomma son cousin, une rente, a titre héréditaire,
de 300 livres sur la prévoté de Nantes!42. Grice aux noms des exécuteurs
testamentaires du duc Jean III, nous connaissons ses hommes de confiance.
Le 26 mai 1340, le duc institua comme son exécuteur testamentaire, son
conseiller et son compagnon, le vicomte de Rohan, lui envoyant son testa-
ment par I’intermédiaire du chevalier Olivier de Cadoudal43. 1l faut savoir
que ce vicomte de Rohan était Alain VII (mort en 1352), fils d’Olivier IIT
et d’ Aliette de Rochefort, et donc le petit-fils de notre Thibaud. Alain VII
trouva son épouse, Jeanne de Rostrenen, au cceur méme de ce réseau.

L analyse des différentes généalogies, méme si elles resteat incertaines,
surtout lorsqu’il s’agit des cadets et encore plus des cadettes, montrent que
les membres de ce réseau continuaient 4 puiser en son sein afin de trouver
des alliances matrimoniales et donc de tisser des liens politiques intéres-
sants. La célébre Jeanne de Belleville, unique héritiere de ce lignage, veuve
du seigneur de Chateaubriant, tenta un coup de force auprés de Guy de
Penthigvrel44, alors veuf, en voulant I’épouser et jeta enfin son dévolu sur
Olivier de Clisson, autre membre de ce réseau. Ce dernier fut si proche des
La Roche-Bemard qu’il fut nommé curateur de leurs biens en 1332145,

141 Bibl. pat. France, fr. francais 22325, fol. 40 (copie, extrait des archives de I’église cathé-
drale de Rennes).

142 Morice, pr, t. I, col. 1413.
143 Bibl. nat. France, fr. 22338, p. 112 ; MORICE, pr., t. L, col. 1398.
144 MorLat, G., Les papes d’Avignon..., p. 47.

145 BerHOU, P. de, Cartulaire de Notre-Dame de Montonac, Vannes, 1964, p. 117, n° LII,
en francais, selon un vidimus du 1°f septembre 1332.
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Si I’on reprend simplement les quelques arbres généalogiques en fin d’ar-
ticle, il est possible de s’apercevoir que Jean, seigneur de Derval et de
Rougé, s’allia avec la veuve du vicomte de Rohan (celui-la méme qui
avait épousé en premi€res nOces Aliette de Rochefort), puis avec la veuve
de Geoffroy de Malestroit. Son fils et héritier, Bonabes IV, s’allia avec
une cousine du seigneur d’Ancenis, tandis que la sceur de Jean épousait
Jean de Coétquen. En se mariant avec Marguerite de Rougé, dame de
Saffré, Olivier II Tournemine, grand seigneur dans le nord du duché, ne
fit que renforcer sa présence dans ce réseau. Il était alors veuf d’une
Machecoul, et était le neveu de Guillaume de Sion et d’Aliette
Tournemine. Du codté des Derval-Rochefort, la situation est identique
puisque Marie d’Ancenis épousa le fils de notre Thibaud, Bonabes de
Rochefort, seigneur d’Henleix, tandis que les petits-enfants de Thibaud
épousaient, pour Thibaud IlI, Jeanne d’Ancenis, qui sera la dame
d’ Ancenis, et pour Aliette, Jean de Maure, issu d’une famille qui connut
une ascension fulgurante grice 2 la faveur ducale. Pour les collatéraux de
ce réseau, il est possible de constater que Jeanne Chabot de Retz épousa
en premiéres noces Jamet de La Muce, que Jean de Rieux épousa Isabeau
de Clisson, fille de Jeanne de Belleville, que Paien de Malestroit épousa
la sceur d’Olivier de La Chapelle, maréchal du duc Jean III et curateur des
biens de celui-ci  sa mort!46, enfin que Pierre V de Rostrenen épousa en
1300 une fille d’une Malestroit et que leur fils et héritier, Pierre VI, se
maria avec Marie de La Jaille.

Pour résumer, tous les membres de ce réseau appartiennent a des
familles que nous connaissons beaucoup mieux et qui ont profité de la
faveur des ducs de Bretagne de la maison de Dreux afin d’accroitre leur
influence. Ils sont connus et reconnus. Alors que I’histoire du duché au
11 sigcle, comme aux siécles antérieurs, est remplie par les actions des
hommes d’armes du nord du duché, issus des lignages d’Avaugour (ou
de Rennes), de Fougeres, de Léon et de Porhoét, la fin du xme siécle et
surtout le début du xIve sicle, c’est-a-dire ’époque de Thibaud de
Derval, seigneur de Rochefort, vicomte de Donges, voit I’émergence des
hommes du sud du duché, si influents que des hommes du nord, issus de
lignages intermédiaires en pleine ascension, tels les Tournemine, com-
mencérent 2 s”allier 3 eux. Grice i I’action de ce réseau, a leurs alliances
surtout matrimoniales, les ducs de la maison de Dreux, Jean II, Arthur IT
et Jean III, parvinrent a controler I’ensemble de leur duché. Si les ducs y
parvinrent, ce fut en accordant & ce réseau un surcroit de puissance, ce

146 £y, 1327, Paien IV de Malestroit était le curateur des enfants d’Olivier Il de La Chapelle,
maréchal de Bretagne en 1318 et transigea avec la veuve Havoise de La Motte, dame de
Cranhac. Paien fut aussi l'exécuteur testamentaire de Jean de Derval, son beau-pere
(BOUGRAUD, E., «Malestroit pendant trois siécles...», p. 43-44).
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qui pouvait étre a double tranchant, comme le duc Jean III s’en apercut
lorsqu’il perdit 1’appui du roi de France. Les pratiques matrimoniales de
ce réseau eurent tout de méme, 2 la fois, un défaut ou une qualité. IIs fini-
rent par concentrer les patrimoines entre les mains d’un petit nombre de
membres, ce qui est une force, surtout politique et militaire, essentielle
en cas de conflit généralisé (comme ce fut le cas lors de la guerre de Cent
ans). Cependant, les héritiers étaient souvent des héritieres, ce qui, dans
le monde dominé par le métier des armes et la guerre qui fit rage en
Bretagne 2 partir de 1341, était un défaut. Ainsi, le petit-fils de Thibaud,
Thibaud, épousa la dame d’Ancenis et leur fille et héritiére, Jeanne,
morte en 1423, épousa le seigneur de Rieux, maréchal de France, concen-
trant 4 eux deux entre leurs mains une bonne vingtaine de forteresses
majeures du duché. A un degré moindre, la patrimoine de Geoffroy de
Sion passa 2 sa sceur, Jeanne, épouse en premieres noces d’Armel de
Chateaugiron, puis de Jean de Rieux, tous deux membres du réseau.
Morte sans enfant, la fortune de Jeanne alla a sa sceur cadette, Anne,
épouse d’Alain de Saffré (que nous avons déja rencontré), puis aux
Rougé (il est difficile de dire comment) puisque la fille de Jean de Rougé,
lorsqu’elle épousa Olivier Tournemine, obtint en dot la terre de Saffré
avec Jasson!4’. Les Rougé pouvaient s’en séparer. Ils étaient devenus
parmi les plus riches feudataires du duché.

Pour revenir 2 notre Thibaud, vers la fin de sa vie, il semble avoir
renoncé 2 son influence politique!*8 et s’étre retiré de la vie de cour pour
se consacrer & la gestion de ses biens!49. Il ne devait plus &tre en faveur, ce
qui n’est pas le cas de son fils et héritier, Guillaume de Rochefort, seigneur
d’ Assérac. Ce dernier fut désigné par le duc Jean I1I et son épouse, Jeanne
de Savoie, fille unique et donc héritiere du comte Edouard de Savoie, afin
de commander les forces qu’ils finangaient, soit mille hommes pendant
trois mois, puis deux cents le reste du temps, et qui devaient servir &
conquérir, au nom de la duchesse, avec 1’aide du dauphin du Viennois, le
comté de Savoiel50, Mais, I’expédition n’eut jamais lieu. Le roi de France

147 Voir Amior, C., Lignages et chiteaux..., t. 1, p. 85.

148 £y, 1330, Thibaud, seigneur de Rochefort, vicomte de Donges, et Guillaume, son fils, sei-
gneur d’ Assérac, firent une déclaration portant qu’ils n’entendaient pas déroger 2 la renon-
ciation au droit de saisine souscrite, en 1274, et qu’ils reniaient les entreprises de leurs offi-
ciers (Arch. dép. Loire-Atlantique, H 133 (fonds de 1’abbaye de Marmoutiers, prieuré de
Donges), n° 9 ; Bibl. nat. France, fr. 22322 [Donges], p. 120-121).

149 Toujours en 1330, lui et son fils ainé, Guillaume, s’accordérent avec Guillaume de
Lamballe, prieur de Notre-Dame de Donges sur I’ affaire concernant 1’accord entre Guillaume
de Rochefort, jadis vicomte de Donges, et frére Raoul de Montfort, jadis prieur (Bibl. nat.
France, fr. 22322 [Donges], p- 120).

150 Morice, pr, t. I, p. 241.
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intervint et Jeanne de Savoie recut du nouveau comte de Savoie une com-
pensation financiére de 6 000 livres de rentel51.

Thibaud mourut sans doute aprés 1330, au moment oll son réseau
familial &tait de nouveau en grice auprés du duc. Un acte de mars 1334
montre son fils, Guillaume, en tant que vicomte de Donges, demandant au
roi de France, Philippe VI de Valois, le droit d’émanciper son fils, Thibaud,
seigneur d’Assérac, alors 4gé de 18 ans!52, Avant de décéder, notre
Thibaud s’occupa des Carmes de Nantes qu’il avait fondés en 1318153, A
cette date, il avait mis 2 la disposition de six carmes et d’un prieur venant
de Ploérmel son hotel (situé semble-t-il dans I’actuelle rue Fénelon) a
Nantes, qu’il avait acheté pour eux!34. Un établissement religieux nantais,
les Freres mineurs (les Franciscains), s’ opposa pendant longtemps a cette
fondation car il considérait que les Carmes étaient alors trop préts du sien.
En 1330, Thibaud trouva un compromis. Il renonga a toutes ses prétentions
sur les dimes que I’évéque Daniel Vigier de Nantes tenait de Guillaume de
Ranrouét et de Bonabes de Rochefort, ses probables parents et vassaux,
dans les paroisses de Saint-Nazaire et de Saint-André-des-Eaux et s’enga-
gea 2 payer une indemnité a I’évéque et au chapitre de la cathédrale Saint-
Pierre de Nantes afin de les dédommager de la fondation des Carmes.
Cette derniére montre une nouvelle fois les liens particuliérement étroits
entre Thibaud et le duc Jean II qui amena et favorisa aussi les Carmes dans

son duché.

Pour conclure, force est de remarquer que Thibaud de Derval, sei-
gneur d’Assérac, puis vicomte de Donges, seigneur de Rochefort et de
Chateauneuf, obtint de par sa naissance une trés grande puissance territo-
riale et, grice 2 un réseau constitué de seigneurs plus ou moins importants
dans le sud-est du duché, tous chevaliers, par ailleurs bien établis auprés
de 1a cour ducale, une grande influence politique. Jean II Iui accorda une
telle confiance qu’il le nomma sans doute son plus important exécuteur
testamentaire. Cependant, le retour de la puissance royale en Bretagne,
apres le désastre de Courtrai, en 1302, I’obligea, comme d’autres seigneurs
3 choisir son camp, aprés la mort du duc Arthur II (mort en 1312) : entre
I’ autorité royale représentée dans le duché par Yolande de Dreux et I'au-
torité ducale incarnée par le duc Jean IIL

151 CorbEy, J., Les comtes de Savoie et les rois de France pendant la guerre de Cent ans
(1329-1391), Paris, 1911, p. 5-6.

152 Arch. nat., JJ 66, fol. 426, n° 1025.

1531 ¢ 6 novembre 1328, 3 Avignon, 2 la demande de Thibaud de Rochefort, vicomte de
Donges, le pape enjoignit 2 I'évéque d’ Angers de confirmer la fondation instituée 2 Nantes
par Thibaud en faveur des Carmes (MOLLAT, G., Les papes d’Avignon..., p.j. L, p. 65-66,
d’aprés Reg. Vat. 89, epist. com. 308).

154 Morice, pr, t. L, col. 1345 ; MoLLaT, G., Les papes d'Avignon..., p. 62-63.
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A la différence de cepains, comme Alain VI, vicomte de Rohan, il ne
choisit pas la neutralité. A la différence de membres de sa propre famille
(au sens large), il ne suivit pas Jean III. Il préféra appuyer Yolande de
Dreux, sans toutefois devenir, comme Henri III d’ Avaugour, un conseiller
du roi de France, ni, comme son fils et héritier, Guillaume, vicomte de
Donges, un homme d’armes du roi de France lorsque débuta la guerre de
Cent ans en 1337155,

Frédéric Morvan

RESUME

L’importance de Thibaud de Derval, seigneur de Rochefort, de Chéteauneuf-
d’Tlle-et-Vilaine, vicomte de Donges, 2 la fin du xm® et au début du x1ve siécle,
n’est pas issue du hasard. Depuis le début du Xm® siécle, sa famille, les Derval,
jouait un role prépondérant dans I'entourage des nouveaux ducs de Bretagne de la
maison de Dreux. Ils avaient tissé de solides et étroites relations avec d’autres
lignages du sud du duché membres de cet entourage, tels les Rougé, Rieux,
Chiteaugiron, Malestroit, La Roche-Bernard, Ancenis, Sion, La Muce, Coésmes,
permettant ainsi aux ducs de controler non seulement le sud du duché, mais aussi
une grande partie de ses forces militaires. De I’appui essentiel qu’ils fournirent aux
ducs, ils obtinrent d’importants avantages, des fiefs et de riches héritiéres en
mariage. Thibaud devint le chef ou I’élément le plus important de ce réseau, car il
était I’'un des héritiers les plus riches du duché. Il disposait d’une dizaine de cha-
teaux majeurs. Sa puissance militaire était I'une des premiéres de Bretagne. Il était
si proche des ducs Jean II et Arthur IT qu’il fut nommé leur exécuteur testamen-
taire, contrdlant ainsi 1’administration et les finances ducales: Dans la querelle
opposant Yolande de Dreux, veuve du duc ArthurII, & son beau-fils, Jean III,
Thibaud choisit la duchesse, trés proche des rois de France. Ce choix, qui permit
au roi de France d’accroitre sa présence en Bretagne, lui cofita sa prépondérance
au sein du résean familial qu’il dominait jusque 13, d’autant plus qu’a partir de
I’avénement du roi Philippe de Valois, beau-frére du duc Jean ITI, ce demnier res-
taura une grande partie de son autorité sur son duché, tout en s’appuyant sur le
réseau dont avait été membre Thibaud, qui mourut peu aprés, semble-t-il, retiré
dans ses terres en grand seigneur qu’il était.

155 En 1337, Guillaume, sire de Rochefort, vicomte de Donges, chevalier banneret, est men-
tionné, avec six chevaliers bacheliers et trente huit écuyers, dans la bataille de Jean de France,
duc de Normandie, entre Jean de Melun et Edouard, seigneur de Beaujeu, selon extrait du
compte de Jean Le Mire, trésorier des guerres (Bibl. nat. France, nouv. acq. fr. 7413, fol. 222).
Le 1er janvier 1339, il donna guittance aux trésoriers des guerres du roi de France, de
214 livres et 19 deniers pour ses gages et ceux de ses gens pour son voyage d’ Amiens en 1338
(Bibl. nat. France, Pices orig. 2487, n° 2 ; et Pidces orig., 2483, doss. de Rieux, n°3;
MORICE, pr, t. I, col. 1397).

|
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FREDERIC MORVAN

Généalogie des Rochefort

Jamogon I, seigneur de Rochefort, att.
1177, 1195. Se révolte contre Henri II

Donges &p. Tiphaine, fille d’Olivier de Lanvaux
|
I I ]
Rouand, vicomte de Jamogon II, Guihénoc, batard, Anne, , Guillaume, seigneur
Donges, attesté 1230 seigneur de moine au prieuré dame de 558 de Derval
ép. Tiphaine de Rais Rochefort, attesté de Saint-Michel Rochefort
en 1222, s.p. de La Gréle
[ I [
Aliénorde | ¢p. Thibaud de Derval, seigneur de Bonabes de Derval, Guillaume, Main de Derval
Donges Rochefort et de Chéteauneuf, att. 1247 chevalier 1258 seigneur de ép. Marquise de
Derval La Guerche
I
Guillaume de Derval, seigneur de Rochefort et de 5
Chiteauneuf, vicomte de Donges, attesté 1272 . Agoes,damedeDerval
ép. Marguerite de Chteaubriand, dame de Saint-Mars ép. Olivier IIL, seigneur de Rougé,
I attesté 1289
[ 1 I
Thibaut II de Derval Guillaume, Guillaume de Rougé, seigneur
Seigneur de Rochefort, de Chiteauneuf-sur-Noé trésorier de la de Rougé et de Derval
Ile-et-Vilaine, vicomte de Donges. Attesté 1331 Saint-Brieuc en ép. fille ainé d’Emery de
ép. Anne, fille d’Emery de Neuville et d’Isabeau, 1316 Neuville
dame de La Roche-Diré (Anjou)
I
[ | 1
Guillaume de Derval, seigneur de Rochefort, de Chiteauneuf-sur-Noé Bonabes, Aliette
Ile-et-Vilaine, vicomte de Donges. T 1347 seigneur d’Henleix, ép. 1307
€p. 1) Philippa, fille de Guy VIII de Montmorency, seigneur de Laval en Saint-Nazaire, Olivier, vicomte
et de Vitré ép. Marie d’ Ancenis, de Rohan
2) Jeanne de Calletot, dame de Bemeval (morte 1350), veuve de Jean, veuve de Renaud de (T 1326)
seigneur de Montmorency et d’Ecouen Montrelais
I [_ —
[ [ I [ ]
Thibaud III de Derval Guy Aliette Péronnelle Blanche, Guy, Bonabes,
Seigneur de Rochefort, de T aprés (F 1350) (T 1383) ép. Guy seigneur évéque
Chéateauneuf-sur-Noé, Ille-et- 1395 ép. Jean, ép. Hervé, de Molac d’Henleix de
Vilaine, vicomte de Donges. seigneur seigneur de capitaine Nantes
Chevalier banneret 1351, de Maure Pont-I’Abbé de Nantes (T 1398)
(T 1364) 1352
ép. Jeanne, dame d’Ancenis
I
[ I I I 1
Thibaud IV de Derval Jeanne de Derval Béatrix Blanche Jeanne
Seigneur de Rochefort, (1341-1423), dame de (morte 1420) p. ép.
de Chiteauneuf-sur- Rochefort, de ép. Jean du Bertrand
Nog, llle-et-Vilaine, Chéteauneuf-sur-Nog, Jean de Chastellier Goyon,
vicomte de Donges. d’Ancenis, vicomtesse Craon, seigneur de
T1371 de Donges. seigneur de Matignon et
s.p. ép. 1) Eon de Montfort Chantocé de La Roche-
2) Jean, seigneur de Goyon
Rieux, maréchal de (7 1407)
France (T 1417)
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Généalogie des Rougé

Bonabes I7 de Rougé, miles et dominus, attesté 1173/83
ép. N, dame de Gastines.

I

Olivier I¥ de Rougé, miles J

ép. Agnés de Jacson

: e ; I
Guillaume, seigneur de Derval
ép. DN I
2) Anne, dame de Rochefort Olivier I Béatrix ? Bonabes II de Rougé (vers 1219-1242)
de Rougé ép. Brient Le Beeuf Seigneur de Rougé, de GastinesLa Chapelle,
(mort 1206) Glain, du Theill. ép. ? Alix de Chéteaubriant
2) Thibaud de Derval, 1) Guillaume de Derval, [
seigneur de Rochefort attesté en 1235 Bonabes [Tl de Rougé, miles, anesté en 1248
ép. Anne, héritiére de Donges exécuteur testamentaire d” André III de Vitré

I [

Guillaume de Derval, seigneur de Rochefort, Agnés, 1 _—i———
& Assérac, vicomte de Donges, attesté en seigneur Olivier II de Rougé Geoffroy Marguerite
1272 de Derval = (vers 1249-1289), ép. Geoffroy de Pouancé,
&p. Marguerite de Chiteaubriand ou Agnés et de Crévy A seigneur de Rouge. seigneur de La Guerche
Thibaut II de Derval I 1
seigneur de Rochefort, de
Chéteauneuf-sur-Nog, Ille-et- Guillaume, seigneur de Rougé et de Derval Jean chevalier
Vilaine, vicomte de Donges. (attesté en 1331). attesté en 1314
Antesté en 1331 ép. 1) Macé de La Haye seigneurde La
ép. Anne, fille d’Emery de 2) Eustachie, fille de Emery de Neuville, chevalier, seigneur de Neaville et de Cornouaille en Chapelle-Glain
Neuville et d’Isabeau, dame de Anjou et de Ja dame de La Roche-d’Iré). Elle est dame de Neuville, sur la rive gauche dela
La Roche-d’Iré (Anjou) Mayenne, prés du Lyon d’Angers, de La Roche d’Iré, en Anjou, et de Cornouaille. Morte v. 1316

i [ I 1
1) Bonabes III, 2) Jean I de Rougé , seigneur de Crevy, de La Roche-d'Iré et Marguerite 2) Emery de Jean de Rougé,
seigneur de Rougé et de Cornouaille, puis de Rougé et Derval, chevalier 1332 ép. 1) 1338 Rougé, seigneur attesté en 1349
de Derval Regoit Pontcallec de Jean Il en 1332. + La Roche-Derrien Olivier I des Rues ép. Philippe de
(% aprés 1338) 1347. Conseiller de Jeanne de Penthidvre Tournemine (dépendante Saffré ou Jeanne
ép. Jeanne de Maillé ép. 1) Jeanne de Léon, veuve d’Olivier, vicomte de Roban 2) Jean de de la terre de La Muce
SP. 2) veuve de Geoffroy de Maleswoit. Coétquen de La Roche-d'Iré)

I

Bonabes IV, seigneur de Rougé et de Derval 1360, chevalier

banmeret 1351, conseiller du roi Jean II de France, prisonnier des
Anglais 13561358, vicomte de La Guerche (Touraine) par don

Jean de Rougé,
¥ La Roche-Derrien

1347
royal 1351, capitaine de La Mée et de Redon. Mort 1377 -
ép. Jeanne de L Isle-Boucherd, fille et héritiére de Jean, seigneur
| de Saint-Mars La Pile, fils lni-méme de N. de Rancon, dame de Gengay
e
|

]

Jean I, Gallehaut ou Guillaume de Rougé,
seigneur de Rougé seigneur de Rougé, de Derval,
et de Derval, de Saint-Mars La Pile,
chevalier 1351, de La Roche-d’Iré, Neuville,
vivant 1381 vicomte de La Guerche, T 1398

&p. Marguerite d¢ Beaumanoir
(1 1389)
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Généalogie des seigneurs de Chéteaubriant

Geoffroy III (ou IV) (T 1206)

seigneur de Chiteaubriant
sénéchal de La Mée
(1185-v. 1206)
ép. Béatrice de Montrevault,
héritiére des Montrevault

I

Geoffroy IV (ou V) (T 1263)
seigneur de Chéteaubriant, de Candé
et du Lion d’Angers
ép.

1) Sybille de La Guerche
2) Aumur de Thouars

Alix de Chéteaubriant
ép. Bonabes de Rougé

I

Marguerite de Chéteaubriant
ép Yvon de La Jaille

—

Geoffroy V (ou VI) (1237- 1284)
seigneur de Chateanbriant, de
Candé et du Lion d’Angers

ép.
1) Belle-Assez de Thouars
2) Marguerite de Lusignan, veuve
du vicomte de Thouars et du comte
de Toulouse (douaire : ile de Ré)

ép. 1251 Jeanne, dame de
Beaufort et de Dinan-Nord,

héréditaire de Dol, fille de

Brient de Chéteaubriand
(v. 1240-1285)
héritiére du sénéchal

d’Alain de Beaufort et
d’Havoise de Dinan

Marquise de
Chéteaubriand
dame de Saint-Mars
(morte en 1263)
ép.
Guillaume de Rochefort,
vicomte de Donges

Sybille de Chiteaubriand
ép. Maurice de
Belleville, chevalier,
seigneur de La
Garnache, Montaigu,
Belleville et Chateaumur

Seigneurs de Beaufort et

de Dinan-Nord

[

I I

T
|

Geoffroy VI (ou VII) (1257- 1301)
seigneur de Chateaubriant
ép. Isabeau de Dreux-Machecoul,
dame des Huguetieres (7 1316)

Aliénor Sibylle ? « Eugénie »
ép. ép. ép.
Bonabes Maurice de Prigent de
de Derval Montaigu, Coétmen,
(T 1325) seigneur de vicomte de |
Belleville J Tonquedec i
| |

Jean de Chiteaubriand,
seigneur de Chanseaux,
du Lyon d” Angers et des

Roches-Baritault

ép.
1) Isabelle de Thouars
2) Aude de Brillonet

|

-

I

Geoffroy VII (ou VIII) (1293-1326)
seigneur de Chéiteaubriant,

ép.
1) Alix de Thouars

2) Jeanne de Belleville, dame de
Belleville (ép. 2 Olivier de Clisson)

Amaury de Chateaubriand,

2) Amice de La Motte

Thomasse de

seigneur du Désert Chéteaubriand Chéteaubriand
en Domalain (T avant 1343) ép.
ép. Rolland de Dinan, Olivier de
1) Eustachie de La Haye Tinténiac

E
ép.
seigneur de
Montafilant.

Eustachie de

1

Geoffroy VIII (ou IX)
(1314 - 2 La Roche-Derrien 1347)
seigneur de Chéteaubriant
ép.

Isabeau d’Avaugour,
dame des Huguetiéres en 1348
s.p.

Louise de Chiteaubriand,
dame de Chateaubriant

Guy XII de Laval,

(+1383)
ép. 1348

seigneur de Laval
et de Vitré

Geoffroy, dit Briteau, de
Chéreaubriand, seigneur du
Lyon d’Angers, de Chalain,
des Roches-Baritand, etc...

ép.

1) Louise de Saint-Maure
2) Marguerite de Parthenai

Jean de Chiteaubriand
vivant 1311
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Geoffroy (11 ), seigneur d’ Ancenis
120-1147)

1
Guihénoc (V ?), seigneur d’Ancenis
(1146-1202)
ép. Mathilde de Chateaubriand

Généalogie des Ancenis

47

Guillaume d’ Angouléme J

1
|

I

—

Isabelle d’Angouléme
ép. Geoffroy de Rancon,
seigneur de Taillebourg

et de Marsillac
(T 1194)
I

]
Geoffroy (III ?), seigneur d’Ancenis.
attesté 1225

Geoffroy de Rancon,
seigneur de Taillebourg,
de Gensay, d’Esnandes,

Aymeri, comte d”Angouléme
(mort 1202)
ép. Alice de France-Courtenay

Isabelle, comtesse d’Angouléme
T 1246)
ép. 1) Jean sans Terre,

ép. Marquise, fille et héritiére de (4 1258) roi d’ Angleterre
Brien 11, seigneur de Varades ép. Jeanne de Surgéres, 2) Hugues de Lusignan
dame d’Aulnay _J
I I
! [_.__
Geoffroy av?), Brient IV, N.de Assalide ‘ 1) Henri III, 2)
A . Rangon, ép. roi Hugues
SeagTenr #ignenk de ép. Pierre de & Angleterre de
d’Ancens, v am'de_s Geldouin Bordeaux l Lusignan
croisé 1240 Att. 1253 de Doué |
(+1272) ép. Amicie 1
ép. Alice ? de Souché I
Geoffroy (V?) Denise de Eustachie N. Mathe de l Hugues de Jeanne N.
Zins . Hérite Ep. Bordeaux | Parthenay, dame ép.
ScgReT ép. s Gensay Gancelin de Ep. Amanien héruite de @Avinzy | | Guillaume de
d Ancenis, Hénte & Castillon & Albret Taillebourg &p. Benoit Saint-Maure
11285 d’Esnandes Barthélémy Hérite de Hiérite de l etdu de hérite fiefs en
deL’'lle rentes | PR | Cluseau Mortagne Angoumois
|
Geoffroy (VI? ), seigneur d” Ancenis, chevalier du roi 1312, Jean de L'Isle de Bouchard,
11302 seigneur de Saint-Mars Le Pile,
ép. 1) 1290 Jeanne de Pressigny, fille de Renand, ép. Agnés de Montbazon
seigneur de Marans (lui-méme fils du maréchal de France T
du méme nom) et de Marguerite de Craon -
2) 1296 Isabelle de Brienne, fille de Jean, Jeanne de L'Isle-Bouchard &
vicomte de Beaumont et seigneur de La Guerche | ép. Bonabes IV, seigneur de Rougé
T
| ; I I ok | , [ 1
1) Geoffroy (VI ?) 1) Aliénor 2) Jean | 2)Renaud 2) Jeanne Marie
seigneur d”Ancenis (morte 1334) Chevalier (mort ép. Pierre ép. 1) Renaud de
(F 1352). Blésiste ép. A Bouvines 1350) Souvain, Montrelais, seigneur
ép. Blanche Raoul, seigneur 1340 seigneur du de Chiteau-Thébaud
d’ Avaugour de Montfort ép. Agnés de Palet 2) Bonabes de
Graslay | 1 [ Rochefort, seigneur
L | [ d’Henleix
I = 1 | Henle:
1 =
= Isabelle, Marguerite
: Blaﬁcl?e_ qame A Catherine, dame dame ép. Guy du
d’Ancenis (T 1385) d’Esnandes (morte 1384) &’ Aurillé Gué
ép. Thibaud, sleigneu_r de €p. R_enaud de Vivonne, ép. Bertrand
Rochefort, vicomte de ‘ seigneur de Thors du Guesclin
Donges i




