ETUDE

-

SUR

LA REFORMATION DE LA NOBLESSE
EN BRETAGNE (1668-1721).

La Réformation de la noblesse [aite en Bretagne en
1668 el années suivantes ful une des grandes opérations
administratives du régne de Louis XIV; il n'en est aucune
dont les acles soient aussi souvent cités. Tous les généa-
logistes savent quelle a modifié ou consolidé 1'état de
nombreuses familles el que les arréts de maintenue pro-
noncés par les commissaires réformateurs permettent d’éta-
blir d’une facon a peu prés sire des filiations qui remontent
souvent jusqu’au XV° siecle. Tres connue des généalogistes,

la Réformation a é6té négligée par les historiens; Armand’

du  Chatellier, toutefois, a essayé d’écrire I'histoire de la
Réformation de la noblesse dans le XVIII® Siécle et en
“particulier de celle de Brelagne @, 11 serait imprudent de
prétendre refaire cetie notice estimable, d’autant plus que
la destruction des Archives nobiliaires de Bretagne opérce
en 1792 dans des conditions qui seront racontées plus loin
ne permet pas de connaitre exactement l'ceuvre de la
commission et surtout la méthode qu'elle suivit.

Mais A. du Chatellier n'a pas connu quelques, liasses qui
ont échappé au malheureux auto-da-fé de 1792 : elles
comprennent bi arréls de maintenue®, trois arréts de
déboutement, quaranie inductions complétes ou complé-
mentaires, quelques conclusions du Procureur du Roi, des

{1) La notice de A. du Chatellier lue dans les séances tenues les 6 et 13 jan-
vier 1875 par 'Académie <es. Sciences taorales a 6té publiée dans le t. X (1876)
des comptes rendus des travaux de ’Académie; elle a 6té réimprimée en 1876
dans la Revue historique nobiligire et généalogique dirigée par Sandret.

(2) Elles concernent des familles dont le nom commence Rar 1a lettre D.
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piéces de procédure (oppositions a des arréts de maintenue
présentées par des particuliers, etc.), el enfin les deux tiers
des déclarations souscrites par les familles qui se désistéreni,
de prétentions nobiliaires. A ces faibles débris, on peut

ajouter un grand nombre d’expéditions anciennes d’arréts.

de maintenue conservés dans des archives publiques ou
privées ®), les listes des familles admises ou exclues, des
dossiers concernant le recouvrement des amendes infligées
AUX usurpaleurs el enfin les arréts de diverses juridictions
qui réintégrerent au XVIII® sidcle dans l'ordre nobhiliaire
une partie des familles déboutées. :

Tous ces documents éclairés par les écrits de quelques
juristes et par les renseignements que fournit Ihistoire
générale de la province permetiront de reconnaitre la classe
trés nombreuse et ires mporlante de privilégiés de fait
qui s'était formée en Bretagne au XVI® et au XVI1I® sigcle
et qui fut malaisément debusquée de la situation Irrégu-
liere qu'elle occupait. On essayera ensuile de chercher les
résultals plus ou moins lointains des opérations de la
commission lorsque les 1.620 familles des « désistés » et les
k065 familles des « déboulés » furent -rentrées dans le
Tiers-Etat, et lorsque les 2.466 familles « maintenues »
furent, au coniraire, en 'possvession d'un acte officiel attestant
quelles appartenaient 4 une caste supérieure,

{3) 247 arréts ont éte édités par M. le comte de Rosmorduc : La Noblesse de
Bretagne devant la Chambre de ia Téformation, 1668-1671. Saint-Brieuc, 1896-
1905. 4 vol. in-do. Il est souhaiter que la publication de ce précieux recueil
$0it continuée. — La Revue Historique de UQuest (années 1896 a 1898) a publié
29 arréts. — On en trouve d’autres darns les histoires généalogiques des familles
du Breil, de Courson, Jégou, de Kersauson, de Kersaini-Gilly, de Kergorlay,
Farcy, de la Goublaye, de Lantivy, Le Nepvou, de Plceuc, du Pontavice, de
Saint-Pern, de Saisy, de Talhouet, Tuffin.

(4) Ces chiffres que nous empruntons a4 A. du Chatelliep sont seulement
approximatifs; celui qui concerne les désistés nous parait un peu exagéré.
Potier de Courcy, qui connaissait . admirablement T’histoire de la noblesse
bretonne, compte seulement 1.506 familles maintenues de 1668 4 1671, plus 578
qui avaient été déboutées et qui réussirent a se faire réintégrer, soit su total
2.084% familles nobles. D’aprés le P. Toussaint du Saint-Luc, il y avait en Bre.
tagne 1,400 a 1.500 noms nobles; la Qifférence entre les chiffres de du Chatellier
et ceux de Courcy et de Toussaint du Saint-Luc vient probablement de ce que le

-
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CHAPITRE PREMIER

LA REFORMATION. — DESISTEMENTS. — DEBOUTEMENTS
LT MAINTENUES. — CONFIRMATIONS DES ANOBLISSEMENTS

La Réformation de la noblesse, ou vérification des titres
des personnes prétendant au titre de nobles, ou, vulgaire-
ment, la recherche des faux-nobles étail commencée depuis
deux ans dans une partie de la Krance lorsqu'une décla-
ration du Roi du 7 juillet 1667 prescrivit de I'exécuter en
Bretagne. Bien des raisons faisaient désirer que dans toules
les provinces le recruiement et la composition du premier

ordre de V'Etat fussent soumis & une enquéle rigoureuse..
La noblesse était considérée comme un des soutiens du .

trone: son utilité, son « indispensabilité », pourrait-on dire,
furent maintes fois proclamées par nos rois, elle fut reconnue
el démontrée par tous les juristes jusqu'a la fin de Uancien
régime. Au XVII® sigcle, personne, peut-élre, ne songeail
a attaquer la 1égitimité des privileges nobiliaires, ni méme a
critiquer leur caractére héréditaire. Mais tous les nobles
méritaient-ils leurs prérogatives, et tout d’abord tous les
privilégiés de fait élaient-ils de vrais nobles?

On doit sans doute attribuer & Colbert, a sa passion pour

Vexactitude, a son noble désir de tirer un parti ulile de
toutes les ressources du royaume, l'idée d’avoir voulu
assainir et épurer le corps de la noblesse. La recherche des
‘faux-nobles procede des mémes principes que plusieurs
aulres grands actes d'administration accomplis a la mémc
époque, tels que la réformation du domaine royal, la
premier a compté les familles: et les deux autres les noms ou les souches. Une
seule souche pouvait étre représentée en 1668 par plusieurs familles qui Dpor-

taient le méme nom et les mémes armes puisqu’elles avaient une origine
commune, mais qui formaient cependant des familles ou des ménages distincts.
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recherche des justices usurpées, la réformation des foréts,
le controle des droits de coutumes et de péages. ‘

Dés son arrivée au pouvoir, le ministre se fil adresser
des rapports confidentiels par des parents ou des agents
envoyes en mission dans les diverses provinces sous des
prétextes quelconques; ils élaient chargés de renseigner
Colbert sur les nobles, sur leur situation de fortune, sur leur
valeur morale, sur les services qu’ils pouvailenf rendre. Le
compie rendu du voyage fait par Charles Colbert en
Brelagne en 1665 a été conservé®: ce document, dont fa
valeur historique est d'ailleurs assez faible, donne des
renseignements peu favorables sur les nobles bretons,
particuliérement sur ceux de la région de Dol et de Fou-
geres ©). Les 1émoignages recueillis sur les gentilshommes
des provinces voisines n'étaient pas meilleurs : les infor-
mateurs, généralement anonymes, ont prodigué les quali-
fications de fainéants, d'ivrognes, de débauchés. 1i ny a
pas lieu d’ajouter foi a toules ces accusations: mais il n'esl
pas douteux qu’il n'existat dans nos provinces un certain
nombre de gentilshommes déchus. i était jusie d’enlever
aux indignes, et tout d’abord a cenx qui n'y avaieni pas
droit légalement, les avantages honorifiques et pécuniaires
dont ils jouissaient.

Les écrivains bretons ont jugé trés sévérement la réfor-
mation de 1668 ¢t n'ont voulu y voir qu'une opération
purement fiscale, Voici, par exemple, ’opinion de I'historien
de la Chambre des comptes de Nanles, H. de Fourmont :
« L’enquéte ordonnée pour la réformation de la noblesse fut

{5) Bibliothéque Nationale, mss. 291 des Cing-Cents de Colbert.

(6) Une des conséquences de l'enquéte de Charles Colbert parait avoir été la
création d’une commission chargée d’informer des fautes des juges, violences
et exactions des gentilshommes et autres personnes puissantes. Respectueux des
droits de la Bretagne, le Roi ne choisit pas les commissaires parmi les membres

du Parlement du Paris comme pour les grands jours d’Auvergne; il désigna

des conseillers de Rennes qui devalent visiter toutes les sénéchaussées du ressort
accompagnés du Procureur général, du grand prévot et de douze archers
(Déclaration du 15 janvier 1668, aux archives &’'llle-et-Vilaine, registres secrets,
audience du 12 mars), ’ ‘
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un. des expédients qui rapportérent le plus. La notoriéte
publique ne servait de rien et 'on se mit & inquiéter méme
les familles anciennes dont les titres les plus irrécusables
attestaient le blason; on n'échappait aux vexations qu’avec
des especes. Celui qui n'avait rien restait dégradé de par
les arréls du Parlement. Un genlilhomme pauvre, conservant
des parchemins, était une sorte de prodige @ ».

La vérification devint en effet un procédé d’exploitation
fiscale quand clle fut reprise en 1696 apres vingl-cing ans
d’interruption, car & cetie €époque les besoins du ‘I'résor
obligérent le gouvernement 4 recourir aux pires expédients.
Mais, & son début, de 1668 a 1671, il semble impossible et
injuste de la considérer autremeni que comme un acte de

sage administration. De tout temps, un des devoirs du

souverain a été d’empécher ce que l'on appelle de nos jours
« Vevasion fiscale ». Les chifires que nous avons cités
ci-dessus — 2.685 familles déboulées ou désistées — prouvent
que « 'évasion » avait pris en Brelagne des proportions
exiraordinaires et qu’il n'était pas superflu d'intervenir.

On ne doit pas oublier que la qualité de noble ne confé-
rait pas seulement des avantages honorifiques el des faci-
lités d’acces aux charges les plus honorables de I'Etat : elle
procurait des avantages pécuniaires lels que I'exemption des
fouages, du droit de franc-fief, de la plupart des péages el
coutumes, du logemenl des gens de guerre, des corvées.
Tout anoblissement nouveau, ou toute « évasion » des rangs
du tiers, portail préjudice aux finances royales; elle 1ésail
plus sensiblement les coparoissiens du privilégié car sa cole
« mourait »; sa part d'impdt devail désormais étre payée par
ses compalriotes qui n’avaient pas été assez riches ou assez
habiles pour trouver le moyen de se dérober aux charges
communes. |

La réformation prescrite par le Roi excita dans tout le
royaume un certain mécontentement, car cette opération

(7) H. DE FOURMONT, Histoire de la Chambre des comptes de Bretagne. Paris,
1854, in-8o, D. 184 '
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obligeait toutes les familles se disant nobles & des recherches
difficiles et oncreuses, mais dans toutes les provinces, sauf
en Bretagne, la réformation ne fut pas considérée comme
une mesure exlraordinaire et insolile. es familles nobles
étaient habituées a des vérifications de ce genre. En Basse-
Normandie par exemple, des réformations générales avaient
elé faites en 1598 et 1634; elles avaient é1é complétées par
des réformations particuliéres exécutées a d’autres dates
dans quelques élections; de plus, dans toutes les provinces
soumises & la taille, les nobles étaient assez souvent obligés
de prouver leurs droits devant les tribunaux d’élection, les
cours des Aides et les généraux des finances,

Mais la Bretagne ne possédait pas de tribunaux de ce
genre, et elle n’avait pas vu de réformation depuis celles de
1427, 1448, 1456, 1513 et 1535-1543 ® qui n’avaient pas eu
eXactement pour but de vérifier les titres de familles se
disant nobles, mais, et en particulier celle de 1513, de
constater si les individus qui possédaient des terres nobles
appartenaient bien a la noblesse et avajen droita I'exemption
des fouages. Les familles qul n’en' possédaient pas et celles
qui habitaient des villes exemples n'avaient pas comparu 9,
Parmi ces anciennes réformalions, quelques-unes étaient
suspectes, notamment la dernicre, celle de 1535-1543, mais
on attachail un prix extraordinaire & celle de 1427. On
admit comme un « axiome » en 1668 que toute fammlle
prouvant sa descendance d'un gentilhomme admis en 1427
devait étre fenue comme noble de (rés ancienne extraction
ou sans. anoblissement conny 0 Le terme d’axtome,

(8) 11 existe de nembreuses copies, généralement fautives, des anciennes réfor.
mations. M. Ie comte de Laigue a eu I'heureuse idée d’entreprendre d’en donner
une édition critique; le premier volume, seul paru Jusqu’a ce jour, correspond
4 I’évéché de Vannes - La Nobiesse bretonne qux XVe et XVIe siécles. Réfor-
matéions et montres. Rennes, 1902, in-40.

(9) Dans I'ouvrage cité ci-dessus on ne trouve pas la liste des nobles qui habi.
tatent les villes de Vannes, Redon, Hennebont, Auray.

{(10) Au début, 1a réformation de 1497 n’eut pas le prestige que lui reconnurent

" les généalogistes des XVIJe et XVIIIe siecles; des 1440, le duc fit refaire 15 vérifi-

cation des exempts de fouages dans plusteurs paroisses.
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employé par tous les historiens pour qﬁaliﬁér la valeur de
la réformation de 1427, est exact en ce sens quil est impos-
sible de la démontrer. Ce fut une mesure dordre, faite
rapidement, et destinée a terminer d'un seul coup, &
« liquider » toutes les protestations présentées par des
paroisses contre les exemptions de fouages réclamees par
des nobles el surtout par leurs métayers. Il semble, en
effel, qu'apres la fin de la guerre de Succession de Bre-
tagne, on conslala que le nombre des privilégiés s'élait
multiplié; comme apres toules les grandes guerres il y avait

eu un déplacement des foriunes assez troublant. Les:

détenteurs de terres nobles étaient-ils les descendants des
anciens seigneurs ou n'étaient-ils que leurs remplaganis en

voie d’acqueérir deurs privileges par l'accomplissement des

devoirs féodaux ? C'est ce qu'une étude trés minuhieuse des
réformations el des montres plus anciennes el contempo-
raines permeltrait peut-éire d’élucider, mais il est vraisem-
blable que les réformations du XV¢ siecle donnérent des
droils réguliers & un certain nombre de familles qui n’en
avaient pas auparavant, corame la charte de Louis XI du
10 novembre 1470 en procura aux possesseurs de {rancs-
fiefs de Normandie, : '

Au XVII® siecle on ne prit pas les réformations du XV°
comme base du travail de vérification prescrit par le Ro1.
Pendant les deux siecles écoulés, quantité de familles
s'élaient éteintes et d'auires étaient entrées, par pauvreté,
dans le Tiers-Etal, clles avaient élé remplacées par des
familles nouvelles, originaires du pays ou des provinces
voisines, (ui jouissaient sans litre connu de privileges
honorifiques et d'exemptions fiscales. C’'étaient ces exempts
dont il inrportait de vérifier les droits : chose surprenante,
celte vérification n'avail jamais éte faite, du moins d’'une
facon générale et avec méthode.

En Bretagne, le controle des litres des privilégiés fiscaux
appartenait aux juridictions ordinaires, mais les séné-
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chaussées et les cours souveraines ne paraissent pas avoir
déployé beaucoup de zéle car les documents concernant des
poursuiles pour usurpation de qualité, assez communes
dans d’auires provinces, sont lrés raves dans les chartriers
bretonsat), - |
A vrai dire, dans bien des cas, le non-payement par un
rolurier des fouages et autres impots afférents au Tiers-Etat
elait légitime et ne pouvait donner lieu 3 des poursuites,
puisque toutes les villes et quantité de bourgades éiaient
franches de fouages; d’aulres exemptions élaient person-
- nelles. C’étaient celles dont jouissaient les magistrats, les
officiers, les commensaux de la maison du Roi ou des
princes, mais ces privileges n’étaient que pe‘rsonnels; or
-parmi les déclarations de désistement qui shbsistent, on en
trouve une quantité faites par des particuliers qui avouérent
avoir pris la qualité d’écuyer parce que leur pere ou leur
aleul avail servi dans les armées de Louis XI1I ou d’Henri Iv,
ou parce qu'il avait été sénéchal ou procureur du Roi. Leurs
ancetres ayant vécu noblement et sans payer d'impots, ils
avaient jugé bon de suivre leur exemple : Pierre Giraud
de Cha/rmoy exposa dans sa déclaration de désistement, le
25 septembre 1669, que son aieul, originaire d’Anjou, était
officier de la maison du Roj el par conséquen{ exempt de
contributions fiscales: aprés sa morl, ni son fils, ni son
petit-fils, le déclarant, n’avaient été s'inscrire aux roles de
la taille. On pourrait citer de tres nombreuses-déclarations
semblables 12, Les Girault de Charmoy étaient riches 69
ils possédaient des terres dans les environs de Dinan et de
(11} Des broceés de ce genre intentés par les .hahinants de Mortain et de Lavai
sont cités par M. Paul DE FARCY dans son excellente Généalogie de lg famille

de Farcy. Laval, 1801, in-40, p. 21-25, 259 et 260. — Voip aussi vicomte py PoNTA-
VICE, maison bu PONTAVICE, Rennes, 1903, in-8¢, p. 9292, .

(12) Par contre, Pierre Le Gae, alloué du comté de Lanvollon, . désistant, eut
soln de noter qu’il avait toujours’ p(a,yé les fouages dans 1a paroisse de Tres-
signaux.

(13) Aussi purent-ils acheter en 1674 et en 1677 des charges de Secrétaire du
Roi et de Maitre des comptes. qui leur conférérent une noblesse nouvelle; ils
acquirent aussi en 1674 la belle vicomté de la Belh’ére, en Pleudihen.
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Saint-Malo; on est surpris que pendant plus d'un demi-
siecle les habitants des paroisses et les magistrats les alent
laiss¢ jouir dexemption sans les metti'e en demeure de
prouver leur droit. Plusieurs autres particuliers qui renon-
cérent provisoirement & prendre la qualité d’écuyer, parce
qu'ils avouaient ne posséder aucun lilre, se vantérent
également de n’avoir jamais pay¢ les fouages. -
L’éminent historien dudroit francais, Paul Viollet, compte
l'usurpation, « ou pour employer une fournure plus juri-
dique, la prescription » parmi les voies qui donnaient acces
4 la noblesse 19; les réformations générales avaient pour
résultat d’interrompre la prescription et de faire la besogne
que des magistrals timides, négligenis ou complices
n'osaient pas accomplir. Méme dans les provinces qui
étaient dotées d’élus et de sieges d’élection, les usurpations
¢taient nombreuses. On lit dans le curieux Formulaire des
Elus %% composé en 1614 par le président de l'élection de
Mortain : « De présent les moindres officiers jusques aux
enquesteurs ne font difficulté de prendre titre d'Escuyer.
Ceux qui ont porté les armes durant les troubles et serviteurs
de gentilshommes trainant I'épée sous ombre de support,
se veulent prévaloir contre les assietteurs [des tailles| qui
n'osent les imposer, espousent quelque héritiere dont ils
font mourir le taux. Que si avec le temps on les veut enroler,
les collecteurs sont le plus souvent, faute de moyens,
conirains. tout quitter (accepter) et acquiescer plutét que de
plaider. Et alors voila des gentilshommes d’acquiescement
a tort et sans cause. Contre ielles sortes de gens, Messieurs
les généraux |des:{inances| se devroient roidir et rendre

‘14) P. VIOLLET, Histoire du drofl ctvil francais, Paris, 1893, in-8o, p. 257. —
Au moyen age, l'acquisition dun fief et 1'accomplissement des obligations
qu’imposait la possession du fief donnaient .aux roturiers un aceés légitime a.
1a noblesse; mais il n’en était plus ainsi, en Bretagne comme ailleurs, aux
XVIe et XVIie siécles. : ’ )

(15) Formulaire des Esleuz auqguel sont conlenues et déclarées les fonctions et
devolrs desdits officiers... le toutl par le¢ diligence du Pr. LA BARRE,‘ 2e édition.
Rouen, M. DCXXVII, in-8°, p. 65, 70, 71, 172.
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parties instantes el formelles, afin de rabatire tels larrons
de noblesse, qui desrobent au peuple et au grand préjudice
du public une qualité qu ‘Is n'ont point el qui ne leur
appartient nullement... ». Ailleurs le président La Barre
avoue que les modestes maglstrats des Elections ne pou-
valent metire a la raison que ceux des usurpateurs qui
étoient « ployables »; pour les autres on devait avoir recours
aux trésoriers des finances et a la Cour des Aides... « Il y a
tant de menus officiers, tant de . sortes d’affranchis,
d’exemptz, de privilégiés qu’il n’y a homme riche et
moyenné en quelque paroisse que ce soit qui ne tasche de
s’y faire promouvoir. Les uns se font coucher sur les états
de la maison du Roy, des Roynes et des princes et prin-
cesses, de la Connestablie, de I’Admirauté, de 1'Ariillerie,
de la Fauconnerie, de la Véenerie, des Monnoyes; les uns se
fonl salpétriers, mortespaies, gardes des chasses des bétes
des forelz, geoliers, concierges, jardiniers des maisons du
Roi et des seigneurs, et se desguizent en tant de facons que
tous les aisés taillables taschent 4 se descharger des tailles,
lesquelles méansmoins croissent de jour en jour, combien
que le nombre des taillables aille en diminuant... »
Lorsque pendant plusieurs générations, les membres de
la méme famille avaient Joul d'exemptions, on ne savait

plus reconnaitre si leurs priviléges étaient personnels ou

héréditaires : ils étaient devenus des. « gentilshommes
d’acquiescement », pour employer I'heureuse expression
du président La Barre et formaient dans la hiérarchie

sociale une classe intermédiaire que l'on ne saurait appeler

hourgeoisie, car ils répudiaient la qualité de bourgeois, ni
aristocratie car ils ne possédaient pas le pouvoir que suppose
I'étymologie de ce vocable. Si le mot était francais, on
pourrait dire qu'ils constituaient la genlry, entre la nobilily
et les gens du commun. Ajoutons que comme les membres
de la geniry anglaise, une bonne partie des familles qui
furent. contraintes de se désister ou qui furent déboutées en
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1668 vivaient noblement, qu'elles rendaient parfois quelques

services a I'Etat et au public et que quelques-unes des-
cendaient de cadets de familles nobles qui-avaient perdu
leurs tiires.

Ce ful cette gentry qu1 eut le plus & souflrir de la Réfor-
mation; ce ful elle probablement qui excila'les protestations
formulées des 1665 par les Elats contre les ordres du Roi.
Les députés des Etats soutenus par le Parlement retar-
dérent pendant trois ans U'exécution des lettres patentes; ils
obtinrent une importante modification dans la procédure.
Le 28 octobre 1667, 1e Roi accorda & I'assemblée provinciale
que la vérification ne serait pas faite par un intendant ou
un commissaire départi comme dans les autres provinces,
mais par une chambre du Parlement de Bretagne; le Roi
témolignait ainsi de son respect pour un des plus précieux
privileges des Bretons, celui de ne pouvoir étre traduits
devant d’autres magistrats que leurs juges naturels 9,

Le 20 janvier 1668, une déclaration du Roi désigna les
seize commissaires choisis dans les diverses chambres du
Parlement; de nouvelles protestations surgirent, présentées
par le Parlement Iui-méme qui estimait les pénalités trop
fortes 17 et qui aurait voulu que tous les juges de la Grand’
- Chambre fussent désignés comme commissaires. Des
audiences furent tenues en la Chambre du Conseil les 13 et
14 avril, 14 mai, 8 et 30 juin 1668 18); le nombre inusité des

(16} La connaissanee des affaires nobiliaires, comme de toutes celles concer-
nant 1’état des personnes, appartenait essentiellement au Parlement (Voir anx
arch. d’Ille-et-Vilaine, série E, fonds de la Tribouille, une sentence du 6 aout
1663 mainienant Philippe de 1a Tribouille dont la qualité avait été contestée
par un cohéritier P. de la Presse). L’institution de la Commission de réforma-
tion le dessaisit temporairement de cetfe partie de ses attributions.

(17) L’article 677 de la Coutume de Bretagne punissait I'usurpateur d’une
amende de 300 livres, dont moitié au délateur et moitié A la paroisse, « outre
I’amende dde au Roi. » En 16681671, il ne fut rien atiribué aux délateurs, ni
aux concifoyens du débouté auxquels 1'usurpation avait cependant porté préju-
dice.

(18} Arch. d’llie-et-Vilaine, sé€rie C, Traité historique des Etats de Bretagne
par 1’abbé DE PONTBRIANT, livre I, 3¢ pa,rue chapite X; série B, Parlement,
Reglstres secrets, année 1668.

.
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magisirats qui se rendirent a ces réunions — quatre pré-
sidents et quarante-six conseillers — atlesté 1'intérél que la
Cour prenait & cetle affaire. Des lettres de jussion données
le 27 mai forcérent le Parlement a s’incliner. Mais il inséra
I'essentiel de ses remontrances dans I'arrét d’enregistrement
du 30 juin; il obtint d’ailleurs en partie gain de cause, car
le 7 juillet un arrét du Conseil réduisit de 1.000 a 400 livres
'amende due par les soi-disant nobles qui ne pourraient
faire leurs preuves et seraient déboulés; les « désistants » ou
« désislés », c'est-a-dire ceux qui, avant toute poursuite,
déclareraient se désister des qualifications qu’ils avaient
prises antérieurement, auraient a payer une indemnité
modérée de 500 a 100 livres 9. On doil convenir que ces
peines n’avaient rien d’exagéré; le fisc montrait une géné
rosité rare en donnant quittance moyennant 100 livres de
toutes les contributions dont le désisté l'avait sciemment
frustré. Les familles anoblies depuis le 1% janvier 1610
devaient payer un droit de confirmation de 1.000 livres,
sous peine d'étre replacées dans les rangs des roturiers.

Le Procureur général et les conseillers désignés pour
étre les juges suprémes de la noblesse brelonne se mirent
immeédiatement a I'ccuvre et travaillerent avec une extréme
activite; ils voulurent pousser leurs investigations trés loin,
car, le 7 octobre 1670, ils prescrivirent a tous les greffiers,
& tous les notaires, & tous les curés d’envoyer la liste des
actes dans lesquels des particuliers ‘avaient pris depuis
vingt-cing ans les qualifications de chevalier ou d’écuyer.

{19) La Commission de 1668 et les textes essentiels concernant la réfo-r'mation
sont reproduits dans le 3¢ vol, de l'excellent Nobdiliaire et armorial de Bretagne
de POTIER DE COURCY, et dans le 1er vol. (p. V), de La Noblesse de Bretagne...
du comte DE ROSMORDUC. — On doit lire avec un soin particulier les « Maximes

sur lesquelles la chambre établie pour 1a réformation de 1a noblesse de Bretagne
a rendu ses arrats ».
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Nous connaissons trois de ces rélevés @9 il est certain que
heaucoup d’autres fureni dresses, mais nous doutons que
les ordres aient été partout exactement exécutes. Du reste,

~ pendant les six mois qui s'écoulérent entre le 7 octobre 1670

et le 31 mars 1671, date de la cloture de la commission,
les juges n’auraient pas eu le temps de procéder & I'examen
et au conirdle de ces milliers de listes. On ne trouve aucun
indice d’appel a la collaboration des agents du fisc @ ils
auraient -pu fournir des relevés uliles des exempls de
fouages et des acheteurs de terres nobles qui avalen} payé
ou n’avaient pas payé le droit‘de franc-fiei. On ne voit pas
davantage que les communaulés de ville ou les généraux
de paroisse aient élé invités & fournir les noms des personnes
qui se disaient exemptes @ : le Parlement voulut ignorer
le coté financier et fiscal de Vopération qu'il accomplissait.
Tl suivit l'exemple du Roi qui dans la commission du
20 janvier 1663 et dans la déclaration du 4 septembre 1696
ne fit que des allusions trés discrétes au préjudice que les
usurpateurs causaient aux finances publiques et aux tail-

‘lables du Tiers.

 Les premiéres victimes de la Réformation furent les
désistés, qui renoncerent « volontairement » a la qualité
d’écuyer qu’ils avaient prise ou qu'ils s’étaient laiss¢ donner
dans des actes publics. Les registres sur lesquels I'essentiel
de ces dfelarations avait été consigné onl été brileés en 1792,
mais la plupart des procurations données par les désistants
subsistent. Ce sont des documents intéressants,. car généra-

(20) Aux arch. d’THe-et-Vilaine {Parlement, papiers de la noblesse : relevés:

faits par le greffler des requétes du Palais et par Jean de Moinerie, notaire) et
aux arch. du Finistére (série G, fonds de Plouguin, relevé fait par le recteur).
Des listes particulierement eomplétes furent fournies par les notaires de Pon-
tivy et de Quimperlé et par le clergé de Saint-Malo; elles sont mentionnées dans
des déclarations de désistement. .

{21) Les Etats ne cherchérent pas a intervenir dans les opérations de la réfor-
mation sinon pour faire modérer les amendes des usurpateurs. Si le Tiers Etat
avait été équitablement représenté dans ’Assemblée provinciale, il est vrai-
semblable que le Procureur général syndic aurait été plutot invité a saisir cette
aecasion de faire réinscrire sur la liste des voturiers les noms des imposables qui
staient injustement omis. . -
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lement les auteurs jugérent a propos de fournir quelques
détails sur I'histoire de leur famille pour expliquer comment
ils avaient é1¢ amenés & prendre une quahté qu’ils avouaient
ne pouvoir justifier. Dans cetle nombreuse catégorie de
familles qui jouissaient indiment, ou tout au moins sans
tiires, des privileges nobiliaires, on. {rouvait des magistrats
des présidiaux, des sénéchaussées royales et des grandes
juridictions seigneuriales, quelques notaires, des médecins,
d'anciens officiers des armées du Roi, des avocals; on y
trouvait aussi beaucoup d’ armdteurs et de marchands des |
villes maritimes. Nulle part les désistements ne furent aussi |

|

.

nombreux qu'a Saint-Malo el & Morlaix.

Ces deux villes étaient le rendez-vous des cadets de famille
qui avaient le courage et I'mlelligence nécessaires pour
tenter de refaire la fortune de leurs maisons; la tradition
subsista, au moins pour Saint-Malo, jusqu’a la fin de
l'ancien régime. Les lecleurs des Mémoires d’Qutre-Tombe
savent que le pere de Chateaubriand, héritier d’une vieille
race lombée dans Vindigence, conquit dans le commerce
marilime et colonial une forfune qui lui permit d’acquérir
le comlé¢ de Combourg. Ni & Saint-Malo, ni a4 Morlaix, les
charges municipales n’anoblissaient; les marchands enrichis
n’'avaient pas I'avantage, dont jouissaient les bourgeois nan-
tais, de devenir nobles en acceplant d’élre maires. Il semble
d’ailleurs que pendant le XVI° et le XV1I° siecle, les mar-
chands et les marins malouins n’éprouvaient aucun deésir
de devenir nobles ef de faire souche de gentilshommes ),
Bien que l'anecdote ait é1¢ maintes fois racontée, on peut
douter que le malouin Pépin ait répondu avec une insolenle
franchise a Henri IV qu’'il préférait recevoir un bon cheval
plutdt que les lelires de noblesse offertes par le Roi; mais la
qualit¢ de noble imposait a celui qui P'acceplait, ou la

'{29) Nous ignorons l'origine de la « tradition », complaisamment acceptée par
quelques généalogistes d’apres laguelle tfous 1es bourgeois malouins auraient
61¢ déclarés nobles par an de nos rois.
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prenail, certaines entraves dont la fiére indépendance de
quelques bourgeois et les intéréts de beaucoup d'autres
s'accommodalent mal; elle génait Vexercice de la profession
commerciale : « Un riche marchand demeurant en ville
franche, ne se soucie® pas beaucoup de contribuer aux
pelites redevances de la ville; entre les siens, sa condition
est plus honorable que si sa femme portoit le chaperon de
velours et qu’ll fallit fermer boutique, et il gaigne plus en
une heure que tout ce qu'on pourroit lui demander de
subside... ». Avant 1668, les marchands de Saint-Malo
prenaient parfois la qualité d'écuyer comme le faisaient
toutes les familles riches ou aisées, mais dés que le Roi
menaca les usurpateurs d’une amende, les malowns
s'empresseérent de présenler les renonciations les plus
formelles afin de bénéficier de la réduction promise aux
désistants. i

Henri Baude, par exemple, membre dune famille sur
laquelle nous aurons a révenir, donna procuration le 7 sep-
tembre 1668 pour « déclarer que si, par hasard, quelques
greffier, notaire, recteur ou autres luy ont employé la
qualité d’écuyer, il y renonce expressément comme luy ayant
esté ladile qualité donnée sans son sceu et par surprise, ne

la prenant point dordinaire ». Parmi les compatriotes de

Baude qui monfrérent la méme docilité, et qui renoncérent
explicitement aux qualités nobiliaires, on en pourrait citer
plusieurs qui n’étaient pas nobles parce qu'ils n’avaient pas
voulu prendre la peine de le devenir. Les Eon de Carman,
ies Eberard, les L.e Gouverneur, les Frotet, les Gravé, les
Trublet, les Pépin ctaient assez riches pour acquérir des

lettres de noblesse qui auralent éi¢ légitimées par de nom-

preux services rendus dans les mers de l'ancien et du

‘nouveau monde.

A Morlaix, les désistements furent souvent plus difficiles

(23) Ne se soucie : l'auteur veut dire que le marchand attache peu d’impor-
tance i étre obligé de contribuer (LA BARRE, Formulaire..., p. 67).
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et, si I'on peut dire, plus douloureux. Les armateurs et
marchands élalent, en effet, pour la plupart véritablement
nobles et d’aussi bonne noblesse que les hobereaux des
paroisses voisines; ils avaient sur ces derniers, I'avantage
de la richesse mais d'une richesse purement mobiliére ou
formée d’immeubles urbains et roturiers ; ils ne purent
produire les partages nobles avec avantage des deux tiers
pour l'ainé, témoignage du gouvernement noble de la
famille, qui était rigoureusement exigé par les commissaires
réformaleurs. Les désistements furent formulés « quant a
présent », c’est-a-dire avec la réserve qu'ils seraient annulés
st les déclarants réussissaient 4 découvrir des titres probants
— ou des juges plus indulgents.

A Lannion, a Roscoff, 2 Auray, a Hennebont, dans toules
les petites villes maritimes de la province, les déclarations
de désistement, plus encore que la liste des déboutés, énu-
mérent tous les armateurs, banquiers et négocianis notables;
par contre on trouve trés peu de commercants, peut-éire
méme aucun, dans la liste des maintenus. En contraignant
les négociants & se désister, ou en les déboutant, méme ceux
qui pratiquaient le commerce maritime, les commissaires
réformateurs interdirent en fail cette profession a la petite
noblesse bretonne.

Les désistés et les débouiés furent aussi trés nombreux
parmi les magistrats ou les fils de magisirats. Les commis-

saires appartenaient au Parlement et tous les historiens ont -

signalé la partialité qu’ils manifestérent en- faveur des
familles parlementaires @29; mais les magistrats de la Cour
souveraine avaient 'habitude de traiter avec beaucoup de
hauteur les juges des juridictions secondaires. La réfor-

(24) On a souvent cité le cas du conseiller Descartes, petit-fiis d’anobli, que
ses ‘collégnes déclarérent issu d'ancienne extraction {ce qui d'ailleurs n’ajoute
rien 4 la gloire immortelle de ce nom). La méme qualification fAatteuse fut
accordés au conseiller Nicolas, dont la noblesse datait de 1614; coincidence

singuliére : les feuillets sur lesquels étaient transcrites les lettres d’anoblisse- .

ment des Nicolas omnt été arrachés des regisires d’enregistrement du Parlement.
Cette mutilation parait avoir été commise 3 1’époque de la Réformation.
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malion leur permit de faire sentir lourdement leur aulorité;
ce ne fut pas seulement dans les juridictions seigneuriales
que les soi-disant écuyers durenti disparaitre; les magislrats
des sénéchaussées el des présidiaux ne furent pas épargnes;
le présidial de Vannes. fut particulierement éprouvé. Les
excuses que les magisirals désistanis jugerent a propos
d'insérer dans leurs renonciations furent ordinairement

assez piteuses : la qualit¢ d'écuyer leur avail éié donnée
3 leur insu, — ou bien ils ne Vavaieni prise qu'une seule

fois et voici bien longtemps, — ou bien ils I'avaient prise
parce que des collégues la possédaient ou la prenaient. Il
y a lieu de craindre que ces usurpations n’aient pas éie
seulement des manifestations de vanité, mais qu’elles aient
été complétées par 'exemption abusive de fouages pour les
{erres que les magistrals possédaient dans les paroisses de
leur juridiction.

-

Les désistements des officiers ou anciens officiers des
armées du Roi sont généralemeni empreints d’une certaine
amertume, soit quils rappellent leurs longs serviees mili-

taires, soit qu'ils alfirment que les qualilés nobiliaires leur

onl é1¢ données sans leur aveu dans des acles administratils,

ou méme dans les commissions royales. Citons Pierre

Guillaumeau du Pas de Cheville, de Saini-Pére-en-Relz,
anmen commandant des vaisseaux le Venddme elle Dauphin
dans les escadres des ducs de Vendome et de Beaufort, et
rrancois Le Provost de Villeneuve, ancien capilaine d'une
compagnie d’ordonnance de la feue reine a Saint-Germain-
en-Laye. Ces deux oﬂlcmrs paraissent avoir véritablement
fait la guerre; par contre les services militaires de Julien
Cochon du Vauruffier étaient de qualité modeste car ils se
réduisaient a ceci : il avait été élu deux fois capltam_e de
la ville de Lamballe et une fois maire des « chevaliers

18
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' mousquetaires et archers du Jouyau »; de plus pendant la

guerre, 1l avait plusieurs fois passé en revue les habitants
de Lamballe, ville entourée de ports que les Anglais
menagaient (2 décembre 1668). Michel Baudran de Brise-
laine, capitaine de la corvette du Roi le Postillon, se désista
avec la méme facilité que ia plupart de ses compatriotes de
Saint-Malo; il déclarait au surplus que bien qu’il et pris
ou recu la qualité d’écuyer, il avait toujours payé les fouages
et tailles pour ses héritages roturiers, « sans que sadite
qualité ait préjudicié & qui que ce soit »; mais Baudran
demandait & ne pas &ire privé de la qualité de chevalier de
Pordre de N.-D. du Mont Carinel et de Saint-Lazare qui
lui avait été conférée le 14 novembre 1666, Les inquiétudes
de Michel Baudran n’étaient pas fondées, car les droits de
chevaliers des divers ordres n’étaient pas menacés par la
déclaration de 1668, ' .

Il n’était pas le seul qui ne conniit pas exactement le sens
et la valeur des mots « chevalier ou écuyer ». Il y avait des

- familles qui .prenaient depuis plusieurs générations des

qualifications nobiliaires et qui ne savaient pas st elles
étaient nobles ou hourgeoises. Le petit-fils du savant
Belordeau de la Grée, le premier commentateur de la
Coutume de Bretagne, écrivait le 17 juillet 1668 & son pro-
cureur de faire en son nom un désistement conditionnel, car
il avait oui dire qu’on avait vu des lettres du Roi qualifiant
un de ses parenis « écuyer »; des amis affirmaient que son

- ajeul avait été anobli. Le 1™ octobre, Belordeau révoqua son

désistement, mais les indices ou les papiers qu’il produisit
¢taient probablement trés insuffisants car les commissaires
réformateurs le déboutérent et le condamnérent & Famende
le 23 mai 1670. J. Guiomar, de Guingamp, chargeait son
procureur d’abandonner ou de soutenir Ja qualité suivant
les titres qu'il découvrirait; le procureur jugea sage de
présenter un désistement ; un habitant de Vitré n’osait

prendre une décision en l'absence de son frére parti pour -
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les eaux de Forges; un habitant de Fougéres se montrait
également indécis pour une raison analogue, L'incertitude,
sincére ou affectée, sur la condition exacle de la famille se
rencontrait surtout dans les maisons originaires d’autres
provinces. Sébastien Madien, s* du Moguermeur, demeurant

a Pouldergal, prenaitl la qualité d’écuyer a Vexemple de ‘

son pére Jacques, originaire de l'évéché de Lucgon, qui la
prenait également, mais il avouail ne posséder aucun titre.
Il est probable que des tilres n'avaient jamais existé : le
premier des Madien qui vint en Bretagne faisait partie de
la bande de soudards commandée par le picard Jacques
Lestel de 1a Boulle qui occupait a la fin du XVI° siécle le
fort de Ille Tristan appartenant au brigand La Fontenelle.
Les guerres de Religion avaient introduit en Bretagne un
assez grand nombre d'aventuriers; en 1668 leurs descendants
se disaient issus, les uns de ligueurs comme Jacques Le
Bigot, de Nantes, d'origine normande, et Jacques de la
Bussiére de Kermelven, de Plouisy, petil-fils d'un habitant
du duché de Bar, gentithomme ordinaire de la chambre du
duc de Mercceur; les autres de soldats de Henri IV, Ces
derniers étaient les plus nombreux; on peut citer René de
Nauroix de Cleux, originaire de Toul, Jean de Busquet
du Verger, de Plouigneau, fils de Francois, capitaine de
Guyenne employé dans 'armée du maréchal d’Aumont,
Pierre Carton du Val, petit-fils de Nicolas Carion de la
Ville-Chapron, de Saint-Germain-en-Layé, soldat de I'armée
du prince de Dombes, marié dans le pays de Lamballe a
Jacquemine Le Nepvou de la Villejoual.
***

Beaucoup d’autres familles alléguérent leur origine
étrangeére pour expliquer qu’elles ne présentassent pas de
titre : Louis de la Tréviniére, de Vieillevigne, Joseph Girard

“de la Coulombrie, de la Muce, et Claude Aubert de Mont-

plaisir, de Pleumeur-Gautier, étaient originaires d’Anjou;




266 LA REFORMATION DE LA NOBLESSE EN BRETAGNE  [20]

Jean de la Brousse de la Haye étail venu du Lyonnais;
Guillaume Le Pappe des Ilies, des environs de Moncontour,
était du Dauphiné; Sébastien de la Porte de Quervran, de
Bellisle en Terre, était du Languedoc; Denis Mathias,
maitre-graveur a la monnaie de Rennes, venait de Nancy;
Amand d'Achon, de Mesanger, était auvergnat; Mathurin
Lenfanidieu de Lestaudiére, de Nantes, et Antoine Goureau
du Plessix, d'Elliant, étaient picards; Olivier du Bourdieu,
de-Viireé, était un cadet de. Touraine; Bon Delafont, ancien
controleur général des finances de Bretagne & Nantes, était
parisien; Henri de Riviéere de Branhoc, avocat 2 Nantes,
était fils d'un officier gascon.

La plupart de ces déracinés apparienaient a des familles
fixées dans la province depuis deux ou irois générations.
Remarquons encore que personne n’avait exigé la pro-
duction des titres en vertu desquels elles s'étaient introduites
dans l'ordre privilégié : rien ne prouve mieux l'exiréme
négligence des magistrats ou des administrateurs de la
province. Cependant les particuliers que nous. venons de
citer se ilattaient qu'apres l'alerte de 1668 viendrait une
nouvelle période d'indulgence ou de connivence et qu'ils
pourraient rentrer dans l'ordre de la noblesse car ils ne
firent pour la plupart que des désislements « quant &
présent ». Quelques-unes recouvrerent en effet leurs titres
et fureni réintégrées, mais non sans peine, car les Parle-
menlaires brelons se monirérent séveres a l'égard des
familles qui n'étaient pas d'origine bretonne. Dans les
ressorts de Rennes et de Fougéres, des familles de noblesse
certaine, comme les Héraulf, les Mahé, les La Chambre de
Vauborel, furent déhoutées a quelques licues de leur pays
d’origine. Parmi ces désistants extra-provinciaires quelques-
uns étaient d’origine noble mais la pauvreté et la longue
absence rendaient les recherches difficiles ®). Une circons-

(25) Jehan Béquet, de Saint-André-de-Guérande, était issu d’une famille
étrangeére au royaume; Thomas Morice de Calanville, de Frossay, vieillard de
72 ans, avait quitté son pays de Nogent-le-Rotrou a 1'age de 12 ans; il avait -
vécu au Canada puis 4 la Rochelle sans songer & faire rechercher ses titres.
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tance particuliére mettail méme un certain nombre de soi-
disant nobles, ceux qui étaient d’origine normande, hors
d’état de se defendre. Vincent Moisant de Kervastoue, de
Bréhand-Moncontour, Claude du Mesnil de la Coste, Yves
du Mesnil de Beaupré et Jean du Mésnil de Launay, de
SQaint-Quay et de Pordic, purent dire que c'était le Parle-
ment’ lui-méme qui les empéchait de justifier leur -qualité
car il avait interdit les relations avec la Normandie ou
régnait une maladie contagieuse @9

*
* *

Ies désistements furent faits sous des formes trés diverses.
Da’ns. ceux qui élaient formulés « quant & présent », les
déclarants esquissérent généralement la revendication qu'ils
- projetaient de formuler. Voici a titre d’exemple le désis-
tement de Philippe Le Noir de Crévain, dernier ministre
protestant de Blain, auteur de I'Hisloire de I'église réjormée
de Bretagne : '

« Par devant nous notaires des cour royale de Nantes et de
la jurisdiction du marquisat de Blain scussignez et par cha-
cune Qicelle, avec submission de prorogation y jurée, a com-
paru Philippe Le Noir, sieur de Crevain, demeurant & Blain,
évaché de Nantes, lequel a fait et constitué son procureur
Maistre Pierre Busson, procureur au Parlement de Bretagne,
auquel il a donné et donne pouvoir de déclarer pour luy et en,
son nom ne vouloir soustenir la qualité d’écuyer quant a pré-
sent, attendu que le S* de Hinlée, André Le Noir, aisné de la
famille, est absent en garnison a Brisac au service du Roy,
en la charge de lieutenant au régiment de Champagne, sans

Béquet et Morice jugeérent brudent de se désister. — Les réfugiés irlandals
fonrnirent guelques noms 4 1a liste des désistants : Thomas Barnaval, de Nantes;
Jean White et Gaspard Le Grand, de Quimperls. Ces deux derniers assureérent
qu’ils connaissaient mal 1a langue frangaise et qw’ils s’étaient laissé donner la
qualité d’écuyer sans comprendre ce gque voulait dire ce mot (Déclaration de
désistement aux arch. d'Ille-ei-Vilaine, Parlemem). s

(26} Arréts des 31 aolt et 10 octobre 1668 (Arch, d’Ille-et-Vilaine, Parlement,
registre secret de 1668), — Inventaire sommaire des archives du Morbihan, séné-
chaussée de Gourin, B. 2178. '
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pouvoir faire si tost rechercher des titres de noblesse qu’il
pourroit avoir, Laquelle déclaration dudit constituant, ledit
sieur Busson fera avec protestation de maintenir & Padvenir
la qualité de noble en cas que luy ou les siens en puissent
recouvrer les titres; faisant pour cet effect &lection de domi-
cile en la demeure dudit sieur Busson, procureur, rue de la
Basse Baudrairie 3 Rennes. Et pour ce que ledit sieur de
Crevain 1’a ainsi voulu et consentl, il y a esté & sa requeste
jugé et condamné, jugeons et condamnons

« Fait et consenty audit Blain, au tablier de Bontemps,
notaire royal, ce dix septiesme jour de septembre mil six cents
soixante et huit avant midi, sous les seings dudit sieur Le
Noir et des nostres 27, » '

Pr : Lz Nor.

Lorirvx, P. BonTEMPS, »
notaire. ‘notaire royal.

Les circonstances empécherent Le Noir de Crévain de
revendiquer la qualilé d’écuyer car quelques années plus
tard il fut forcé de se réfugier a I'étranger. Une curieuse
histoire familiale qu’il écrivit en 1682 monltre qu’il n'aurait
pu produire qu’une tradition familiale el un lien de parenté
incertain et mal élabli avec une famille Le Noir, noble ou
soi-disant telle, originaire de I'Orléanais. _

Tous les désistements ne sont pas rédigés avec la méme
simplicité que celui que nous venons de citer; un avocat de
Saint-Brice-en-Coglés, Julien de Mauvillain de 1a Brulayre
déclara ne « prétendre aucun titre de noblesse, hors la
qualité de serviteur de Dieu, du Roy el du public ». Cette
formule plut & Saint-Brice—en-UogleS, car un prétre de cette
paroisse, Jean Conslard de la Branche, aprés avoir assuré
quil ne s’était laissé¢ donner le titre d’écuyer que lorsqu’il
était trés jeune, « estant pour lors dans le cours de ses
études, mieux instruit de la grammaire que de la noblesse »,
ajouta, lui aussi, qu’il ne voulail « d’autre qualité que celle

(27) Arch. d'Ille-et-Vilaine, Parlement, Noblesse.
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de serviteur de Dieu, du Roy et du Public ». D’auires
désistements sont au contraire hérissés de réserves : Jeanne
Gillet, veuve de Thomas Guillemois, se désista au nom de
ses enfants mineurs, mais, par une singuliere contradiction,
elle donna a leur pére le titre d’écuyer, et notitia que leurs
armes, ¢laient d’argent & trois roses el trois cheuvrons de
gueules. Charles de Villiers de Querdrain, de Noyal, et
Jean Pic de la Janiére, demeurant au manoir de Kerjezequel
en Gouézec prirent la qualité d’écuyer dans les acles mémes
oul ils disaient 'abandonner. Le Procureur du Roi.ne releva
pas ces contradictions flagrantes et méme insolentes.

L’incendie du b aoGt 1792 a consumé les arréts de débou-
tement en méme temps que les arréls de maintenue; trois
minutes seulement ont survécu®. On renconire rarement
des expéditions des minutes disparues car les familles
intéressées se souciaient peu de conserver ces documents
pénibles. Les arréls que nous connaissons sont dun
intérét tres médiocre, car ils ne sont pas motivés @); on n'y
trouve pas, comme dans les arréts de maintenue, la liste ou
le résumé des pieces produites. Au XVII® et au XVIII® siécle,
les amateurs d'¢tudes nobiliaires se firent un malin plaisir
de rechercher les noms des familles déboutées; on en trouve
la liste dans de nombreux deépols d’archives: publics ou
privés. La liste ful méme imprimée en un petit volume qui
est devenu rare 89 : les exemplaires sont recherchés chez
“les bouquinistes avec un empressement qui s’explique par
d’autres considérations que la valeur historique de
'ouvrage. ‘

(28) Familles Deffotherbie, Dollo et Doysseaun (Arch. a‘Ille-et-Vilaine, Parle-
ment, noblesse). — Les Dollo de la Chesnaye furent déboutés, mais les Dollo de
Kernouvain et de la Villegourio furent maintenus. Les Deffotherpbie se disalent
issus de gentilshommes du comté de Lincoln. i

(29) Arréts concernant les familles Geffrard et de 1a Porie (Arch. d'Tle-et-
vilaine); Le Pappe (Arch. du RFinistére); de la Corbiniére (Arch. du Morbihan).

(30) Estat des noms de ceux gui ont esté deboulez de la qualité de noble et
d’escuyer par arrést de la Chambre establie par le Roy pour ta réformation de
la noblesse en Bretegne.. A Rennes,. chez Vatar, 8. D., 76 p. in-4°.
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. Les familles qui eurent la mortificalion d’étre déclarées
usurpalrices appartenaient au méme milieu social que’ les
désistés 61, Leg commergants qui ne renoncérent pas spon-

tanément, maijs essayerent de faire valoir leurs droits réels

ou prétendus, succombérent. La difficulte de prouver le
gouvernement noble par la production de quatre partages
avantageux a I'ainé fut aggravée par la sévérité des commis-
salres, sEvérité qut a frappé tous les historiens des familles
de Brelagne. Les armateurs et commercants maritimes ne
~ furent point épargnés bien qu'ils pussent se croire protégés
par une disposition formelle de 13 Coutume et par un édit
du mois d’aott 1669 qui aulorisa, et méme invita les gentils-
hommes & se livrer au commerce de mer. Dans une grande
partie de la province, les marchands ¢laient dans une
certamne mesure des commercgants maritimes car ils étaient
associés ou intéresses dans l'armement des navires qui
umportaient ou exportaient les denrées; ils pouvaient donc
mnvoquer la Coulume et I'Edit, mais on doit reconnaitre
que ces deux texles ne leur étaient pas toujours exactement
applicables car nos négociants faisaient le commerce. de
détail aussi’bien que le commerce en gros et le com-
merce de lerre en méme lemps que le commerce de mer,
1l aurait été juste de les placer dans la position que les
écrivains bretons appelaient noblesse dormante et de pro-
honcer a leur égard des arréts suspendant la jouissance
des priviléges nobitiaires.. Mais la déclaration de 1668 ne
prévoyait que des arréls de ‘maintenue ou des arréts de
déboutement, et les commissaires rélormateurs n’avaient

iy 1 N bl Al r T
aucune envie d'en prononcer d’autres. Chargés d’épurer la

noblesse bretonne, les conseillers du Parlement saisirent
l'occasion de rehausser leur prestige en se gratifiant mutuel-

(31) On connait ce milieu social par les dossiers concernant les poursuites des
traitants contre les condamnsés, par les notes qui accompagnent certaines listes
manuscrites de déboutés, par les arréts de réintégration de plusieurs families —
Les priseurs nobles, les maitres des Eaux et foréts, les huissiers aux comptes,
les commis aux devoirs étaient pius nombreux parmi les déboutés que chez les
désistés,
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lement des qualifications de chevaliers et de gentilshommes
d’ancienne extraction: ils n'eurent garde de se solidariser
avec les nobles qui vendaient de la tolle, du blé ou des
sardines pressées dans les petits ports de la Manche et de
T'océan. Les commerganis bretons élaient géneralement des
personnages assez minces qui avaient un train de vie
modeste. A Morlaix, par exemple, les roles d’ impots
apprennent que deux ou trois marchands seulement avaient
deux domestiques; la plupari n'en avaient qu'un, qui était
en méme temps garcon de boutique. Les conseillers rennais,
fastueux et hautains, brimérent sans vergogne ces nobles
¢conomes et obscurs qui élaienl de leur caste mais qui
n’étaient pas « de leur monde ».

Le Parlement élait si hostile a la pratique du commerce
par les nobles qu'il suscita les plus graves difficultés a un
membre méme de la Cour, a Julien Le Gouvello, conseiller
a la Cour, et & son frere Vincent Le Gouvello, juge prévot
de Rennes @&,

‘Les sentiments du Parlement et des commissaires réfor-
mateurs choisis dans son sein élaient connus. Plusieurs des
dossiers de procédure qui subsistent prouvent que la pra-
tique du commerce fut I'unique motif de certaines exclusions. _
Jean de Coétnours, sieur du Granec, de Quimperlé, reconnu
marchand, fut déboulé et condamné & 300 1. d’amende.
Bertrand Le Couriault de la Villeneuve, soupgonné de
marchandise fut sommé de fournir de nouvelles preuves
il déclara le 11 juillet 1669 que son pére avait fait le com-
merce, mais que ni son frére® ni lul ne Tavaient fait et
qu'ils ne le feraient jamais; il fut maintenu le lendemain.

Les verriers ne fureni pas épargnés, bien que les ordon-
nances royales qui leur conféraient des privileges spéciaux

(32) Recueil d’extraits d’arréts de mamtenue Mss. 516 de la Bibliothéque
mun. de Rennes, 0 17. — SAULNIER, Le Parlement dé Bretagne, Rennes, 1909,
in-4°0 t. I, p. 442.

{33) Liste annotée des gentilshommes du ressort de Quimperlé qui ont déclaru
vouloir soutenir {Arch. du Parlement, noblesse). Le ressort de Quimperlé est le
seul pour lequel uneé liste de ce genre ail 6té conserveée.
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eussent 61é régulierement enregistrées au Parlement. Bona-

venture et Antoine Rib¢, sieurs de la Verrie et de la Cour
Neuve, de Couéron, d'origine italienne, furent déboutés

ainst que Gilles Gérard de la Garenne, demeurant & la

verrerie de Héric; une famille de verriers normands les

Brossard, établis & Plélauf, Saint-Tugdual, Plouray et

Silfiac eut le méme sort. Toutefois une branche de ces

Brossard, demeurant a Silfiac, lrouva grace apreés plusieurs

« contredils) et réponses »; Mmais sans doute parce que

Pierre Brossard du Verger avait épousé I'héritiere de la

pelite seigneurerie du Guénaud et avait abandonné l'art de

la verrerie. Pendant tout le XVIII® siécle, le Parlement

demeura hostile aux gentllshommes verriers; il refusa

a’‘admettre les revendications des Vénitiens Bigaglia, élablis

Cala Bazouge du-déscrt, qui disaient étre en étal de prouver

la noblesse de leur origine. En 1761, Pierre-Louis et ,
Charles-Claude de Brossard, de Locarn, dont les parents

avalient dirigé une verrerie dans les bois de Glomel et de

Duault 84 demanderent que le bénéfice de Iarrét du

21 janvier 1671 qui avail maintenu leurs parents les Bros-

sard de Silfiac fut étendu a leur branche : le Parlement.
rejeta la requéte 9,

Parmi tous les exira-provinciaires qui furent déboufés,
ceux qui le furent & juste litre furent certainement les plus
nombreux. D’autres étaient peut-étre nobles, mais il étail
impossible aux malheureux réfugiés irlandais ou aux des-
cendants d'Espagnols établis depuis plus d’un siecle dans
la provin}:e de chercher dans leur pays d’origine et de
réunir en quelques semaines tous les documents exigés. La
constitulion du dossier présentait des difficultés pour les
familles qui n’étaient pas d'origine bretonne car le fonds
el la forme des preuves n'étaient pas les mémes dans toutes

{34} Lettres patentes du 19 octobre 1729, enregistrées le 4 novembre 1730,. auto-

risant Gabriel de Brossard a exploiter une verrerie (Arch. d’Ille-et-Vilaine,
Parlement, registre d’enregistrement).

(85) Arch. d’Ilie-et-Vilaine, Parlement, pidce annexée au fonds Noblesse,




[27] LA REFORMATION DE LA NOBLESSE EN BRETAGNE 2063

les provinces. Quelques-unes comme les Le Roy des Pas, qui
avaient été « interloquées », c’est-a-dire mises en demeure
de fournir de nouvelles preuves, n’'insistérent pas©®0. Elles
n’avaient pas en Bretagne leur principal établissement et,
par conséquent, n’'attachaient pas grande importancé a
'opinion des commissaires bretons. On est surpris de
. tronver parmi les extra-provinciaires qui succomberent le
nom illustre des Montmorency. Le 26 juin 1670, Louis-de
Monimorency de la Neufville, demeurant a Abbaretz, fut
« interloqué »; le 20 mars 1671, ii fut débouté et condamné
a I'amende. Tl 0’y a pas lieu de soupconner les commissaires
d’avoir ignoré la noblesse de la maison de Montmorency :
en ce qui concerne le gentilhomme d’Abbaretz, I'hésitation
était permise car il appartenait & une branche dont la légi-
timité a été niée par de nombreux historiens®”. En 1668
les Pic et les Villiers ne s’avisérent pas de revendiquer les
noms célebres de Pic de la Mirandole et Villiers de I'Isle
Adam que leurs descendanls prirent audacieusement au
siécle suivant.

Quelque maliraités qu'aient pu étre les commercants et
les éirangers, ce n'est pas parmi eux, toulefois, que l'on
pourrait reconnailre le plus grand nombre de gentilshommes
exclus a tort. I} y avait en Bretagne des familles qui €taient
 nobles mais qui étaient pauvres; or en lout temps et en
toutes circ‘onstanceé,‘ la pauvrelé a mis un obstacle presque
_insurmontable a la défense des droits les mieux fondés.
Dubuisson-Aubenay, Jouvin de Rochefort, Conen de Saint-

(36) Listes mss. des maintenus et des déboutés Mss. 518 de la Bibliothéque de
Rennes. La famille Le Roy fut maintenue sans difficulté dans son pays d’ori-
gine. — Jacques Alain de la Mare, maintenu & Caen, le 18 février 1668, fut
débouié en 'Bretagne le 3 mars 1671. 1) présenfait cepervdant des lettres de
noblesse de 1556 confirmées en 1586 (Arch. d’Ille-et-Vilaine, série E, fonds de la
Bourdonnaye-Montluc, liasse 210); les commissaires étaient mal disposés pour
un extraprovinciaire et qui était, en outre, commercant.

(37) MORERI, Dictionnaire... Supplément (1765), t. III, p. 97-98. — Cependant la
noblesse de 1a branehe d’Abbaretz fut admise par un arrét de la Cour des
Aides de Paris du 27 aoit 1674 et par un jugement de ’intendant de Bretagne
du 19 septembre 1704. ’ '
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Luc nous parlent de gentilshommes bretons qui étalent pro-
cureurs, commis des fermes, aubergistes %8, d’autres étaient
ouvriers. Il en avait toujours été ainsi en Br'etagne le duc
Jean V I'admettait puisquil anoblit ou exempta de fouages
un grand nombre de marchands #?, Le duc Pierre I1 49, les
commissaires des réformations des XV° et XVI° siecles et
les conseillers de la Chambre des comples furent moins -
libéraux; ils ne permirent pas que les marchands détaillants
continuassent & jouir du privilege de noblesse; pour eux, la
jouissance des privileges élait interrompue; ils la recou-
vraient lorsqu’ils renongaient 4 leur profession. Dans les
autres provinces du royaume, les gentilshommes qui ne
vivgient plus noblement élaient taxés de dérogeance et ils
étaient exclus de l'ordre privilégié, mais I'arrét qui les
excluait spécifiait le motif de leur disgrace; c’est ainsi qu’en
1666 et 1667 l'intendant de Caen débouta deux gentils-
hommes qui étaient de pauvres menuisiers ), En Nor-
mandie comme en Bretagne, le déboutement avait cette con-
séquence véritablement inique d’augmenter le dénument des
genlilshommes besogneux puisquil leur faisait perdre les
exemptions fiscales, mais la condamnation motivée par la
dérogeance laissait du moins 4 la famille déboutée I’espoir
d’étre réintégrée par des letires de relief si la fortune lui
devenail moins conlraire. En Bretagne, la dérogeance
n'existait pas; d’Argeniré et tous les jui‘isrtes ont insisté avec
une certaine fierté sur ce privilege parliculier a leur pro-

(38) Cf. une curieuse lettre du maréchal de Chateaurenault, écrite de Brest
le 1er aont 1704, publiée par DUGAST-MATIFEUX, Nantes ancien et le pays
Nantais, Nantes, 1879, in-89, p. 179. — Les magistrais des juridictions seigneu-
riales étaient souvent aussi besogneux : le 13 février 1699, le Parlement leur
renouvela la défense de tenir cabaret (Arch. d’llle-et-Vilaine, Parlement,
minutes d’arréts de Grand’Chambre). )

(89) Lettres et mandements de JEAN V, ne® 1717, 1736, 1806, 1983, 2206, 2250, 2470,

(40) Ordonnance du 19 décembre 1456 pour la réformation de la noblesse
(PLANIOL, TTés ancienne coulume de Bretagne, p. 438-434).

(41) [R. DU BUISSON DE COURSON]. Généralité de Caen. Recherche de la noblesse
faite... en 1866 et années suivantes par Guy Chamillart. Caen, 1887, in- -80, p. 781.
— Un de ces menuisiers ne fut pas frappé d’amende, vu sa pauvreté,
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vinee : 1a noblesse est a leurs yeux une qualilé si excellente
qu'elle ne peut étre détruite ni altérée par la pratique des
métliers les plus vulgaires: les priviléges peuvent cesser d'éire
exercés, mais la noblesse subsiste : dormit sed non exiin-
guitur @@, Nous avons dil que les acles royaux de 1668
n'avaient pas envisagé le cas de noblesse dormanle. Celte
omission fut fatale aux familles pauvres plus encore gu'aux
familles de marchands. Le Parlement et les Elats qui multi-
pliérent les remontrances et les doléances pour obtenir des
modifications aux formes de la procédure ou la réduction
des amendes, ne manifeslérent pas le moindre intérét en
faveur des genlilshommes indigents qui étaient obligés de
travailler pour vivre. La Coutume bretonne ne permetiait
pas de les déclarer en état de dérogeance, comme les deux
menuisiers de Caen, ce qui revenalt & les exclure temporai-
rement - ils furent déboutés sans spécification de motif,
qualifiés faux nobles et usurpateurs, el frappés de I'amende
de 300 livres — par conséquent, définitivement exclus. Le
respect hypocrite de la Coutume eut ce résultat que ces
malheureux furent plus durement traités et exclus dans des
conditions plus défavorables que les gentilshommes pauvres
des aulres provinces. ;

Que beaucoup de déboutés aient été des pauvres, rien ne
le prouve mieux que les difficultes éprouvées par les traitants
lorsflu’ils essayerent de faire payer les amendes infligées
par la Commission. Les comptes qui subsislent’ pour les
premiéres années du XVIII° siecle 5 montrent qu'une
partie des taxes demeura impayée, bien que I'lniendant
accordal de fortes remises. Des nobles qui occupaient des
situations libérales étaient aussi besogneux que les nobles

(42) Cette théorie fut encore ekposée en 1787 par R.-J. de Botherel, Procureur
général syndic des Etats, dans des conclusions favorables & 1’admission de la.
requéte des sieurs de Chateaugiron tendant a ce que l’arrét de la commission

du 16 avril 1669 qui avait maintenu F. et E. de Chateaugiron tit déclaré com-
mun & leur branche; celle-ci, peu fortunée au XVIIe gigcle, n’avajt pas comparu.

(43) Arch. d'Ile-et-Vilaine, C 2260 et 2 ¥, 15, fos 42275 {Le ‘registre 2 F 15
provient du cabinet du jurisconsulte historien Artur de la Gibonnais).
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marchands ou ouvriers: J.-B, Avril, procureur du Roi prés
de la Sénéchaussée de Bresl, avail 6té condamné pour des
usurpations réitérées a des amendes qui formaient en 1710
un total de 2.970 livres; il n’avait pas d’autre fortune que sa
charge. Elle fut saisie, et pour « intersigne » 'huissier mit
au haut de la principale porte de sa demeure et au haut de
la porte de I'audiloire un panonceau anx armes du Roi avee
le résumé de lacte de saisie, Cet intersigne ne dut pas
rehausser le prestige du procureur du Roi auprés de ses
Justiciables 9. Un autre magistrat de la méme cour, lé
‘lieutenant du Roi, Tanguy de Chasteauneuf de 1a Mériais,
également condamné pour usurpation, mourui en 1698
avant d’avoir pu acquitter son amende (3,

Mais quelque nombreuses et importantes que soient les
réserves que l'on peut faire au sujet de certains arréls, il
ne parait pas douteux que les exclusions furent généra-
lement justifiées. La Réformation fut dans son ensemble
une heureuse opération qui déjoua les manceuvres des
intrigants; un particulier de la paroisse de Caden qui pre-
pait Je nom illustre de Coétlogon fut invite & v renoncer, a
la réquisition du chef de cette famille : il dut se contenter
de s’appeler désormais Sébastien de Querface 49, les
exXclusions ne furent pas assez nombreuses. Pendant ia
premiére période de la Réformation (1668-1671) la Com.-
mission travailla trop vite: les dossiers expédiés a4 Rennes
par plusieurs centaines de familles formaient une masse si
encombrante que le procureur du Roi dut prendre ‘des
mesures pour qu"dn espacat les envois. Des arréts portent

(44) Aecte .du 4 octobre‘ 1710, dans le Registre d’enregistrement des saisies

- réelles, fo 35 (Arch. @’Ille-et-Vilaine, Parlement, fonds des consignations et saisies
réelles). — Le prestige de J.-B. Avril &tait d6ja compromis par diverses incar-
tades; sur cet étrange magistrat, voir Inventaire-Sommaire des arch. du Finis-

tére, serie B, t. II, p. xVv; Arch. A'Tleret-Vilaine, C. 574; LEVOT, Histoire de
Brest, t. 11, p. 65 et 110,

(45) Arch. du Finistére, B. 2463.

(46) Ou de Querfaer (Procuration du 20 février 1671 aux arch. d’Me-etVilaine,
Parlement, fonds de la Noblesse) : un assez grand nombre de batards furent
déboutés en Bretagne comme dang les provinces voisines.
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la trace d’un travail haté. On y remarque des erreurs (7
qui rendent les filiations inintelligibles. Un examen minu-
tieux des dossiers aurait été désirable car les productions
des candidats étaient parfois volontairement erronées. Les
e Nepvou de la Cour, branche cadette de la famille Le
Nepvou, avaient conservé indament les papiers de mineurs
de la branche ainée dont ils avaient été tuteurs : ils les
produisirent comme les leurs et ils obtinrent le 2 janvier 1669
un arrét de mainienue avec la quahhcatlon flatteuse de chef
de nom et d’armes. Frangois Le Nepvou de Carfort, véri-
table chief de la famille, ne put produire de titres et ne réussit
a se faire maintenir que par I'Intendant le 27 janvier 1700 4.
Les commissaires ne s'étaient pas apercus de la supercherle

Quantilé de faux furent commis; ils portérent surtoul sur
les extraits de ces réformations, du XVe et du XVI° siécle
que 'on considérait comme le témoignage le plus certain
de la noblesse des familles bretonnes ®; on délivra des
expéditions fausses el les registres eux-mémes furent
falsifiés. Une famille Kerverien, dont un membre, René
Kervérien, avait été pourvu en 1642 de la haute charge
d’avocat général au Parlement, fit falsifier le chapitre de la
réformation de 1513 concernant la paroisse d’'Allaire, el
remplacer par son nom le nom d'une famille éteinte. Le
faux ayant é1é découverl, les coupables furent déboutés, et
méme, pdr considération, dil-on, pour une famille dont
un membre lui avait apparienu, le Parlement ordonna le
1o nobembre 1679 de biffer tout le chapitre Allaire de la
re’formation de 1513, donnant ainsi un éclatant témoignage

(47) Des erreurs de ce genre soni SLgnalees par les auteurs des ouvrages
suivants : Histoire généalogigue de la Maison du Breil. Rennes 1889, et Suppié-

ment 1895, in-40. T. COURTAUX et vicomte DE LANTIVY DE TREDION, Histolre
généalogique de la Maison de Lantivy, Paris, 1889, in-4o.

(48) Oun tronve de curieux détails sur cet incident dans La Maison Le Nepvou
de Uévéche de Saint-Brieue, par le vicomie LE NEPVOU DE CARFORT, Saint-

. Brieuc, 1913, in-4°, p. 73, 116, 193, 242.

(49) Les registres de la Chambre des Comptes de Nantes de 1’é6poque de la
réformation (Arch. de Loire-Inférieure, B, 338 a 348) renferment de nombreuses
autorisations de délivrer des expéditions des anclennes réformations.
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de son indulgence pour la mémoire d'un confrére 69, [a
dale de cet arrét — 1679 — fait présumer que la découverte.
du faux ne fut pas due a la vigilance des magistrats de
Rennes. En cette année, en effet, une minutieuse vérification
des archives de la Chambre des Comptes fut faite par ordre
du Rol. Des recherches opérées par les agents du domaine
royal pour la confection du papier terrier de Bretagne
avaient fail constater que les titres les plus précieux de la
“Chambre avaient été pillés ou falsifiés. Le 6 janvier 1679
le Conseil du Roi commit Béchameil de Nointel, maitre
des requétes de 1'Hotel, pour diriger une enquéte qui fit
découvrir plusieurs coupables, notamment un employé de
la Chambre, La Motte-Mettrie. Le proces criminel fut retiré
aux juges de Bretagnvé car l'incurie de la Chambre des
Comptes et l’aveu'glement' du Parlement les rendaient sus-
pects : La Motie-Metlrie comparut au mois d’octobre 1679
devant le Présidial de la Rochelle. Colbert souhaitait qu’il
fat pendu : il s’en tira avec une condamnation aux galéres
perpétuelles 50. Les pieces concernant les poursuites fiscales
conire les déboutés notent pour plusieurs d’entre eux quils
avaient produit des pieces « de la fabrique » de La Motte-
Mettrie 5 mais des famulles prétendirent qu'elles les avaient
présenlées de bonne loi. On a peine & croire que l'archi- -
viste La Motle-Mettric se soit exposé 4-la peine terrible
qui le frappa pour le seul plaisir d’obliger ses corres-
pondants. On ne lui sut aucun gré de cetle prétendue

(60) Gomte R. DE V.AIGUE, La Noblesse Bretonne aqux XVe et XVIe siecles.
Réformations et montres, t. I. Evéché de Vannes. Rennes, 1902, in-40, p. IX-X.
M. de Laiguz apprécie tout autrement que nous le faisons ici Varrét du
1 novembre 1679; il y voit un témoignage de la « sincérité implacable » du
Parlement. Nous croyons au contraire qu’en ordonnant de biffer, non seule-
ment le faux article Kervérien, mais tout le chapitre Allaire, ce qui portait
préjudice 3 des familles innocentes de cette paroisse, le Parlement voulut
masquer la condainnation qu'il é&tait forcé de prononcer contre une famille
parlementaire.

(51) 8. CANAL, Les origines de Uintendance de Bretagne, dans les Annales de
Bretagne, 1913, t. XXIX, p. 4345.

(52) Arch. d’Tlle-et-Vilaine, C. 2260 et 2 F, 15,
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complaisance car d’autres familles I’accusérent d’avoir fait-
disparaitre des piéces. Un avocat de Nanles écrivait le
13 mai 1680 au steur de la Corbiniere qui essayail de se
* pourvoir contre un arrét de déboutement du 11 juillet 1670 :

« Je n’ai point trouvé (dans les anciennes réformations des
~ paroisses conservées a la Chambre des Comptes) la paroisse
de Paimpont : il faut que MM. les commissaires de ce temps-
~1a 'aient obmise, ou que les gens qui ont fail d'intelligence
avec le feu garde tant de friponneries a la Chambre, l'en
aleni fait distraire... ®% », :

La Motte-Mettrie eut des émules. L.es nommés Coulet et
Haudicquier falsifierent des transactions de 1522 et de 1552,
une procuration de 1554 et un contrat de mariage de 1598
pour la famille Le Pappe qui voulait faire annuler un arrét
de déboutement du 15 juillet 1693. La fraude fut découverte :
les Le Pappe de Kermorvan, de Lescouet et de Kerminy
se désistérent de leurs prélentions nobiliaires dewant les
sénéchaux de Quimper et de Rosporden les 20 et 30 juillet
1702, mais les amendes prononcées contre eux furent porlees
a 2.200 livres, plus 4.400 livres pour jouissance indue des
privileges de noblesse, plus 1.200 livres pour production
d’actes faux. Leurs biens furent mis sous séquestre et leurs
meubles furent en partie vendus. La procédure poriée a
Paris devant une chambre siégeant & I'’Arsenal, parail avoir
tourné a leur avantage. lls déclarerent consentir a ce que
tout ce qu’ils possédaient fit confisqué si les informations
établissaient qu’ils avaient eu le moindre avis des mauvaises
pratiques du nommé Coulet. Le 15 movembre 1703, les
commissaires généraux du Conseil députés par le Roi pour
I'exécution des déclarations des 4 septembre 1696, 30 mai
1703 et 30 janvier 1703 donnérent acte des déclarations de
désistement qui faisaient rentrer les sieurs Le Pappe parmi
les roturiers, mais prononcerent la main-levée des saisies

(53) Arch. du Morbihan, E. 164165 (fonds de la Corbiniére).
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et permirent qu’ils se portassent opposants aux condam-
nations prononcées conire eux 54,

Le procureur du Roi qui ne sut pas discerner la fausseté
des piéces produites par un certain nombre de familles ne
fut pas toujours & la hauteur de la lourde mission qui lui
avail €té confiée. 1l serait itnprudent cependant de porter a
ce sujet un jugement ferme car sur les deux ou frois mille
conclusions qu’il déposa, une douzaine seulement ont été
conservées. Les objections qu'il souleva n'étaient pas tou-
jours fondées; il demanda le rejet de la requéte en maintenue
présentée par la famille Grignard, mais cetle famille
produisit de nouvelles picces et réfuta les conclusions; elle
mit & cette réfutation quelque vivacité car I'arrét de main-
tenue prononcé en sa faveur le 20 décembre 1668 stipula
« que les mots couchés dans V'escript dudit Grignard contre
'honneur du Procureur Général du Roy seront rayés au
grefie ®) 5.

La tache du ministere public fut facilitée par linter-
vention occulte ou publique de particuliers qui révélérent
les tares de familles ennemies. La noblesse de KFrancois
Finamour du Fresque et celle de Mathurin Aufray furent
contestées par leurs beaux-fréres respeclifs qui voulaient
les meitre hors d’état d'exiger le partage noble, c’est-a-
dire les deux tiers de I'hérédité palernelle 38, Des batards
qui portaient les noms et les armes de leurs ancétres naturels
furent dénoncés par leurs parents légitimes. Une vieille
liste de déboutés fait connaitre les causes de l'échec de
Jean et Pierre de Quéhéon, sieur de la Domanchere : « Ils
avalent de bonnes alliances, mais leur tante qu’ils n’avaient
pas suflisamment partagée produisit I'acte justifiant qu’ils
avalent leur sortie d’'un du Guiny, seigneur. de Quéhéon,

(54) Arch. du Finistére, E. 797 (fonds du Coétlosquet).

(55) Arch. @’Ille-et-Vilaine, Parlement, noblesse : conclusions du 2 novembre
1668. — Arrét de maintenue publié par le comte de Rosmordue, t. III, p. 376-385.

(56) Arch. d’Ille-et-Vilaine, Parlement, noblesse.
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par propagation gauchére 5»; cette tante rancuniére était
inspirée par des senliments {out autres que 'amour de la
justice.

Un des commissaires de la Réformation, le conseiller
Louis de la Bourdonnaye de Co#étion, a laissé des notes sur
les arréts de maintenue prononcés de 1668 a 1671, Malheu-
reusement on n'a publié que des extrails trop discrets de

son manuscrit, qui, édité intégralement, permeitrail de’

porter un jugement exact sur les opérations de la Com-
mission et sur son impartialité. Quelques notes concernant

les gentilshommes maintenus ont un caractere biographique .

ou anecdotique, Elles sont parfois malicieuses et méme
malveillantes : « Marié sotlement a la servante d'un
cabaret... Le pére encore vivant mais condamné a la roue...
Ledit sieur & présent fort jeune; son pére mourut il y a deux
ou trois ans pour avoir trop bu le mardy gras; il creva le
mercredy, el un frére cadet creva le mardy méme ». Souvent
La Bourdonnaye constate que la famille est sans fortune :
« Pauvre genlithomme... Petit et pauvre... Ecuyer petit et
" gueux ». Mais parfois on it des insinuations ou des accu-
salions plus graves : « A passé, acte suspect qui fait toul...
Ecuyer, a passé a fleur de corde, d'une voix... Noblesse
greslée el a fleur de corde... 1 avaii des palrons dans la
Chambre de la noblesse... Chevalier grace a la dame (7)...
Chevalier 4 la recommandation de M. de Bréquigny...
maintenu en qualité d’écuyer. Doit 'honneur de la noblesse
aux importunités de sa femme auprés de M. de Coélion
(Uauteur des notes). Il y avait contredits, leur noblesse
étoil entreprise... M. le premier président a dit quil a eu
toutes les peines du monde a signer cet arrét... M. de Coétion
a bien contribué¢ a le faire passer chevalier. 1l y en a
beaucoup d’autres aussi anciens d’extraction et meilleures
alliances qui n’ont passé que d’extraction ancienne ». Mais

(57) Arch. d’Ille-et-Vilaine, méme fonds. Cette liste provient des archives de
la famille de Kergus.
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pour la grande majorité des familles, La Bourdonnaye dont
on ne peut contester la sincérité, donne des appréciations
plus rassurantes : « Fort bonne maison et grosse... maison
illusire dans la robe... lrés ancienne maison et illustre. ..
écuyer ayant forl bien prouvé... ® », Ce précieux témoi-
grage d'un des commissaires prouve que ses confréres et
lui-méme ne furent pas toujours inaccessibles aux recom-
mandations el a la faveur, mais que, dans l'ensemble, les
familles qu’ils admirent étaient dans les conditions requises
pour étre légitimement maintenues.
***

Dans tout ce qui précéde nous avons a peine noté que la
déclaration du Roi du 20 janvier 1669 ordonnait que les
familles anoblies depuis le 1 janvier 1610 payeraient un
droit de confirmation de mille livres, « & faute de quol elles
seralent déclarées déchues de leurs'pri_viléges el réintégrées
dans la classe des roturiers ». On ne saurait nier que
V'extorsion de cette somme fut une opération purement
fiscale el qu'elle était malhonnéte et injusfe. Les lettres
d’anoblissement étaient accordées « pour service » ou « par
finance ». Dans le premier cas, elles étaient la récompense
de services rendus au Roi et au public; il était injuste de
retirer la récompense accordée, de frapper I'anobli ou ses
descendants qui n’avaient pas démérité. Les anoblissements |
par finance constituaient de véritables marchés; ¢'élait une
fagon facheuse de combler les vides que les guerres cau-
saient dans les rangs de la noblesse, mais le marché avait 6
librement consenti. Le vendeur, c'est-a-dire le Roi, n’avait
pas le droit de I'annuler sans indemniser son acheteur.
Cependanl, les proteslations du Parlement et des Etats en
faveur des anoblis furent beaucoup moins pressantes que _

(58) Vicomte P. DU BREIL DE PONTBRIANT, Un armotrial breton qu XVIIe

siécle gans la Revue historique des provinces de UOuest, Mémoires, année 1885,
P 433-443.
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celles qu'ils présentérent contre le taux des amendes infligées
aux faux nobles et aux faussaires. Les anoblis étaient fort
mal vus par les gentilshommes de vieille race®) qui
soufiraient de voir leur caste envahie par des nouveaux
venus dont les services et les mérites étaient parfois discu-
- tables; les nobles d'origine plus récente affectaient de se
solidariser avec les gentilshommes d’ancienne extraction;
les anoblis par la possession d'une charge se montraient
également hostiles car ils savalent mauvails gré aux anoblis
par lettres patentes d’avoir payé leur noblesse beaucoup
moins cher queux-mémes, aussl se réjouissaient-ils des
mésaventures du genre de celle de 1668, qui n'¢tail
d'ailleurs que la répétition d’opérations analogues accom-
plies sous les régnes précédents et qui furent encore renou-
velées au cours du XVIII siecle.

Il était difficile de distinguer les anoblis pour service des
anoblis par finance, car, a la demande des Intéresses, les
leltres d’anoblissement spécitiaient toujours que la noblesse
était accordée gratuitement, méme lorsque le nouveau noble
avait en réalité payé une contribution. 1l était légitime que
le Roi exigeat le versement d'une cerlaine somme des can-
didats 2 la noblesse puisque 1'anoblissement procurait des
{franchises pécufliaires. Dans les provinces voisines, les
Cours des Aides stipulaient méme que le nouveau noble
payerait une rente a%a paroisse d’origine pour indemniser
ses concitoyens qui se trouvaient surchargés par suite de
son dégrevement; en Bretagne celte condition élait rarement
exigée. Cependant avant d'enregistrer des lellres d’anoblis-
sement, le Parlement demanda parfois les preuves du
consentement ou de la non opposilion des compatriotes de

(59) Voir par exemple la hautaine théorie de Hay du Chatelet qui prétend
ratiacher les nobles de race aux druides Gaulois (P.-H. marquis de C,, Traité
de la politigue de France, Utrecht, 1678, in-18, p. 93). — No#&l du Fail, au
milieu des anecdotes orduriéres et des plaisanteries crapuleuses qui forment
le fond des Contes et discours d'Eulrapel, consigne parfois des revendications

aristocratiques; il conseillait de remettre aux nobles, comme seuls dignes,
toute juridiction et puissance (Edition Hippeau, Pakis, 1875, in-go, t. II, p. 279).
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'anobli. En 1557, il manifesta une exigence toute particu-
liere a I'égard de Luc Godard, seigneur de Lassejambe, dont
les letires de noblesse délivrées au mois d’avri]l 1548, ne
furent enregistrées qu’apres plusieurs remonirances des
Etatls et de la Cour; I'arrét d’enregisirement spécifia que
Godard et ses descendants déchargeraient les habitants des
villes et des paroisses d’autant de tailles, aides, subsides et
aulres devoirs roturiers qu'ils pouvaient et devaient porter,
« de maniére que les deniers du Roi ne soient diminués, ni
refardés ni le peuple surchargé ». Ces restrictions, si elles
avaient été observées, auraient a tout jamais privé la famille
Godard des avantages'pratiques attachés a la condition de
noble : en les formulant, le Parlement voulut manifester son
hostilité contre I'anobli (69 ,

Au XVII° siecle les anoblissements furent relativement
peu nombreux en Bretagne : de 1611 a 1668, le Parlement
n'eul & enregistrer que quarante et une lettres de noblesse 61,
parmi lesquelles deux soni des lettres « déclaratives » de
noblesse et non des letires d’anoblissement el deux autres
concernent des familles des environs de Pontorson qui étaient
normandes plutdt que bretonnes. Dans la plupart des cas,
l'anoblissement ne fut que la consécration d’un aceroisse-

(60) Les plus solennels arréls et réglements du Parlement de Bretagne,
recueillis par NOEL DU FAIL, revus... par Michel SAUVAGEAU. Nantes, 1716, in-4o,
t. 11, p. 272. — Arch. @’Me-et-Vilaine, 1 F 41 : dossier Godard dans les papiers
provenant du jurisconsulte Hévin, — Le Parlement inséra des réserves en faveur
des coparoissiens des anoblis dans les arréts ordonnant l'enregistrement des
lettres de noblesse de J. Perret du Pas-aux-Biches (1611) et de N. Porée du
Parc (1624).

(61) De 1611 & 1661, 1a Cour des Aides de Normandie enregistra au moins 351
lettres; le roi donna ou vendit donc dans cette province neuf fois plus de lettres
qu’en Bretagne. Les Bretons cependant n’étaient pas moins amateurs que leurs
voisins de distinctions honorifiques et d’avantages pécnniaires, Cette différence
enorme dans le chiffre des anoblissements ‘placés dans deux provinces voisines
ei de population égale s’explique peut-étre par la fréquence des réformations
et la vigilance des tribunaux d’élection qui empéchaient les normands de
devenir privilégiés sans payer, comme trop de familles bretonnes purent le
faire jusgu’en 1668. Lors de la réformation, 171 faux nobles furent condamnés
dans la généralité de Caen qui comprenait un tiers de la Normandie; on a vu
qu’en Bretagne la Commission trouva. une plus forte proportion de familles
dépourvues de titres : 2,675 environ.
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ment de fortune qui faisait passer une famille laborieuse ou
heureuse dans la classe riche et inﬂuente‘dfe sa ville natale;
cependant des lettres de noblesse furent le prix de services
trés réels. L'anoblissement d'Yves Gefiroy de Kervegani en
1663, récompensa ses services maritimes et ceux de son
‘pere, Jean Geflroy de Kerispert, qui s'était distingué en
plusieurs circonstances graves, notamment lors des attaques
de Blavet par les Espagnols en 1622 et en 16zb ©, Quelques
magistrats fideles & Henri IV furent anoblis ou confirmes
par Louis XIII, comme Jean Perret du Pas-aux-Biches, de
Ploérmel 9. Les services militaires, contrairement a ce que
'on pourrait présumer, furent irés rarement récompenses
par des lettres de noblesse, en Bretagne, tout au moins ;
cependant on peut citer Charles Bodin ou Marsbodin, sieur
de 1a Roullaie, capilaine au régiment d’Alegre, anobli aprés
d’honorables campagnes en Flandre, en Catalogne, en
Piémont el dans la vallée du Rhin; son frere Louis Mars-
bodin de Vauvert, ne pouvait faire valoir que des services
d'un ordre plus modeste rendus dans l'exercice de sa charge
de vicomle de Pontorson; cependani en quelques circons-
{ances difficiles, il avait donné des témoignages de courage
et d’habileté ©4,

A peine les anoblis élalent-ils en possession du litre dans
lequel le Roi celébrait leurs meérites et leur garantissaii la
jouissance de tous les privileges de noblesse, quils furent
invités 4 payer un droit de confirmation singuliérement plus
¢levé que 'amende imposee aux usurpateurs; la contribution
réclamée dépassait méme les ressources de beaucoup d’entre

(62) Arch. d’Ille-et-Vilaine, série B, Parlement, 21¢ Registre des enregistre-
ments, fo 176-178. — Arch. de Loire-Inférieure, B. 80. — Reg. des sépultures des
Carmes (année 1678), aux arch. d’Hennebont.

(63) Brevet d’anoblissement du 24 mars 1608 confirmé par lettres patentes de
mars 1611 (13¢ Registrs, 105 265-266). '

{64) Lettres patentes de féyrier 1653 (21 Registre, o 92) confirmées aprés paye-
meng de la taxe de 1.000 1. en novembre 1668 {22¢ Registre, fos 499-430). Le noin
primitif de la famille était Bodin; en 1668, le Roi, « pour marque de satisfac-
tion », permit aux deux fréres @’ajouter 3 leur nom celui de Mars qui « joint
tera Marsbodin »,
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eux, -aussi le recouvrement du droit de confirmation fut-il
difficile; un état des recettes dressé en 1673 montre que sur
irente-sept redevables, cing n’avaient encore rien paye; les
aulres avaient verseé quelques acomptes. Le droit de confir-
mation imposé aux. familles anoblies par les privileges de
la mairie de Nantes ful au conlraire facilement percu car les
maires -étaient recrulés parmi les riches marchands; sur
trente-six de ces anoblis un seul devait encore 100 livres i),

L'extorsion du droit de confirmation était de nature a
décourager les amateurs de lelires de noblesse car elle
montrait combien ces titres étaient fragiles et précaires:
elle les découragea en effel et l'on's'en apergut lorsque les
exigences financiéres obligérent le Roi & melire en vente
un gros « stock » de lettres de noblesse. Elles ne trouvérent
preneur que parmi les familles récemment exclues par la
Commission et qui voulaient rentrer ne fit-ce que par un
anoblissement de qualilé inférieure ef de prestige médiocre
dans la classe qu'elles avaient été forcées de quitter.

!

*
x %

La Commission de Réformation cessa de fonctionner le
24 mars 1671, mais pendant les vingt-cing ans qui sui-
virent, les manceuvres des désislés pour obtenir de diverses
juridictions et du Parlement lui-méme des jugements de
réintégration ou pour se faire octroyer des lettres d’ano-
blissement, « en tant que besoin serait » purent faire croire
que son ceuvre étail machevée el quelie n'était pas intan-
gible.

En 1696, le Roi lui-méme fit reprendre les iravaux inter-
rompus depuis 1671; la recherche des faux-nobles recom-
menca, mals sous une forme nouvelle. L.a déclaration

(65) Arch. d'Tlle-et-Vilaine, 2 T 15, fos 266 et suiv. Le droit de confirmation
avail été imposé aux anoblis par la mairie de Nantes, par arrét da Conseil
du 25 juin 1669.
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royale du 4 septembre invoquait de nobles motifs : « Pour
soulager nos sujets contribuables aux tailles,... pour rendre
1'ancienne noblesse plus recommandable », le Roi prescrivait
de reprendre les opérations, mais le soin de les diriger el
de prononcer les amendes portées a 2.000 livres, plus une
indemnité arbitraire pour indue exemplion d'impéts, fut
confié a VIntendant®. Aprés une résistance plus longue
que celle de toules les autres provinces du royaume, la
Bretagne venait d’étre obligée de subir cet agent docile et
habile du ministére. Béchameil de Nointel procéda & la
recherche de la réformation en liaison étroite avec les
traitants chargés du recouvrement des amendes. Ce bon
accord pourrait faire présumer que les jugements qu’il
prononca furent exacts et surtout sévéres, car un arrét
défavorable avait pour efiet cerlain la condamnation & une
forte amende el pour conséquence probable l'achat par le
déhoulé d’une de ces letires de noblesse que le gouvernement
avait tant de mal a placer. Les opérations de I'Intendant
furent une confirmation des travaux de la Commission de
1668 plulot qu'une réformation nouvelle : les familles main-
tenues régulierement ne furent pas inquictées ; les nobles

ou soi-disant tels ne furent pas sommés de produire leurs
titres @, Il n'y eut pas de recherche générale mais une série
de recherches particulieres dirigées par Uintendant conire
les familles dont la qualité était suspecte et surtout contre
celles qui, ayant ét¢ déboutées en 1668-1671, continuaient
a prendre des litres et & esquiver le payement de I'impdt.
La majoration du chiffre des amendes et les {rais élevés de
poursuites alloués aux iraitants donnérent aux recherches

(66) POTIER DE COURCY, Nobiliaire:-et Armorial de Brelagne, t,\I, Pp. XII-XIV,
et t. III, p. 526-527.

(67) Les roturiers gqui avaienti pris ou recu 1a qualité d’écuyer furent invités,
comme en 1668, i présenter un désistement qui leur valait une modération
d’amende; 1’intendant enregistra le 15 mars 1701 le désistement de Simon Garen-
gean, sieur de la Fuitte, 'éminent ingénieur militaire qui a construit la plu-
part des forts et plusieurs des hotels particuliers de’ Saint-Malo (C. 2259).
Garengeau était fils d’'un menuisier de Paris. ! .
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ce caractere d'exploitation fiscale dont les travaux de la
premiére commission étaient exempts,

Le 30 septembre 1702, une nouveile déclaration royale
confirma celle de 1696; la vérification des tifres et les pour-
suites continuérent pendant plusieurs années, avec des alter-
natives d’activité et de lassitude, malgré les protestations
des Etats. Juridiquement, ces protestations étaient motjvées -
Yexlension de la juridiction de lintendant aux questions
relatives & I'état des personnes élait conlraire aux privileges
de la province; le taux des amendes était en ouire tres
différent de celui qui était fixé par I'article 677 de la Coutume
de Bretagne. La recherche fut entin suspendue en 1721 et
elle fut définitivement close par un ordre du Roi le
1¢ avril 1727,

En réalité, la reformation de la noblesse fut arrétée
plutét que terminée. Elle n’aboutit pas a l'opération essen-
tielle préscrite dans les lettres dinstitution de la Com.
mission : « ... Sa Majesté voulant que pour les distinguer (les
gentilshommes) des usurpateurs, il soit fait un catalogue
contenanl les noms, surnoms, armes et demeure desdits
gentilshommes pour étre registré dans les hailliages et y
avoir recours & l'avenir... ». Tous les arréis prononcés par
les commissaires se lerminérent par cette phrase : « La
Chambre a ordonné que son nom sera employé au roolle
et cathalogue des nobles de la juridiction royale de... ».
Cependant les catalogues ou réles si formellement prescrits

et si solennellement annoncés ne furent pas établis; aucune

liste officielle ne fut dressée ni dans les bailliages, ni dans
la capitale de la province.: On trouve, il est vrai, dans de
nombreux chartriers des listes des familles maintenues,
mais ces listes sont des ceuvres privées, sans valeur officielle,
el elles sont fréquemment inexactes. Une liste authentique
déposée au greffe du Parlement aurait prévenu bien des
conlestations : pour expliquer quelle n’ait pas été dressée,
il parait permis de supposer queles gens de justice ne se
souciaient point de tarir la source de fructueux procés.
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CHAPITRE 1II

CONSEQUENCES ET RESULTATS. DE LA REFORMATION

Dans le chapitre qui précede, nous avons mentionné les
premiéres conséquences immédiales de la Réformation,
cest-a-dire les amendes imposées aux faux nobles. En
méme temps que ' Adminisiration royale frappail les familles
qui avaient usurpé ou qui n’avaieni pu produire de titres
probants, el semblait ainsi vouloir purifier le corps de
Iaristocratie, elle mettail en vente, & bas prik, des letires
de noblesse. L'opération réussit mal. S'il était permis
d’employer en cetie matiére la langue des financiers de
notre époque, on pourrail dire (ue les émissions de
letires de noblesse se succédérent a des intervalles trop
rapprochés pendant les derniéres années du regne de
Louis XIV, que des paquets de titres furent jelés sur le
marché alors que des titres précédemment émis étaient
encore inclassés, et que l'abondance des anoblissements
concédés a des prix de plus en plus bas causa une inflation
nobiliaire trés facheuse pour les titres vendus antérieu-
rement, an grand dommage des délenteurs, dont les par-
chemins considérés jusque-la comme des valeurs sures el
de tout repos furent dépréciés.

Les titres de noblesse créés de 1671 & 1711 trouvérent
quelques acheteurs en Bretagne : quarante-six lettres furent
enregistrées au Parlement pendant ceite période V] les trois
quarts, au moins, sont des anoblissements « par finance »
(qui avaient €lé acquis par des déboutés ou des désisiés.
Suivant la coutume les letires reproduisent les rensei-
gnements ou mémoires fournis par les intéressés ': les

(1) Arch. du Parlement : registres d’enregistrement. De 1603 a 1670, il 'n’avait
616 enregistré que 44 lettres. Parmi les anoblissements qui ne furent pas acquis
a prix d’argent on doit citer ceux des armateurs Trouin du Guay et de la

Barbinais et Moreau de Maupertuis, de I'ingénieur de Colombes, de Vofficier
N. Philippe de Forges. )
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services rendus par les ancélres ef la position honorable
des impétrants sont longuement exposés, mais on irouve
parfois les protestations de l'anobli qui déclare avoir éte
« réduit » a solliciter des lettres: parce qu’il n’avait pu
~recouvrer de titres meilleurs : la Chancellerie consignait
complaisamment ces réserves peu flatteuses pour P'acte
royal et spécifiait volontiers que I'anoblissement élait donné
« en tant que besoin serait ». ‘

Il était difficile de se faire illusion sur la solidité de ces’
anoblissements qui étaient de toute évidence des expédienis
financiers : les nouveaux anoblis essuyérent les mémes
déboires que ceux du XVII® siécle car le Roi recourut dés
le mois de janvier 1710 & I'expédient de 1668. Les anoblis
furent invités a acquitler un droit de confirmation de
1.200 livres, plus 120 livres de sol pour livre. Epuisés par
le premier versement, les anoblis de 1696-1709 payérent
encore plus mal que cenx de 1610-1668. Un état de 1716
énumere {rente-neuf redevables pour lesquels le droit de
confirmation montait & 51.480 livres : 18.156 livres restaient
a recouvrer. Quelques rares débiteurs avaient payé Inté-
gralement; d’'autres avaient donné un dérisoire témoignage
de bonne volonté¢ comme Raoul-Philippe Foucquer qui avait
versé 24 livres b sols, mais dix n’avaient rien payé. On ne
pouvait rien espérer de Gilles Le Chat de la Lande, pri-
sonnier au Mont Saint-Michel, insolvable, du sieur de
Servigné, mort en prison, solvable, .d’Alexandre Chau-
venet qui avait disparu de la province sans laisser d’adresse,
de quelques aulres enfin qui n’étaient pas dénués de
ressources, mais que le comptable qualifiait « opiniaires,
obstinés, rebelles @». Ces nouveaux nobles étaient pour la.

{2) Arch. @’Tlle-et-Vilaine, C. 3907. — TLes déboutés étaient incités a acheter
des lettres de noblesse car les amendes qu’ils devaient au fisc étaient incor-
porées dans le prix d’acquisition ou, tout au moins, fortement diminuées. Celle
que devait le débouté Jean Cassard, de Nantes, fut réduite a 350 livres lorsqu’il
acheta des lettres de noblesse en 1702. Les lettres patentes racontent que Jean
Cassard descendait d’une famille noble de Guyenne a laquelle appartenait
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plupart des gens de loi, fort habiles a trouver des prétextes .
pour éluder les réclamations des traitants. Ceux méme qui
avaient payé avaient eu soin de déclarer qu'ils consignaent
seulement la somme réclamée et qu'ils réservaient le droit de
la revendiquer si la découverte de titres égarés — ou une
juridiction plus clémente que la Commission de 1668 —
leur procurait I'annulation de I'arrét de déboutement qui les
avait frappés. |

Les anoblis et les déboulés étaient, au point de vue fiscal,
un assez maigre gibier; mais pendant les derniéres guerres
du regne de Louis X1V, le Coniroleur général des finances
fut réduif aux pires expédienis parmi lesquels les plus
facheux furent peut-étre la création du ridicule Armorial de
1696, el ces « émissions » successives de lettres de noblesse,
titres dépréciés a l'avance. On esl surpris que le fisc n'ait .
pas cherché a exlorquer quelque argent des particuliers
qui usurpaient les titres de comte, marquis ou baron. Au -
XVII° siécle, comme de nos jours, ces litres pouvalent éire
pris impunément; les usurpations étaient nombreuses en
Bretagne. M™ de Sévigné aimail 4 en plaisanter @ le
25 septembre 1639, elle écrivait a sa fille qui avait nommeé
un de ses amis, Monsieur de Revel : « C’est non seulement
monsieur, mais c'est Monsieur le Comle de Revel; nous ne
savons ce que c'est dans celte province que de nommer
quelqu’un sans titre ». M™ de Sévigné devail savoir & quol
g'en tenir car le marquisat de Sévigné avait été improvisé
par son mari. Mais a cetle époque, I'usage interdisait quune
famille non noble et ne possédant pas une notable fortune
fonciére prit un titre. - ' A

Le 12 aout 1701, les geniilshommes peu fortunés qui
formaient la majorité dans I'ordre de la noblesse aux Etats
firent adopter un reglement pour la répartition de la capi-
Francois Cassard, archevéque de Tours, cardinal du titre de Saint-Martin, au
XIIIe sidcle : on chercherait vainement le nom de ce prdlat dans le Gallia

christiang {Arch. d’Ille-et-Vilaine : 29¢ Registre, d’enregistrement. du Parlement,
fo 178; C. 2260). ’
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tation : les simples gentilshommes furent inscrits dans la
15° classe taxée a 40 livres, mais on plaga dans la 7° qui
payait 250 livres les comies, marquis, vicomtes et barons.
S’ils renoncaient a leurs qualifications, ils ne seraient
imposés pour ['avenir qu'au méme taux que les simples
gentilshommes. On vit alors de nombreuses familles venir
déclarer au greffe des Elals qu’elles répudiaient les tifres
qu'elles portaient. Un curieux petit registre des Archives
d'Ille-et-Vilaine renferme les désistements de quarante et
une familles : Marbeuf, Tuffin de la Roirie, de Lopriac de
Coetmadeuc, Fouquet de Chalain, dn Botderu, de Boiséon
de Coetnizan, de T ournemine-Hunaudaye, de Bréhant de
Lisle, de Brullon de la Musse, etc., elc. ®. Une autre base
de perception ayant été choisie pour la capitation, toufes ces
familles reprirent les qualifications qu’elles avaient aban-
données -par économie. Cet essai tente par les Etats aurait
- pu donner une utile inspiration aux traitants; si1 des amendes
avaient été prononcées contre les usurpateurs de titres a
l'instar de celles qui frappaient les faux-nobles, le produit
aurait fourni au Trésor une ressource appréciable; de plus
la valeur vénale des titres aurail é1¢ des lors aussi bien
élablie et tarifée que celle des lettres de noblesse ou des
charges anoblissantes,

Plutot que de payer des anoblissements précaires et que
‘tout annongait devoir élre éphémeres, les familles prudentes
el qui avaient quelque fortune préférérent acheter des
charges anoblissantes @, Les charges de secrétaires du Roi
instituées aupres des diverses chancelleries du royaume
présentaient un aftrait particulier, car les secrétaires du
Roi formaient une corporation puissante qui réussit toujours
a maintenir les priviléges extraordinaires, mais difficilement
Justifiables, qui lui étaient atiribués.

3} Arch. d'IHe-et-Vilaine, C. 3408.
4) L’exemple fut donné par un des traitants chargés du reconvrement des
amendes en Bretagne : Jacqnes Michau de Montaran, dont la famille s’était

désistée a Morlaix, acquit, le 12 décembre 1670, une charge d’officier de 1a, chan-
cellerie de Bretagne (Arch. d'Mlle-et-Vilaine, 1 F. 89).
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.Le curieux mémorial dun alloué du présidial de Quimper,
Guillaume Billoart de Kervaségan, dorme tout le détail des
tribulations que lui procura la Réformation et des moyens
qu'il employa pour devenir ou redevenir noble grace & une

charge. Les litres nobiliaires des Billoart avaient été bralés

« dans un emportement de colére » par un de ses cousins,
aussi furent-ils déboutés en 1670, « Le Roy par une décla-
ration du mois d’aout 1698, avait ordonné de rechercher en
Bretagne tous ceux qui avaient usurpé le litre de noblesse
et de les condamner au payement d'une amende de 2.400
livres, et en I'année 1699 que cette recherche étoit dans sa

force, le Roy ordonna de distribuer plusieurs letires de’

noblesse ou de confirmation a ceux qui se {rouvoient, sous
cetie recherche, en état et en volonté de payer une somme
de 7.000 livres qui en était le prix, et-comme j'élois dans ce
temps-la fort occupé du soin dé rétablir la noblesse de mon
nom dans ma famille, d’autant plus que j'avois plusieurs
enfants masles, je fus d’abord frappé de ce moien de lettres
et sur le point d’en saisir I'occasion, mais je fus arrété par
la crainte de voir dans la suite supprimer toutes les lettres
de noblesse, comme il est arrivé dix ans aprés. Je pris un
autre parly, qui étoit violent, eu égard a la médiocrité de
ma fortune, de contracter avec M. de Quéridec-Thomé de
sa charge de conseiller secrétaire du Roi, Maison, Cou-
ronne de France, en la chancellerie prés le Parlement de
Bretagne, pour une somme de 27.800 livres, par acte du

. novembre 1700, payables dans les difiérents termes y
référés, et j’y fus installé a Rennes, le 11 janvier de l'an
1701 ®. Cette charge ne rapportoit dans ce temps-la que
25 livres par quartier d’émoluments, mais elle me procuroit

(5) Les secrétaires du Rol réussirent & faire admettre que leurs prérogatives
nobiliaires n’staient pas attéintes par V’institution de la Commission de réfor-
mation (Arrét du Conseil du 9 septembre 1669, aux arch. d’'Tlle-et-vilaine, Parle-
ment, fonds de la Chancellerie). Mais le fisc trouva moyen de leur faire payer
une taxe analogue & celle des anoblis. Sous le prétexte d’une l6gére augmenta-

tion de gages, on leur fit verser au Roi un gros supplément de finances sur le
prix d'acquisition de leurs charges,
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le rétablissement du premier degré de la noblesse réelle de

qualre races dans ma famille, sans avoir élé obligé de faire
aucun acte dérogatoire, ny déclaration que je prenbis celle
charge dans cette vue. Ce moyen, quoique violent, a réussy:
J'en ay eu la peine et Dicu m’a fait 1a grace de le remplir ® »,

Il 'y eut pas assez de charges de secrétaire du Roi 4 la
chancellerie de Brelagne pour satisfaire a toutes les
demandes; des Bretons se firent pourvoir & Paris, a Rouen,
a Clermont, a Toulouse. La guerre fournissail aux arma-
teurs et négocianis des occasions de s’enrichir. Saint-Malo
devint une pépiniére de secrélaires du Roi, trés pressés de
Jouir des exemptions d'offices municipaux que leur procurail

leur charge : le recrutement des administrateurs de la com-

tunauté de ville el de I’hopital devint assez difficile ™.

%
* %

D’autres familles furent rémlégrées dans les rangs de la
noblesse, dans leurs droits réels ou prétendus, par diverses
juridictions : le Chatelet de Paris, le Parlement de Dijon,
le Parlement de Rouen et surtout par I'Intendance de
Bretagne et par le Conseil d’Etat du Roi.

L’intendance ne remonte en Bretagne gqu'a I'année 1692;
deés son installation, Béchameil de Nointel commenca a
rendre des arréts sur des questions de noblesse comme le
faisaient ses collegues des autres généralités. Les minutes
ont disparu; les expéditions anciennes qui subsistent dans
des chartriers privés el dont quelques-unes ont été publiées

6] Mémorial de M. de Kervaségan... publié par le comte DE ROSMORDUC dans
le Bulletin de la Société archéologique du Finistere, 1899, t. XXVI, p. 179180,

(7) Voir par exemple, des lettres, dont une trés sévare du chancelier, relatives
au refus des secrétaires du T01, en 1704, d’accepter la. charge de directeur de
I’'hopital (Arch. d’Hle-et-Vilaine, Parlement, fonds de la Chancellerie). — On
conserve aux Arch. de Saint-Malo (BB. 8) un registre ouvert en exécution de
I’édit d’avril 1771 pour 1'enregistrement des titres des anoblis; tous étaient des
secrétaires du Roi qui 6&taient inscrits six & la Cour des Aides de Clermont,
six au Parlement de Rennes ¢t un an Parlement de Rouen.
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avec d’intéressants commenlaires® permeitent de constater
(ue lintendant suivail les meémes principes que la Com-
mission de réformation. Toutefois les « maintenues a I'inten--
dance » n’avaient quun prestige médioere; on affectail de
répéter que les familles qui s'elaient adressées a cetle
juridiction nouvelle el conlestée n'auraient pas obtenu le
méme succés si elles s'étaient présentées devant le juge
‘ordinaire de tous les Brelons, devant le Parlement.

‘La méme objeclion élait formulée contre les mainlenues
prononcées par le Conseil d'Etal du Roi. La jurisprudence
et la pralique variérent pendant les XVII® et XVIII® siécles.
Le Conseil élait sans difficulté le siege d’appel des arréls
de maintenue prononcés dans les autres provinces par les
intendants. Mais les arréts rendus en Bretagne provenalent
- d'une cour souveraine car la Commission était en quelque
sorte une chambre spéciale du Parlement érigée temporai-
rement. Tant qu'elle subsista, les Brelons cureni la faculié
d’appeler de certains jugements & la Commission elle-méme
qui, mieux informée, put réformer ses premiers arréts 9,
Apres la premiere cloture des opérations, les justiciables et
la Cour furent assez embarrassés. Il arriva que des familles
qui avaienl recouvré des litres présentérent au Parlement
des demandes de réinlégration; la Cour fit des difficullés,
« d’autant que c’est un arrét rendu en une autre Chambre
souveraine bien qu'elle ne subsiste plus ». Le Conseil privé
renvoya les demandeurs devant le Parlement, décision tres
logique, semble-t-il, car la cloture de la Chambre de
réformation lui avait rendu la compétence en matiére nobi-

(8) J. DE LA GOUBLAYE DE MENORVAL, Arrét de maintenue de noblesse de la
maison de la Goublaye. Saint-Brieuc, 1897, in-4°. — vicomte René LE NEPVOU,
DE CARFORT, Lo maison Le Nepvou de Uévéché de Saint-Brieuc. Saint-Brieuc,
1913, in-4°, p. 242-246. ) ‘ ‘

(9) Voir, par exemple, les arréts des 12 et 14 aolt 1670 maintenant la famille
de Montlouis qui avait ét¢ deéboutée le 27 juillet 1669 (Comte DE ROSMORDUC,
Noblesse de Bretagre, t. IV, p. 428-445). Cet acte donne-des détails intéressants
sur les origines de la famille de Montlouis, dont un des derniers représentants,
complice de Pontcallec, fut décapité avec lui, a4 Nantes, le 26 mars 1720.

20
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liaire 19, Plus tard, sans se soucier du Parlement, le Conseil
d’Etat prononga des arréts homologués ensuite par des
teitres patentes ). Ces actes présentés au Parlement ne
furent pas toujours enregistrés sans cerlaines réserves ou \
modificalions; & partir de 1729, la procédure changea; une

-déclaration du Roi rendit au Parlement la connaissance des

causes de noblesse; le Conseil du Roi ne prononca plus
‘d’arréts de maintenue, mais seulement des arréts de renvoi.
devant la Cour de Rennes. Les arréts du Conseil sont
de valeur trés inégale; certains renferment des filiations

‘bien établies. Ce sont ceux qui concernent des familles sans

appul qui ne pouvaienl compter que sur leur bon droit. Au

coniraire les arréis obtenus par des armateurs et des

financiers, ou par leurs descendants élablis a la Cour, sont

d’une surprenante légéreté. Le Conseil d’Etat fit bon accueil .
en 1750 a la requéte d’'Etienne-Auguste Baude, marquis de
la Vieuville, lieutenant aux Gardes-francaises et colonel
d'infanterie, qui fut déclaré noble d'ancienne extraction. Le
marquis racontait qu'un de ses ancétres, issu d’une famille
de vieille noblesse, s’¢tait établi armateur a Saint-Servan et
quil avail dissimulé sa noblesse parce que les Malouins
étaient hostiles aux gentilshommes. A I'appui de ses dires, il
rééditait la vielle anecdote contée par I'abbé Desfontaines
dans son Hisloire abrégée des ducs de Brelagne : le sieur
Pépin qui était venu annoncer 4 Henri 1V la reprise de Dinan
par les hourgeois de Saint-Malo aurait répondu au Roi qui

(10) ‘Arrét de renvoi prononcé par le Conseil privé le 16 mars 1675 (Arch, du
Morxbihan, E. 164-165, fonds de la Corbiniére). — Arrét de Grand’Chambre du
Parlement, prononcé le méme jour, maintenant noble Guy de Charmoy; il avait
été débouté par défant le 16 décembre 1670, recu opposant par le Conseil d’état
le 7 décembre 1671, renvoyé devant le Parlement le 19 septembre 1874 (Arch.
d’INe-et-Vilaine, Parlement, minutes d’arréts de Grand’Chambre).

(11) Le Parlement ne fit pas difficulté d’enregisirer la maintenue en 1689 de
Claude Roussel de la Fontaine qui avait d’excellentes raisons Pour se pourveir
contre l'arrét de la Commission Ie déboutant par défaut : a 1'époque de la
réformation, il était au service du Roi dans les mers d’Amérique (Arch. d’Ille-
et-Vilaine, Parlement, 268 Registre d’enregistrement, fo 65. — Arch. du Finistere,
B. 1667). ' : . -




'5]1] L4 REFORMATION DE LA NOBLESSE EN BRETAGNE 287

lui offrait de le faire gentithomme : « Nenny, Sire, je les
chasgons de notre ville & coups de baton, mais faites-moy
donner un cheval de votre écurie... ». Le marchand Baude
avait si bien dissimulé sa noblesse qu'elle fut ignorée de ses
descendants; ainsi s'expliquait, d’aprés le marquis de la
Vieuville, que Henri Baude, son aieul, se fii désiste
purement et simplement en 1668 (2. 11 fallail que le marquis
de 1a Vieuville fiit bien assuré des bonnes dispositions de
ses juges pour oser leur présenter cette historietle en guise
~de preuve. '
Au reste, le Parlement de Bretagne prononga parfois des
arréis aussi étranges. I’extréme bienveillance de la Cour
I'égard des familles de magistrals explique peut-éire
qu'elle ait rattaché en 1704 une famille d’apothicaires rennais
4 une importante famille écossaise el en 1764 de modestes
sénéchaux de Chateauneuf-du-Faou a [lillustre maison
italienne des Pic de la Mirandole. Les origines des écossais
Pringle ou Pringuel élaient treés connues & Rennes. L'aieul
de Jacques Pringle du Terire, conseiller au présidial,
débouté le 22 septembre 1668 et condamné a 400 lvres
d’amende, était un gargon apothicaire, originaire ¢ Bdim-
bourg, qui vint travailler 4 Rennes dans la boutique d’ André
Duchemin; il épousa Ja fille de son patron et fut naturalisé
le 6 juin 1608. Le métier d’apothicaire parait avoir él¢ aussl
lucratif 2 Rennes qu'a Paris ot les « comptes d'apothucaire »
étaient, des celte époque, légendaires. Thomas Pringle fit
fortune; son fils acheta une charge de conseiller au Preé-
sidial et essaya d’entrer au Parlement; en 1647, il acquit
une charge mais il ne put se faire admelire et la revendit
dés 1648; au Présidial méme, il éprouva quelques avanies.
La Chambre de réformation n’hésita pas & le débouter. Mais
sa fille, Fran(;ojse Prihgle, épousa un conseiller au Par-
(12} Arch. &' Tle-et-Vilaine, Parlement, 40¢ Regisire d’ enreglbtrement fos 41-42.
— Les descendants de Pépin, qui avait si énergiquementi manifesté ses senti-

ments anti-nobiliaires, se firent déclarer nobles d’ancienne extraction en 1699,
1745, 1759, 1776 (Méme série des registres d’enregistrement).

re
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lement, gentilhomme de vieille noblesse, qui poursuivit
pendant trente ans la réhabililation nobiliaire de son beau-

pere décédé. 11 obtinl, en 1672, une déclaration de Charles I1,

ro1 d’Angleterre, portant que Thomas Pringle descendait
de comies et barons d’Ecosse 19; des lettres patentes de

confirmation accordées par Louis XIV au mois d’avril 1702
[urent enregistrées a Rennes sans difficulté bien qu'elles

ne fussent accompagnées d’aucune espéce de preuves el

qu’elles ne donnassent pas méme lesquisse d’une généalogie

de la branche rennaise des Pringle (4.

L’arrét du 24 mai 1764 qui déclara Guillaume Pic de la
Janiére (19 issy des Pic de la Mirandole ne s'appuyait que
sur une similitude de nom et sur une vague tradition
d'origine italienge qui n’avait pas empéché Jean Pic, aieul
de Guillaume, de se désister en 1668.

Quelques familles ne prirent pas la peine de faire recon-
naire leur qualité par la Commission de réformation, par
le Conseil du Roi ou par les Cours souveraines. Les
Coétguen 9 et les Coétlogon ne se présentérent pas devant
les. commissaires de 1668, pensant avec raison qu'aucun
égailleur n'oserait inscrire sur les roles des fonages les
représentants des maisons les plus illustres de la province.

{13) Le 18 septembre 1672, Charles II accorda une déclaration analogue a la
famille Floyd, d’origine galloise: ces leftres ont servi de base, deux siécles plus
tard, 3 um arrét rendu le 4 juin 1878, par 1a Cour d’ appel de Rennes. Cet arrét
est rapporté dans le Dalloz périodigue, 1878, 2 partie, p. 196, et (incompléte-
ment) dans-le Recueil de la Cour de Rennes, vol. de 1878 & 1881, p. 61. -

(14) Arch. d'Tlle-et-Vilaine, Parlement : 13e Registre d’enregistrement, fos 109:
110 et 30¢ Registre, fos 29-30; minutes des arréts de Grand’Chambre 3 juin et
1T octobre 1637. — Arch. de Maine-et-Loire, E. 3695. SAULNIER, Parlement de
Bretagne, p. 674675, 679.

{15) Sur ce curieux personnage, voir une 1ntéressante étude de M. R. DELA-
PORTE : Guillaume. Pic de la Mirandole, dans le Bulletin de la Société archéo-
logique du Finistere, 191, t. XXXVIIL, p. 50-53. -

(16) La famille de Codtquen ne comparut pas, mais elle prit ses précautions
pour étre en mesure qT’établir ses droits au cas ot elle serait contrainte, .de se
conformer aux ordres du Roi. L’induction préparée pour le marquis Malo de
Coétquen est mentionnée dans la Notice des Archives de M. le marquis de
Hallay-Coélquen, par VALLET DE VIRIVILLE (Paris, 1851, in-8¢, 1, 2). Les Archives
des Coétquen conservées au chateau de Follembray (Aisne} ont été brulées par
les Allemands.
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D’autres familles, lrés obscures, suivirent leur exemple. Les
Cam, sieurs de Tromorvan, en Léon, déboutés en 1671 et
qui w'avaient pu obtenir du Conseil d’Etat le 15 décembre
1701 qu'un arrét de renvoi devani I'Intendant, feignirent de
croire que cel arrét faisail disparaitre les effets du débou-
tement. Les sieurs de Tromorvan reprirent les gualités
d’écuyers et de chevaliers et jouirent sans difficulté pendant
irente ans des prerogalives et des avantages pecuniaires
qui y étaient atlachés?. En 1782, T.-M. Correl de Ker-
hauffret qui venait d’obtenir du duc de Bouillon 1'autori-
salion de prendre le nom de Correl de la Lour d’Auvergne
auquel il devait donner une si magnifique illustration, s'avisa
de prétendre quil était gentilhomme el refusa de payer le.
droit de franc-fief réclamé a raison de l'acquisition d'une
terre noble @8 il semble que l'intendant et I'adminisiration
des domaines n’osérent pas insister, intimidés peut-éire par
le ton un peu hautain des letires de Corret ou par I'éclat
du grand nom de La Tour d’Auvergne. ‘
Enfin quelques individus employeérent des procédés net-
tement criminels. En 1699, Claude-Louis Turmel de la
Chaise ful poursuivi pour avoir arraché deux feuillets ou
étail consignée la déclaration de désistement faite en 1671,
‘par son pére, Olivier Turmel de Letanson. Le dossier du
proces est trés incomplet, mais il apprend que les archives
de la Commission de réformation furent pendant longtemps
conservées avec si peu de soin qu'il étail ais¢ de faire dispa-
raitre les piéces compromettantes 1. Les regisires d'enre-
gistrement du Parlement méme, registres précieux et
presque sacrés cependant, ne furent pas mieux gardés ni
plus respectés : plusieurs feuillets qui renferment des letires

(17) La qualité de cette famille fut contestée en 1734 par Corentin Le Roux
de Porsalan, écuyer, qui prélendait gue sa femme, née Cam, devait partager
également la succession paternelle avec ses freres. Le Parlement donna gain de
cause aux défendeurs qui furent déclarés nobles d’ancienne extraction par
arrét du 9 juin 1734 (Arch. d’Ille-et-Vilaine, 1 F. 83).

‘(18) Arch. d’Ille-et-Vilaine, C. 2528. .

(19) Arch, d’Ille-et-Vilaine, serie E, fends Turmel, et registre 2 F 15.
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ou des déclarations de noblesse ont été enlevés au com-
mencement du XVIII® siecle. ,

La Motte-Metlrie, ce commis de la Chambre des Comptes
qui, en 1668, fournissait de faux extrails des anciennes
réformations trouva un imitateur au grelfe du Parlement;
voici son histoire contée par le conseiller Dupont d’Ouville :
« Le Liepvre, fils du commis des requétes du Palais, ayant
connu un certain M. Macé dans sa jeunesse qui alloit com-
mercer cn Espagne, apprit par le sieur Hoinet, commissaire
des guerres a Rennes, que ce M. Macé, de sa connaissance,
avoit fait une prodigieuse fortune a Cadix et quil estoit
curieux de scavoir sl n'y auroit point de noble du nom de
Macé maintenu en 1667, 1668, 1669 et qull donneroit
6.000 livres. a4 qui lui pourroit faire cette découverte. Le
Liepvre, muni d’argent envoyé d’avance, alla fouiller a la

- Chambre des Comples a Nanles et au greffe du Parlement

ou il contrefit une minute et grosse d'arrét du Parlement
du 28 octobre 1668 (ui maintenoit un Macé dans <a noblesse
el envoya la grosse en Fspagne bien légalisée et eut les’
6.000 livres promises. Cela lui fil venir I'idée de dresser la
meéme chose pour hiy, Le Liepvre, el, glissant pareillement
une fausse minute d’arrét qu'il data du 19 novembre 1669,
parmi les papiers du grefie el s’en faisant délivrer des
grosses, il les produisit lors de la recherche des francs-fiefs.
Le traitant combattit et mscrivit de faux de sorte que le
proces dudit Le Liepvre ful fait et les grosses et minules
declarées fausses. Il ful condamné le 8 aott 1751 a faire
amende honorable devant la porte du Palais de Rennes et
envoyé aux galéres perpétuelles. Il y eut qualre voix a la
mort et sept & l'arrét qui a passé sur le motif que les notions
des experts ne sont que conjecturales’ qui ne doivent pas
mettre la vie des hommes en. compromis @ », Le réfugié

(20) Arch. d’Ille-et-Vilaine, 1 F 87. Dupont d’Ouville, conseiller au Pariement
de 1703 A 1753 était souvent chargé de rapporter les causes concernant les
questions nobiliaires. Quelques débris des dossiers généalogiques qu’il avait
formés ont été dounés aux Aréh. d'Ille-et-Vilaine (Fonds Talbot). Un recueil
plus important a ét6 acquis par les Arch. de la Loire-Inférieure.
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stuartiste qui continuait a porter a4 la Cour de Sainl-.
Germain le fitre de Roy d’armes d'Irlande employait les
mémes procédés que Le Liépvre. Moyennant une modique
offrande, 1l permeitait aux parliculiers de placer dans ses
archives des piéces apocryphes; il en délivrail ensuite des
expéditions revétues de son sceau qui faisaient illusion
aupres du public et méme des magistrais ou des fonction-
naires négligents et peu éclairés.
) ***
. Iz : .

L’incertitude et la variabilité de la jurisprudence en
maliére nobiliaire compliquée par les exigences du fisc et
la diversité d’origine des tiires produits avait parfois des
conséquences bien singuliéres. 1l arriva qu'un nantais,
- Ywves Ollivier du Pavillon fut obligé de devenir noble presque
malgré lui. Son aieul, Louis Ollivier de la Bouyniére,
avait été anobli en 1663; Jean, fils de Louis et pére d’Yves,
paya le droit de confirmation imposé¢ en 1691, mais il ne
put acquitter la nouvelle taxe éiablie en 1723, aussi renonga-
t-il & la noblesse par acte passé devant deux notaires de
Nantes le 9 septembre 1730. Il crul qui} était devenu roturier
et que sa postérité et lui seraient libérés des droits de confir-
mation présents el & venir et de toules les conséquences du
malencontreux anoblissement de 1663. Cependant son fils
Yves fut poursuivi en payement des laxes que son pere avait
voulu esquiver. Il n'étaii pas « fort accommodé des biens
de la fortune » et il avait de nombreux enfanis; il aurail
~désiré ne pas donner ses économies aux traitants, mais
puisqu’il était forcé de financer, soit qu'il restat roturier,
soit qu’il redevint noble, il opta pour la noblesse et demanda
des lettres de maintenue qui lui furent accordées par arrét
- du Conseil du 10 décembre 1732 et lettres patentes du
22 septembre 1740 (1),

(21) Arch. d'Tlle-et-Vilaine, Parlement, 38¢ Regisire d’enregistreliient, fos 86-87,
C. 2239.
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Peu d’années apres la cloture des opérations de fa Com-
mission de la Réformation, il y avail donc un grand nombre
de tilres de noblesse houveaux, d’arréts de maintenue et de
confirmation de provenances diverses el variées et de valeur
douleuse ou contestée. Ceux qui €taient faux comme l'arrét
de Macé, 'enrichi de Cadix, étaient évidemmeni tres peu
nombreux, mais des litres réguliers présentés par des parti-
cullers qui réclamaient le droit de siéger aux Elats dans
lordre de la noblesse paraissaieni impuissants lorsqu’ils
¢manalent de juridictions qui n’avaient pas dans la province
un preslige incontesi¢, Des discussions graves el méme des
conflits troublérent certaines sessions ; la situation parut
devenir inquiétante a la fin du regne de Louis XV lorsque
esprit d’opposition aux ministres du Roi se développa en
Bretagne. Le Gouvernement qui désirail réduire le nombre
des nobles admissibles aux Etats se irouva d’accord avec '
les représentants de I'Assemblée pour élablir un mportant
reglement trés judicieusement preparé et soigneusement
rédigé. Des lelires patentes données le 10 février 1770 rap-
pelérent le principe traditionnel qui écartait des assemblées
tous les genlilshommes n’ayant pas cent ans de noblesse el
ordonnérent que les letires d'anoblissement et les arréts de
maintenue présentés par des particuliers demandant a siéger
dans l'ordre privilégié seraient soumis au Parlement. La
Cour ne recevait pas le droit de réviser ou de confirmer les
arréts rendus par d’autres juridictions souveraines, mais
elle devail juger si le demandeur étail dans Jex conditions
requises pour entrer aux Etats; elle statuail souverainement
sur les droits de ceux qui n'avaient Jamais ét¢ maintenus;
dans tous les cas, les productions des parties devaient étre
communiquées au Procureur général-syndic des Etals qui
fournissait un rapport au Procureur géncral preés le Par-
lement #2. Le Parlement se trouva ainsi investi des fonctions

(22) Une intéressante consultation des principaux avocats de Rennes sur les

lettres patentes de 1770 est insérée dans le J ournal du Parlement de Bretagne,
Rennes, 1777, in-4°, t. IV, p. 674-701.
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de juge d’armes; au XVII® siecle, les conseillers auraient
peul-étre rejeté ces atiributions, mais sous le régne de
Louis XV, le Parlement et les Etals étaient étroitement unis
el se prétaient un mutuel appui dans toutes les occasions
qui intéressaient la défense des droits ou des privileges
bretons. Il était du reste conforme a l'usage général du
royaume que l'ordre de la noblesse et le droit de controler
les titres qui lui élaient soumis; il n'y avait pas de chapitre
ou d’élablissement a preuves qui n'edt son généalogisie
particulier pourvu du privilege de sanctionner les titres des
candidats; le juge d’armes du Roi controlait également les
titres présentés pour Tadmission aux charges de Cour
el il n'accordait aux arréls des cours souveraines quune
valeur en quelque sorte consultative, mais ses décisions
¢laient par conire saus autorilé auprés des Parlements,
des Chambres des comples et des Cours des Aides. Les
dispositions essentielles des lelires palenies de 1770 res-
terent en vigueur jusqu’a la Révolution; malheureusement
les arréts prononceés par le Parlement, les conclusions du
Procureur général et celles du Procureur général-syndic
des Etats ont eu le méme sort que les archives de la
Chambre de Réformation. Ces documents ont pour la
plupart disparu a Vexception de quelques arréts oubliés
dans le bureau d'un greffier ® et de conclusions du Pro-
cireur général-syndic concernant cing familles : Chateau-
giron, Baude, de Saisy, Michel, Picaud de Russy. II est
probable que ces pitces n’étaient pas encore mises en place
et classées lorsqu'on rechercha les documents nobiliaires;
elles échappérent ainsi a la vigilance des commissaires du
district. |

Les leltres patentes de 1770 furent bien accuéillies en
Brelagne et les arréts prononcés} depuis cette date jouirent

(23) Nous avons retrouvé les arréts concernant les familles de Luynes, David,
de Savignac, de Saisy, de la Coaur, Michel, Magon, de Chateaugiron, ‘Macé,
Baude, . .
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- du méme prestige que ceux de la grande Commission de
Réformation. - Généralement les familles présenterent des
“dossiers probants. En 1788, A.-J. Baude de la Vieuville et
ses {réres n’eurent garde de rééditer dans leur requéte en
déclaration de noblesse la ridicule historiette que leur pére
avail racontée au Conseil du Roi; il ne fit pas méme .état de
Parrét du Conseil du 3 juillet 1750 mais il produisit un
grand nombre de documents qui paraissaient ratlacher ses
auteurs a une famille noble des environs de Rennes. L’arrét
du 24 décembre 1788 qui le déclara noble d’ancienne exirac-
tion fut un des derniers arréts de maintenue prononcés par
le Parlement de Bretagne . -

*
& &

- La Réformation eut d’autres reésullats que les effets
naturels immédiats que nous venons d’étudier : éviction de
Yordre de la noblesse des familles usurpatrices, — per-
ception de- quelques centaines de mille livres d’amende au
bénéfice du Trésor royal, — perturbations dans la situation
des familles de déboutés ou de désisiés gqui pendant de
longues années consacrérent leurs maigres revenus a payer
les amendes ou a acheter des: letires de noblesse ef des
charges anoblissantes, — modifications enfin de la jurispru-
_dence et de la pratique en ce qui concernait 'accession & la
noblesse et la vérification des titres. La vérification géné-
rale de 1668-1670, complétée par les recherches de 1696-
721, eut d’autres conséquences plus durables et plus
graves. ‘

(24) Depuis 1668 la situation nobiliaire des Baude avait varié; Henri Baude
avalt déclaré, en 1668, qu’il n’était pas noble; le Conseil en 1750 avait jugé qu’il
D’étalt, mais n’avait pu conférer a ses descendants un titre certain pour etre
admis aux Etats; ce droit leur fut reconnu fun peu tard), en 1788, par le
Parlement. Les Baude jouissaient d’ailleurs depuis un sidcle de tous les privi-
léges pécuniaires car ils avaient acquis des charges de secrétaires du Roi. Cette
trés riche famille posgsédalt en Bretagne le marquisat de Chateauneuf et la
baronnie de Pont-I’Abbé. ' : )
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Les droits des familles nobles ou anoblies furent désormais
bien établis; un grand nombre d’inlrus furent -démasqueés.
Les gentilshommes eurent une connaissance plus exacte de
leurs origines; pour quelqucs _uns ce fut une révélation. On

a souvent cité la lettre de M™* de bewgne a Bussy-Rabutin
qui avait parlé avec peu de considération de la famille de
Sévigné « ... Cela nest pas jusie, mon cher cousin. Je suis
depuis peu si bien insiruite de la maison de Sévigné, que
j’aurois sur ma conscience de vous laisser dans cetie erreur.
11 a fallu montrer notre noblesse en Bretagne, el ceux qui en
ont le plus ont pris plaisir de se servir de cetle occasion
pour étaler leur marchandise. Voici la notre... ». Suit un
éloquent résumé de P'histoire des Sévigné et une ecrasante
énumeération de leurs brillantes alliances 9. Le souvenir
de leurs ancétres développa le sentiment de leurs devoirs
chez les nobles qui avaient l'esprit vertueux et élevé; chez
les autres, elle surexcila seulement la vanité.

Grace. a la Reformation, il ne se fit plus de gentils-
hommes par prescription ou « par acquiescement ». La
possession de titres en regle fut indispensable pour qu 'une
famille conservai ses priviléges; les services militaires ou
civils, 1a fortune, I acquisition d'une seigneurie ne donnérent
plus que des avantages personnels et viagers. La possession
d'un fief et Vaccomplissement des services sociaux incom-
banl aux seigneurs avaient fourni pendant des siecles aux
roturiers un acces légitime dans l'ordre privilégi¢, mais
les ordonnances sur les francs-fiefs avaient fermé des le
XV siécle 1a voie traditionnelle, et n’avaient laissé d'autres
moyens de parvenir que 'anoblissement ou 'usurpation.
A partir de 1668-1671, les usurpations devinrent trés diffi-
ciles. -

D’auire part, lobtentlon dun arrét de maintenue ou de
lettres d’anoblissement donnérent a la noblesse des- béné- |

~

(95) Lettre du 4 décembre 1668; la famille de S¢vigné fut maintenue le
7 novembre 1670.
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ficiaires un caractére d'intangibilité ou de pérennité qu’elle
ne possédait pas antérieurement. On pourrait citer de nom-
breux exemples de familles reconnues nobles de 1427 a 1543
(ui rentrérent au siécle suivant dans le Tiers Etat. Les des-
cendants de certains maintenus étaient devenus pauvres ;

~ils ne pouvaient comparaitre en armes aux montres ; ils

n'étalent pas en élal de rendre les services que la loi exi-
geait des nobles; ils devinrent des paysans el ne réclameérent
plus des privileges auxquels, équitablement, ils n’avaient
plus droil. Mais, aprés la grande réformation de 1668, un
gentilhomme pauvre aurai nfligé & son nom une vérilable
ilétrissure il avait répudié ou négligé de revendiquer la
qualité qui lui appartenait. :

Les anoblissements « par finance » ou par acquisition
d'une charge devinrent ,de plus en plus nombreux. Dans
Vordre privilégié, des distinclions sétablirent entre les
diverses calégories de maintenus. La noblesse francaise
Navail Jamais eu la notion de ses devoirs collectifs ; elle

n’avait jamais formé un corps hémogéne. Plus encore que

par le passé, elle fut divisée en groupes qui se dédaignaient
mutuellement. C

La « gentry » disparut ou du moins ne compta plus que
des familles de fortune récente. Les descendants des désistés
et des déboutés cherchaient les moyens de rentrer dans
V'ordre privilégié; aussi se linrent-ils a I'écart, aussi soigneu-
sement que les nobles, des professions mtermédiaires, des
metiers lucratifs. En’ce qui concerne le commerce maritime,
la Réformation eut un résultat décisif. On peut constater,
par exemple, en lisant la liste des juges-consuls de
Morlaix ©8) qu'aux XVI® et XVII® siécles, les marchands
notables de cette ville appartenaient aux vieilles races du
pays. Au XVIII® siecle, ces familles s’écarterent du négoce
(qui les avait fait sévérement trailer en 1668: elles furent

(26) Inventaire Sommaire des Arch. du Finistére, série B, {. ITI (Amirauté de
Morlaix). Introduction, p. CXLIX-CLI ot CLXIV-CLXVI.
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remplacées par des familles plus récentes, généralement
étrangéres a la Bretagune.

Bien entendu, les descendants des nobles mainlenus
montrerent la méme réserve, Si certains étaient obligés de
faire du commerce pour vivre, ils usaient de subterfuges :
la boutique était mise au nom de la femme qui ¢tait dite
« tolérée & marchander @0 ».

Les emplois dans les juridictions qelgneurlales et dans les
sénéchaussées avaient fourni des moyens passables d'exis-
tence a quantité¢ de nobles; la Réformation montra que les
magistrals des siéges secondaires n'étaient pas en faveur
auprés des commissaires réformateurs, aussi les charges
furent-elles dédaignées. Seules les charges de Parlement
conservérent un prestige éclatant, mais ouire qu'elles cou-
taient cher, elles furent, en fait, accaparees au XVIII° siécle
par un petit groupe de familles

Les nobles durent servir dans leq armées, ou entrer dans

I'Eglise, ou vivre sur leurs terres sans exercer de pro-
fessions dérogeantes : ils y « vivaieni noblement ». Ce fut
au XVIII® siecle que ces mots devinrent le facheux syno-

nyme de vivre sans rien faire. Beaucoup de gentilshommes .

n'acceplaient Voisiveté que par force; il parait paradoxal
de dire qu’ils ne faisaient rien parce qu'ils étaient trop
pauvres pour ‘faire quelque chose : rien n'ést plus vrai
malheurensement. Les demardes de secours adressées au
Controleur général @ et les dossiers des candidals aux
¢coles militaires 8 prouvent que quantité de familles nobles
étaient si indigentes qu'elles ne pouvaient faire donner a
leurs enfants l'instruction indispensable pour entrer hono-
rablement au service du Roi. '

(27} Ibid., p. CLXIII-CLXIV.
{28) SAULNIER, Parlement de Bretagne, p. XXVUI-XXIX, LIX-LXIT,
{29) Arch. Nationales, H. 470 et suivantes.

(30) Arch. d’Ille-et-Vilaine, C. 945-955. On doit observer que certaines familles
qui voulaient apitoyer l'intendant ou le ministre ont exagéré leur détresse.
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L’Eglise fut le refuge des cadets: au XVIII® siécle, beau-
coup plus qu'aux siecles precédents, les évechés, les

-abbayes, les canonicats et toutes les cures un peu lucratives

leur furent réservés 80, Mais ce fut le service du Roj dans
ses armées et dans ses escadres qui fut le bui principal et
la raison d’étre de la noblesse. Louis XIV le désirait, ainsi
que Louvois el que Colbert, organisateurs des armées per-
manentes et de la marine. A ce point de vue, la Réformation
eut les conséquences que ses initiateurs.désiraient; elle aida
4 l'accomplissement des grandes réformes militaires la
noblesse fut obligée « de considérer le service militaire non
plus comme un devoir passager, comme une assistance
momentanée accordée au Roi, mais bien comme un office
régulier, soumettant qui en est investi 4 une discipline rigou-
reuse, exigeant de qui l'exerce le sacrifice complet de son
indépendance ® ». Il y eut dans les habitudes de vie des
fils des familles nobles une transformation compléte. Certes,
de tout temps, la Bretagne avait donné aux rois de France
de nombreux officiérs, parfois méme les chefs suprémes de
leurs armées; cependant beaucoup de gentilshommes ne
servaient pas ou se reliraient trés jeunes. Quand on lit les
« inductions » ou sommaires analyliques des litres produils
devant la Chambre de la Réformation, on demeure SUrpris
du petit nombre dofficiers cités dans les généalogies et de
la médiocrité de leurs carrieres. Et cependant les familles
n'avaient rien négligé de ce qui pouvait rehausser I'éclat
de leurs filiations. Quand elles foni état de lieutenances
dans l'arriere-ban, ou d'un commandement de la cote de
Bénodet et de I'ile Tudy 9, voire méme d'un brevet de
Henri IV permeitant de porter une arquebuse pour tirer

(31) Voir les listes de titulaires données dans le Pouillé historique du diocése

" de Rennes, du chanoine GUILLOTIN DE CORSON; les Notices sur les paroisses de
Quimper et de Léon, par les chancines PEYRON et ABGRALL, etc.

{32) Pierre DE VAISSIRRE, Gentz’ishommex campagnards de Uaricienne France,
Paris, 1903, in-80, p. 244.

(33) Comte DE ROSMORDUC, La noblesse de Bretagne..., 1. IIX, . 313,
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aux renards, oiseaux de riviére et faire la hue aux loups 84,
on peut tenir pour certain qu'elles n’avaient rien de plus
brillant & présenter. 1l est tres vraisemblable que de bons
services n’avaient pas laissé de traces, méme dans les
archives familiales, car le wanque d’appui empéchait de
braves militaires de parvenir; de plus les bretons, en tous
temps réservés ei modestes, ne surent jamais faire valoir
leurs mérites. Mais en tenant le compte qui convient de ces
réserves, il demeure que le contingeni fourni anx armées de
Henri IV, de Louis XIII et de Louis XIV étail bien peu de
chose en comparaison de ce que la noblesse de Bretagne
donna au XVIII® siécle. On voyait en 1709 des gentils-
hommes de 26 ans qui étaieni déja retirés du service et
rentrés dans leurs terres @ . Au XVIII® siécle, beaucoup
de nobles bretons consacreérent toute leur vie et toutes leurs
forces a la défense du pays. Les dossiers des candidals
aux écoles militaires de 1751 & 1789 forment un magni-
fique contraste avec les inductions de 1668, car les familles
invitées & exposer leurs titres & la bienveillance du ministre
présentent toutes d’ émouvantes séries de parents tués ou
estropiés au service du Roi @@, Par malheur, non contenis
de se spécialiser dans le service militaire, les nobles vou-
lurent Yaccaparer: 'ordonnance du 22 mai 1781 qui excluait
presque complétement les roturiers de tous les grades de
I'armée fut une des mesures législatives du régne de
Louis XVI qui provoqua dans le Tiers-Efal le meconten-
tement et les rancunes les plus durahleq comme les plus
légilimes.

(34) Ibiil., p. 471. — Les quelques familles qui purent rappeler des services
plus intéressants étaient des familles riches ou qui avaient des alliances au
dehors de la province, telles que les Goyon, Huchet, Kerouartz, Perrien de
Crénan. — Voir aussi 1a belle induction des La Moussaye (Arch. d’Tile-et-Vilaine,
F. 1563).

(35) Arch. d’Ilie-et-Vilaine, C. 2258 (Etat des gentilshommes qui sont retirés 'du
service et qui sont encore en etat de servir).

(36) Arch. d’Ille-st-Vilaine, C. 9598 (Ecole de La Floche) et C. 949-955 (Ecole

militaire).
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‘Cette mialencontreuse ordonnance de 1781 ne constilue
pas un phénomene isolé. Dans le méme temps que des idées
de justice on d'égalilé tendaient a se repandre, la noblesse
qui ne s’enrichissait plus par ses propres moyens, réclamait
plus énergiquement, comme lui étani naturellement das
« les bienfaits du Roi » au service duquel elle était vouée.
Des preuves élaient exigées dans des circonstances ou, du
temps de Louis XIIT et Louis XIV, on n'en demandait pas.
L'obligation d’avoir- des titres et une généalogie en régle
devint un des premiers devoirs des peres de famille; elle
coniribua & développer démesurément en Bretagne la pas-
sion des recherches généalogiques. a Réformation de 1668
avail forcé les gentilshommes a réunir leurs titres el, comme
disait M™* de Sévigné, « a étaler leur marchandise ». Le
gout en resta. Dans beaucoup de familles, on retrouve des
genéalogies longnement et soigneusement établies, amou-
reusement calligraphiées parfois. Les auteurs ont dressé
les filiations; ils n’ont pas négligé de citer ou d’analyser fes
“actes qui prouvent chaque degré; ils ont minutieusement
relevé toutes les qualifications Hatteuses tombées de 1a plume
des notaires ou des recteurs, telles que « haut et puissant
selgneur », mais ils ont omis de mentionner les professions
sans prestige; ils ont insisté sur les ressemblances d’armoi-
ries et ils en tirent argument pour faire sortir leurs ancétres
de quelque vieille race illustre et eteinte, — les « sorties en
ramage » des comtes de Poher et de Porhoet, voire méme
des comtes de Rennes ei de Cornouaiile abondent dans ces
“compositions; — mais tout cela ne constitue pas I'histoire
vraie d’une famille, car on ne trouve rien sur les occupations,
sur la fortune, sur la vie de ses membres, Ces généalogies,
avec les volumineux recueils de résumés, souvent peu siirs,
des arréls de la Réformation 0 sont les seuls monuments

(37) Des résﬁmés des arréts de maintenue et de déboutemt;,nt ou des géneéa-
logies dressées d’aprés ces arréts ont &t transerits par des amateurs persé-

vérants, mais peu soigneux : des recueils de ce genrs se trouvent dans de
nombreux chartriers privés et dans les bibliothéques publiques de Rennes {cing
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de lactivité intellectuelle, qui régnait dans la plupart des
chateaux au XVIII¢ siécle . Sans les laboricux Bénédicting
de la congrégation de Saint-Maur, Dom Lobineau, Dom
Morice, Dom Tailandier, rien n'aurait été fait pour
I'histoire de la Bretagne ; on n’aurail rien imprimé, rien
transcrit méme de tant de titress précieux qui, quelques
années plus lard, devaient disparaitre. Celle conséquence
indirecte de la Réformation peut étre considérée comme
présentant une importance secondaire. 1l nous 4 paru cepen-
dant qu'il éfait’ permis de la signaler dans une Revue
consacrée 4 I'étude du glorieux passé de la province.

Doit-on encore citer la Réformation comme une des causes
indirectes de la Révolution, ainsi que l'a fait Armand du
Chatellier ? @... Cet historien a été frappé de rencontrer un
assez grand nombre de descendants des déboutés parmt les
initiateurs et les chefs du mouvement de 1789; ce quil a
remarqué dans la région de Quimper peut étre constateé
dans d’auntres districls de Bretagne. 11 est trés naturel que
les familles qui croyaient avoir été exclues & tort aient éle
animées de sentiments haineux a l'égard du gouvernement
et surtout de la classe qui les avail rejelées el ne leur
épargnail pas les avanies.

1l parait vraisemblable également que la recherche et les
mesures consécutives n'accrurent pas le prestige de l'aristo-
cratie: les familles pourvues d’un arrét ou d'une lettre de
noblesse eurent un statut légal ou administratif plus soli-
dement établi; mais le ‘public sut que les services rendus

recueils, mss. 502 & 518) ; Nantes (1826-1832) ; Quimper (18) ; Rouen (2817-2822) ;
Paris, Nationale (8316-8320, 11548, 18710, 32019, 32278-32281, 32540); Mazarine (3096-
3100); Arsenal (4920-4936 et 4960); aux Arch. de Saint-Malo, de Fougeéres et de
la Loire-Inférieure, Le recueil de Rouen passe pour étre un des meilleurs.

(38) Nous voulons parler de V'activité intellectuelle dans l'ovdre des lectures
et des recherches historiques et littéraires. Les catalogues de bibliothéques qui
forment un des chapitres les plus curieux des anciens inventaires apres @éces
attestent que jadis on lisait peu; cependant, a la fin du XVIIIe sigcle, les livres
de Buffon furent assez répandus ainsi que les wouvrages de droit publie et
d’économie politique.

(39) A. DU CHATELLIER, Des réformations..., p. 18 du tirage & part.

21
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éraient parfois faibles et que des anoblissements avaient é1é
obtenus par des moyens médiocres. [’hostilité des roluriers,
mieux renseignés, i I'égard des privilégiés s'accrut.
Toutefois les causes de la Révolution sont si nombreuses
el si complexes qu'il convient d’étre prudent. La Réformation
contribua peut-étre dans une certaine mesure a déterminer
le mouvement qui aboutit & la chute de I'ancien régime,
mais 1l n’est gueére de réforme, de loi ou d’ordonnance de
Louis XIII, de Louis XIV ou de Louis XV au sujet de
laquelle on ne puisse formuler la méme assertion.

CHAPITRE III

DESTRUCTION DES ARCHIVES NOBILIAIRES EN BRETAGNE

On sait que la Bourgeoisie urbaine qui prépara et dirigea
les débuts de la Révolution avait une haine toute particu-
liere contre les inégalités sociales qui la blessaient. En Bre-
tagne, ce sentiment fui peul-élre surexcité par l'attitude de
la noblesse qui montra moins d’indécision ef moins de veu-
lerie que dans d’autres provinces. Généralement les pam-
phlets qui formulérent la doctrine des représentands du
Tiers furent rédigés sur un ton tres véhément. La Sentinelle
de ly noblesse, pamphlet trés plébéien malgré son titre et
qui est une imitation de la célehre Sentinelle du peuple,
préféra l'ironie; son deuxiéme numéro, publié vers le mois
de janvier 1789, renferme une facétieuse requéte rédigée par
quelque homme de loi qui s’'amusa 4 employer la termino-
logie en usage dans les mémoires judiciaires concernant les
questions nobiliaires. L'auteur a composé une supplique de
la noblesse de Bretagne « a monseigneur $* Winnoc, gentil-
homme breton d'ancienne extraction, fils de Hoel, 3° du
nom, roi de Bretagne », ... a 'effel d’obtenir que ladite
noblesse « ait dans le paradis un quartier séparé, ou ne
puissent jamais étre admis les bienheureux roturiers, méme
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cenx de Vordre de I'Eglise ; consentant néantmoins ladile
noblesse & admetire dans son guartier de réserve, non seu-
lement les nobles du globe terrestre, mais encore ceux de
toutes les planétes habitées, qui feront les mémes preuves
-de noblesse que celles exigées pour étre recu conseiller du
Parlement de Bretagne... » Entre autres considérants, les
demandeurs font observer que les saintes nobles éprouve-
raient le plus grand ennui de se trouver confondues au
milieu des saintes de la roture. Ce voisinage leur donnerait
pendant toute V'éternité des vapeurs ou des pamoisons fas-
tidieuses, et pour elles-mémes, et pour leurs maris. La
requéte est confiée au S™ Blanchard, « navigateur aérien »,
qui est chargé de la remettre & S* Winnoc, en mains
propres; on lui recommande de se méfier de saint Pierre
.dont les origines plébéiennes sont bien connues.

Cette facétie fut bientdt suivie de manifestations plus
effectives. Nous n’avons pas a rappeler la suppression des
privileges personnels de la noblesse votée dans la nuit du
4 aoud, ni la suppression des armoiries et des tilres décrétée
les 19-23 juin 1790. L.’Assemblée législative ne s'en tint pas
12 : elle voulut faire disparaitre les documents qui rappe-
laient les anciennes distinctions et enlever tous moyens de
les rétablir.

La loi concernant « le brilement des titres » votée par

I'Assemblée le 19 juin 1792 et sanctionnée par le Roi, le 24,
était ires courte et trés claire

« ARTICLE PREMIER, — Tous les titres généalogiques qui
se trouvent dans un dépot public, quel quil soit, seront
briilés. '

» Art. 2. — Les directoires de chaque depariement
seront chargés de. I'exécution. du présent décrel el char-
~geront des commissaires de séparer ces papiers inutiles
des titres de propriété qui pourraient étre confondus avec
eux dans quelques-uns de ces dépdis ».

21#
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La loi fut regue et enregistrée 4 Rennes le 23 juillet; le
directoire la fit aussilot imprimer et afficher. Entre tous les
dépots d’archives qui existaient dans la ville, le greffe du
Parlement devait recevoir la premiére visite des commis-
saires : les archives de la Commission de Réfgrmation
étalent célebres dans toule la province; elles étaient souvent
consultées; l'exécution des cotiteuses transcriptions ordon-
nées par les Efats en 1775 et qui venaient & peine d’étre
terminées avaient encore appelé sur elles Lattention du
public. On ne pouvail les oublier; d'autre part personne ne
chercha a les dissimuler et a les sauver; peut-étre méme
parmi les bourgeois riches qui composaient alors I'assem-
blée départementale s’en trouva-i-il quelques-uns qui éprou-
verenl une jole secréte a la pensée de faire disparaitre les
traces des déboutements infligés a leurs ancétres en méme
temps qu’ils anéantiraient les arréts de maintenue dont se
paraient des familles plus heureuses. |

Au Palais de justice de Rennes, il était facile de trouver
les tilres généalogiques condamnés par la loi. A la suite de
édil du 10 février 1770, qui réglementait d'une facon que
I'on pouvait croire définitive la procédure a suivre dans les
questions nobiliaires, les Etats et le Parlement avaient pris
de' sages précautions pour assurer la conservation des
archives de la Commission et des arréts de maintenue pro-
noncés par le Parlement depuis 1671. Le 13 mai 1776, a la
demande des Etals, le Parlement avait ordonné de relier tous
les arréls de la Commission et d’en dresser des tables alpha-
bétiques; I'année suivante, le 12 mars 1776, les Etats déci-
derent de faire faire une copie authentique de tous les papiers
de la Commission : arréts de maintenue et de déboutement,
déclarations de désislement, conclusions des procureurs du
Rol, etc. et de tous les arréts de la Cour en matiére de
noblesse. Ces transcriptions coutérent trés cher: en 1778 les
frais atteignaient 12.931 livres, mais le travail ne fut achevé
(ue s1x ans plus tard, sous la surveillance ou le controle de
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conseillers du Parlement et de commissaires des Etats. En
1778, le dépulé de l'ordre du clergé, charge de véritier
I'état du travail ful « l'abbé de Siéyés, chanoine de
Tréguier », qui quelques années plus tard devail conquérir
une  soudaine célébrité en demandant éloquemment
« Qu'est-ce que le Tiers-Etat?» ... ~
" Les copies dament collationnees et authentiquées par des
conseillers du Parlement furent reliées en 51 volumes in-4°,
qui furent placés le 28 juin 1786 dans une piece du Palais
trés éloignée de celle oi se trouvaieni les minutes ; on
voulait que les deux collections ne fussent pas exposeées
disparailre dans le méme sinistre 42, Dans les deux locaux,
les cartons et les registres élaient soigneusement classés.
Les archives nobiliaires et généalogiques étalent peul-éire
le seul « fonds » des greffes du Parlement qui fat en
ordre 0. Commencé le 26 juillet 1792, le triage fut terminé
quelques jours plus tard sous la direction de Jean Berfin,
président du département, J.-A.-R. Malherbe, procureur
général syndie, F.-R:-P. Couannier et Quirin Marvide,
membres du Conseil.. Les cominissaires vouérent a la des-
truction :

85 registres : déclarations de divers de maintenir ou
abandonner la qualité de noble;

Une liasse : tables alphabétiques desdites déclarations;

{40) Arch. d'Tle-et-Vilaine, fonds de-la Commission intermédiaire, C. 38183
‘et 3907. I1 parait que certains arréts avaient été ditficiles a déchiffrer : une
gratification fut accordée au §r Maugendre « connu pour faire profession de
lire les anciennes écritures ». — Les Etats auraient voula faire copier aussi les
réformations de 1426 a 1535 conservées a Nantes; la Chambre des compies 8’y
opposa et le Ministre jugea que 1’état des finances de la province ne permettait
pas de faire une dépense peu utile {C. 8207).

(41) Le procés-verbal de la visite des greffes du Parlement faite le 20 novembre
1791 par les commissaires du Qépartement établit que plusieurs salles, notam-
ment celle du greffe de la Chambre des requates, &taient encombrées d’énormes
monceaux de paperasses non cotées ni étiquetées. Le Parlement montra toujours

_une extracrdinaire incurie en ce qui concerne la conservation et le clagsement

de ses papiers (3 1'exception des registres secrets et, dans une moindre mesure,
des registres d’enregistrement). Le désordre qui régnait en 1791 a éié encore
aggravé par les déménagements que les archives des greffes ont subis au cours
du XIXe sidcle.
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i

2 liasses : conclusions des gens du Roi;

10 boites : minutes des arréts prononcés par la Com-
mission; '

4 vol. in-4° : exiraits d'arréts de’ désistement ;
6 vol. in-4° : exiraits d’arréts de déboutement ;

3 vol. in-4° : extraits d’arréls interloculoires;

38 vol. in-4° : extrails d’arréls de maintenue,

Ces 65.regisires, 51 volumes et trois liasses qui com-
prenaient tous les titres originaux de la Commission instituee
¢n 1668 furent laissés le 28 juillet a la garde de Laureni-
Aignan Braux, commis-juré du grelfe. |

Deux jours plus tard, un des principaux agents de la
Commission intermédiaire, Alexandre Duval-Pineu, livra
les regisires de copies authenliques établies en vertu de
la délibération des Kilats du 2 janvier 1775 |

6 volumes reliés en veau, contenant par ordre alpha-
bétique les noms, armes et genéalogies des gentilshommes
maintenus en 1668 el années suivantes;

Un volume de 400 pages intitulé « Noblesse de Bretagne,
Tome VII », contenant les copies des arréts obtenus au
Parlement depuis 1668; ’ |

32 cahiers comprenant les arréts obtenus par diverses
familles et devant former un huitiéme volume.

Les commissaires recurent en méme temps des documents
relatifs a 'entrée des gentilshommes aux Etats : « différentes
liasses » dé¢ listes par minute des ci-devani nobles ayant
assisté aux lenues depuis 1722 Jusqu’'a 1789 et les minutes
des rapports fails par les commissaires des Etats au sujet
de la noblesse de deux familles en 1772 et en 1774. On joignit
a ces documents qui avaieni tous un caractére ofticiel
quelques recueils hisloriques ou généalogiques composés
par des particuliers : une transcripiion des anciennes réfor-
mations depuis le XI1I* sigcle et un abrégé de la Réformation
de 1668. |

A T'hotel de Kergus, institution charitable fondée pour
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procurer une bhonne éducation a de jeunes gentilshommes
pauvres, les commissaires trouverent cent vingt-trois cahiers
in-folio destinés a former un recueil de généalogies bre-
lonnes. A la bibliothéque des avocats, ils ne découvrirent
gqu'un recueil manuscrii en quatre volumes t'extraits des
difrerentes réformations, mais ils condamnérent une ving-
taine de beaux et rares livres historiques : le Catalogue des
chevaliers du Saint-Espril, les ouvrages d’André Duchesne
sur les maisons de Montmorency, de Laval, de'la Trémoille,
de Béthune, de Chatillon et de Dreux, lhistoire de la
maison de Courtenay par Bouchet, les ceuvres de Scevole
de Sainte-Marthe et du Pére Anselme, [histoire généalo-

‘gique de Brelagne du P. du Paz et les armoriaux de Guy
Le Borgne et de Toussaint de Saint-Luc.

Le \Lriage fut terminé le 4 aoat; les titres furent brilés le
lendemain. Voici le procés-verbal qui atieste la destruction
d'une des plus précieuses collections de documents qui ait
oxisté en Bretagne :

« Nous, administrateurs composant le directoire du dépar-
tement d’Ille-et-Vilaine, rapportons que ce jour, 5 aoit 1792,
Yan 4° de la Liberté, nous nous sommes assemblés vers les
guatre heures de laprés-midi ‘dans la salle ordinaire de nos
séances pour, en exécution de la loi du 28 juin dernier, pro-
céder au brilement des titres généalogiques que nous avons
fait retirer des différents dépoOts publics existans & Rennes.

» MM. les administrateurs du Conseil du Département, ceux
du district, la municipalité de Rennes et tous les tribunaux
judiciaires établis en cette ville se sont reéunis 4 nous sulvant
Vinvitation que nous leur avions faits,

» En conséquence nous sommes tous descendus sur la place
du Palais ot la Garde Nationale assemblée pour 1'inspection
des armes formait un bataillon carré autour du bicher que
nous aviong fait dresser et sur 1eque1 nous avwns fait placer

~ les titres et ouvrages purement généalogiques qu1 nous avalent

paru susceptibles d’8tre briilés conformément a la Loi.
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» Le feu a éé mis audit bicher par MM. les présidents
des différents corps et par M, le chef de légion du district
de Rennes. Le biicher se trotivant totalement enflammé, et
Paction du feu ne permettant pas de craindre qu’aucun des
titres et papiers pit échapper & I'incendie, nous nous sommes

‘retirés ainsi que les différens corps et la garde nationale. Il a

seulement été laissé des factionnaires pour maintenir le bon
ordre autour du bécher et quelques préposés pour veiller & ce

“que les titres et papiers se consumassent entidérement,

» Fait et arrété le présent proces-verbal lesdits jour et an, »

Signé : Bertin, président. — Thomas, ‘vice-président. —
Jacques Jan, — Gaucher. — Jambin. —— P, V., Varin, —
Varin le jeune. — Roumain. — Hévin, .— Malherbe, procu-

reur général syndic (42,

*
* ¥

Cet auto-da-fé fut suivi de plusieurs autres : a U'hotel de
la Commission intermédiaire el dans des dépois qui avaient
¢chappé aux premiéres recherches on découvrit une cople,
peut-gire autheniique, de la Réformation en six volumes.
un registre des arrétés prononceés par la Commission infer-
médiaire sur les requétes en obtention d’arréls déclaratiis
adressées au Parlement de 1770 a 1790, « quelques autres »
registres contenant des copies non certifiées des conclusions
du Procureur général syndic des Elats sur lesdites requéles
el un registre de certificats délivrés aux candidals aux écoles
militaires; au greffe du Parlemenl on retrouva encore
vingt-six minules d’arréts de maintenue et trois coples colla-
tionnées sur vélin des letires de ndblessefoctroyées en 1756
aux sieurs Quérébars-Prigent, Dn Clos-Pinot @ et Du-

42} Tous les documents concernant le triage et le briulement des titres
nobiliaires ou féodaux sont conservés dans la Masse « archives » de la série L
(ci-devant 26 M 40) fles Arch. d’Ille-et-Vilaine.

(43) D’autres copies des lettres de noblesse de l'académicien Pinot ont survécu;
elles ont été publiées par ses biographes. '
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liepvre du Bois de Pacé. Tous ces documents furent 1inci-
nérés, mais sans aucune cérémonie, les 9 et 23 septembre
1792 et 21 octobre 1793.

Les listes de litres a détruire ne mentionnent pas de
dossiers provenant de I'Intendance qui en possédait cepen-
dant; il est vraisemblable que les bureaux conservaient
une copie de la réformation pour I'instruction des affaires
contentieuses en matiere fiscale et il est certain qu'ils avaient
des dossiers concernant les familles « maintenues a I'Inten-
dance » et celles qui.firent admettre leurs enfants dans les
écoles militaires. Les archives d'llle-et-Vilaine n’ont
conservé que quelques épaves @ de ces séries qui devalent
gire trés importantes. Elles disparurent probablement
lorsqu’au mois de Floréal an IV, I'administration du dépar-
tement fit visiter de nouveau fous les dépots de Rennes pour

en retirer les actes qui rappelaient les abus du régime

féodal et le « fanatisme » et ceux qui étaienl présumés
inutiles a I'Ftat et aux particuliers. Le fonds de 'Intendance
fut tres éprouvé : il perdil, par exemple, les dosslers
relatifs aux écoles militaires et cent cinquante liasses de
correspondances entre l'intendant et la Cour qui furent

remis 4 'arsenal en méme temps que la plus grande partie

des archives de 1'évéché, de I'abbaye de Saint-Melaine et
~des paroisses de Rennes, que les registres de l'officialilé
remontant & 1400, que les regisires des visites épiscopales
depuis 1516, que trente et une liasses de cahiers de délibé-

rations et d’inscriptions de la Faculté de Droit et que des

milliers de documents dont I'inutile destruction est a jamais
regrettable ),

(44) C. 944-955 (Ecoles militaires) et 1768, 2953-2958 et 2597 (Noblesse).

(45) On oublia de détruire quelques fonds qui avaient été portés sur I'état
tatal, par exemple, ceux des Grands Carmes de Rennes et de I’abbaye de Saint-
Sulpice; les registres des miseurs de Rennes et de l'abbaye de Saint-Georges
n’ont été en partie détruits gue sous le premier empire. On ne connait aucun
acte officiel concernant l'anéantissement, malheureusement complet -des

archives de I’6véché de Dol, des abbayés du Tronchet, de la Vieuville, de Saint-

Méen, de Rille, de Paimpont et de quantité de chartriers d’émigrés.
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Dans d’autres villes, la chasse aux titres généalogiquesl‘
fut faite avec une heureuse négligence 48, mais, a Rennes,
I'administration montra une docilité et un zole déplorables.
On s'étonne que les commissaires et leurs agenis aient eu
la constance de retirer des liasses mal classées de minutes
d'arréts de grand’chambre, o . les recherches sont trés
longues et difficiles, la plupart des arréis ayant un carac- -
tére nobiliaire. Fi cependant ils ne purent tout détruire : ils
n'osérent pas arracher des regisives d'enregistrement les
feuillets ou _sont transcrites toutes Jes letires de noblesse
vérifices & Rennes depuis 1554. Ils oubliérent aussi une
liasse de procés-verbaux de vérification des transcriptions
des arréts de maintenue prononcés en exécution de la
décision des Etats du 2 janvier 17/5. Etablis avec le plus
grand soin, ils donnent la liste complete de tous les arréls
de maintenue prononcés par la Commission de réformation
" ou par le Parlement depuis 1668 jusqu'a 1/85. Cette col-
lection de texies n’a jamais été citée par les historiens
bretons; peut-étre est-il utile de donmer a titre de spécimen
le début du compte-rendu d'une des-séances :

« L’an 1780, le 9° jour du mois d’octobre, aux neuf heures
du matin, en la Chambre du conseil de la grand’chambre du
Palais, 2 Rennes, devant nous, messire Lue-Anne Dupont,
chevalier, seigneur des Loges, conseiller du Roi en la
grand’chambre de sa Cour de Parlement de Bretagne, I'un.
des commissaires en cette partie, nommsé par arrét du 17 avril
1780, ayant avec nous pour adjoint écuyer Louis-Claude-
Marie Picquet, chevalier, seigneur du Boisguy, conseiller du

(46) Les Arch. des Bouches-du-Rhone (fonds de la Chambre des comptes de
Provence, B. 1356-1358) posseédent les « Jugements, de noblesse » prononcés de
1667.a 16m. — Les arréts de maintenue de la Flandre furent ‘détruits les 18 et
19 octobre 1792 mais la collection a &té reconstituée de 1844 3, 1830 d’aprés des
copies faites au XVIIe sidcle par I'érudit Godefroy qui se trouvent a la Biblio-
théque Nationale (BRUCHET, Répertoire numérique Hdes Archives du Nord,
série B, Lille, 1921, in4°, p. x1),
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Roi, greffier en chef civil de ladite cour, en présence de noble .

maitre Mathurin-Claude-Louis Lucas de Montrocher, avocat
en la cour et substitut de M. le Procureur Général au méme
Parlement, en exécution de Parrét du 12 mars 1777 rendu sur

la requéte des gens des trois etats de eefte province, poursuite

et diligence de messire Jacques-Anne de la Bourdonnaye, che-
valier, seigneur de Boishullin leur procureur syndic, a été
vacqué aux collations, compulsoires et chiffratures de copies
avec les minuttes des différents arréts concernant la réforma-
tion de la noblesse de Bretagne, lesquels sont référés ei-aprés,
savoir :

Celui des enfans de Jean de Carné, 20 mars 1669,
Guy de Carné et autres, 30 avril 1669,
Philibert de Carné et autres, 1 juillet 1669,
Jullienne de Carné et autres, 16 aolit 1669,
Olaude Carpeau, 16 mars 1669,
Joachim Descartes et autres, 22 octobre 1668,
Jouachim Descartes et autres, 17 décembre 1668,
Francois Castagny, 17 may 1773; ‘

et attendu qu’il est midy passé, nous, commissaire susdit,
avons renvové la continuation & demain huit heures du
matin. »

* (Signé) Du Pont. — Picquet de Boisguy. — Lucas de
Montrocher @7,

Les commissaires refusérent d’authenliquer les copies.

mal écrites — quelques-unes subsistent — et les firent
recommencer. Ces procés-verbaux et les quelques docu-
ments énumérés au début de cette étude (b4 arréfs de
‘maintenue, trois arréts de déhoutement, déclarations de
désistement, etc.) sont les seuls acles originaux et authen-

-

(47) Arch. d’Ille-et-Vilaine, serie B, Parlement, fonds Noblesse.
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tiques, au sens juridique du mol “, concernant la vérifi-
cation des titres de la noblesse de Bretagne 49,

H. BounbE pE 1A ROGERIE.

(48) POTIER DE COURCY a publié dans son Armorial de Bretagne (1. III, p. 536)
une note de l’archiviste de la. Cour de Rennes, du ter novembre 1852, attestant
la destruction des archives nobiliaires en 1792 et ajoutant qu’il n’est resté au
greffe que des registres servant au Premier Président Dour inscrire les gualités
des parties et l’essentiel des arréts de rapport en ‘Grand’Chambre. 11 convient
de noter que ces registres sont de simples mémentos. que la série remonte 4
1734 seulement, qu’elle est incompléte et que les mentions sont généralement
trop bréves pour étre utiles.

(49) Les archives de la Chambre des comptes de Nantes furent encore mieux
« triées » que celles du Parlement; I'Inventgire-sommaire des archives de Loire-
Inférieure ne mentionne pas de recueil officiel concernant la noblesse de 1a
province.




