La place de Chiteaubriant dans I'essor
des chitellenies bretonnes
(XIe-XII¢ siecles) -

A la chére mémoire de
Jean-Frangois Lemarignier™

Depuis 'époque ot le pére Du Paz identifiait, bien a tort, le fondateur
de Chateaubriant avec le fils du comte Eudes, frére puiné d’Alain III duc
Bretagne (1), notre connaissance des origines de cette seigneurie a large-
ment progressé. L'étude du démembrement de la mense épiscopale nan-
taise vient de permettre 3 M. Jean-Pierre Brunterc'h de renouveler complé-
tement ce que nous savions sur I'efflorescence seigneuriale dans cette
région au X[ siécle (2). Dans cette perspective et en fonction des orienta-
tions récentes de la recherche, M. Christian Bouvet a consacré une enquéte
attentive” aux premiers seigneurs de Chirteaubriant, envisageant leur
implantation dans un secteur frontalier ot s’exercait une triple influence
angevine, nantaise et rennaise en s’efforcant de résoudre le délicar pro-
bléme de leur succession au tournant des XI¢ et XIF siécles(3).

L’analyse du pére Du Paz, justement abandonnée aujourd’hui, mérite
toutefois de retenir I'attention, car elle est la réponse d'un temps ancien 2

* Au cours de sa derniére année d'enseignement — 1978-79 — notre maitre 4 son séminzire de
Paris IV s’était notamment penché sur le probléme des formulaires adoptés par les moines de
Marmoutier lorsqu’ils instrumentaient au X¥ siécle et nous avions eu la satisfaction de pouvoir
mettre 2 sa disposition un projet d'édition critique des deux rédactions, de l2 donation de
Brient en faveur de Marmoutier, publié en annexe.

(1) Histoire généalogique de plusieurs maisons sllustres de Bretagne..., Paris, 1619, 1 vol.
in-fol,, 2¢ partie, pp. 3-4.

(2) Putssance temporelle et pouvoir diocésain des évéques de Nantes entre 936 ex 1049, dans
Mémoires de lz Société d’bistoire et d'archéologie de Bretagne, t. LX1, 1984, pp. 60-70.

(3) A propos des premiers seigneurs de Chateanbrians aux Xi et XIr siécles, dans Bulletin de la
Société Archéologique et Historigue de Nantes et de Loire-Atlantique, t.122, 1986,
pp. 77-105.
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une question qui passionne toujours, expliquer comment des seigneurs ont
pu en venir 2 dérenir des droits de puissance publique. Reconnaitre dans
cerrains lignages des XI¢ et XII* siécles, comme celui des Chiteaubriant, la
postérité des cadets de familles comtales ou ducales s'explique par un
double souci: d'une part se préter des origines illustres et d'autre part
élucider rarionnellement des commencements nébuleux. Bien qu'il s'en
défende, Francois René de Chateaubriand au seuil de ses mémoires évoque
I'ancienneté de sa famille 4 parrir du tableau proposé par Du Paz (4). De
leur c6té, les érudits de la fin du Moyen Age ou des temps modernes
raisonnaient en fonction d'une perspective hiérarchique qui ne s’est impo-
sée qu'a partir du XII* siécle et qui voulait que les titres nobiliaires soient
dévolus dans un ordre décroissant de puiné en puiné. Francois René de
Chateaﬁbriand, un cadet, érait qualifié de chevalier du vivant de son pére
alors que son frére ainé Jean-Baptiste était destiné 2 porter le titre de comte
de Combourg aprés le décés de leur peére.

En réalité, Chiteaubriant appartient  cette série de chitellenies érigées
au XI¢ siécle. Comme le suggére I'étymologie, ce terme est un dérivé du latin
castellum, chiteau. Le mot de castellania désigne tantdt la dignité du
chitelain, rant6t I'ensemble des droits et pouvoirs du chitelain ou bien
encore la circonscription ol éraient mis en ceuvre la puissance du chitelain.
A cela s'ajoute que le plus souvent ces pouvoirs, exercés coutumiérement
sur les hommes iz porestate et les terres, avaient été usurpés an détriment
de I'autorité publique, d'olt une évolution dans le temps, car jamais une
chirellenie n'est apparue d’un coup toute constimée. La transmission héré-
ditaire venait parachever la création. Du point de vue topographique, une
chitellenie érait un territoire regroupant une bonne douzaine de paroisses
anciennes, voire plus, avec un chef-lieu ot le chiteau était élevé et qui
compitait plusieurs sanctuaires, 'église paroissiale, la chapelle castrale et un
€tablissement régulier, collégiale ou prieuré, bénéficiaire des donations de
la famille chérelaine et ol ses membres éraient ensevelis. Enfin dans un
périmétre permettant normalement un aller et retour dans la journée
s'élevaient les résidences des vassaux, le plus souvent des seigneurs de
village ou de hameau. Cette trame sociale se rencontre avec des variantes
dans la plupart des pays d'Europe occidentale ; elle est le fruit d'un paradoxe
bien connu : dun cbté la décomposition de I'ordre politique carolingien, de
I'autre des volontés de pouvoir dans un contexte d’essor démographique et
économique ; une réorganisation s'était imposée non sans titonnements
sur une durée d’'environ trois générations.

(4) Mémosres de ma vie. Premiére version des mémoires d'Outre-Tombe (lvresI I et H),
publiés par Maurice LEVAILLANT, Paris, 1948, 1 vol. in 8°, p- 17 ; Mémoires d’Outre-Tombe.
Edition du centenasre, intégrale et critique, en partie inédite érablie par Mavurice LEVAILLANT,
Paris, 1948, 4 vol. in 89, t.I, 1™ partie, livre premier, 2, p. 16.
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Cest en fonction de ces perspectives qu'il convient de situer la nais-
sance de la seigneurie de Chéiteaubriant dans le contexte politique breton
des second et troisiéme quart du XI¢ siecle et de déterminer comment cette
création a été institutionalisée.

I

Aux XI¢ et XII¢ siécles, l'existence d’une seigneurie est le plus souvent
révélée par la suite de ses titulaires, 2 la faveur des donations qu'ils peuvent
faire, mais sa consistance échappe le plus souvent. 11 faut en effet attendre la
fin du Moyen Age pour que des aveux viennent révéler sa physionomie
dans la complexité du travail des générations. Pour Chiteaubriant les
choses sont un peu différentes car la tentative par I'abbaye de Redon de
semparer du sanctuaire de Saint-Sauveur de Béré an détriment du monas-
cere de Marmoutier est 4 l'origine de deux importants proces, dont le
dernier, aprés deux appels 2 Rome, fut tranché conformément aux direc-
tives du pape Alexandrell (5). La conséquence est donc I'existence d’une
documentation souvent plus précise que d’ordinaire et qui, bien que déja
largement exploitée, peut révéler plus encore 3 la lumiére d’autres sources.
Ainsi pourra étre reconnue la situation qu'occupait la famille des seigneurs
de Chiteaubriant dans les hiérarchies sociales d’alors, de méme que la place
assignée 2 la chitellenie au milieu d'autres puissances territoriales.

Les caractéristiques des premiers Chateaubriant apparaissent dans
deux rédactions du privilége par lequel Brient donnait 2 Marmoutier
Saint-Sauveur de Béré. Ces deux versions, I'une et 'autre instrumentées par
les moines de Marmoutier, présentent 4 c6té des parties communes des
divergences notables, révélatrices de changements importants survenus
vers les années 1040-1049. =

La rédaction initiale, encore conservée en original, appartient aux
premitres années de I'abbatiat 4 Marmoutier d'Albert, ancien doyen de
I'Eglise cathédrale de Chartres et candidat malheureux 2 la succession de
I'évéque Fulbert. Entre 1028/1037 et 1044, le chevalier Brient donne aux
moines de Marmoutier une église appelée Béré, élevée en 'honneur du
Saint Sauveur, afin que lui-méme, son pére Teuharius, sa mére Innoguent,
ses fils Geoffroy et Teuharius ainsi que son épouse Aldelende, secondés par
les priéres des moines, méritent d’étre associés 2 la communauté de tous

(5) Deux longues notices, établies par des moines de Marmoutier,déraillent les différentes

phases de ces actions ; les éditions proposées par les bénédictins bretons, mises 4 part quelques

fautes rypographiques, sont satisfaisantes ; dom Gui Alexis LOBINEAU, Histosre de Bretagne,

Paris, 1707, 2 vol. in-fol., t. II, col. 190-194 ; dom Hyacinthe MORICE, Mémosres pour servir de

zﬁ‘rfze: & Phistoire ecclésiastique et civile de Bretagne, t.1, Paris, 1742, 1 vol. in-fol., col.
21.
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ceux qui ont plu a la Divine Majesté par des auménes (6). la titulature
reconnue i Brient, les noms des membres de sa famille enfin la nature de
I'érablissement concédé sont, chacun dans leur genre, révélateurs.

Brient est qualifié mzles, ce qui demeure relativement rare dans la
Bretagne de I'époque. Alors le terme n’a point encore acquis le sens large,
voire indifférencié, qui sera le sien 2 la fin du XI¢ et au XII- siécle. Le miles
appartient encore a une militia particuliére, au groupe de ceux qui exercent
des responsabilités 4 coloration publique. A la méme période certains des
fidéles, des familiers d’Alain I1I, comte de Rennes et duc de Bretagne, sont
ainsi dénommés : Rivallon le Vicaire (7), dont les descendants deviendront
chitelains de Vitré, Alfred (8), pére de Main, fondateur de la seigneurie de
Fougeéres.ou bien encore Mainguené (9), dont le fils Silvestre sera chite-
lain de la Guerche, avant de devenir évéque de Rennes en 1075. Le titre de
wvicarius, toujours attribué a Rivallon, au point que certains pourraient étre
tentés d'y voir un surnom, prouve que celui-ci exercait des fonctrions
déléguées par le comte de Rennes 4 la téte d’une subdivision du Rennais, 2
la maniére carolingienne (10).

Brient a-t-il appartenu 2 la mélitia d’ Alain I ? 1l ne le semble pas, car
parmi les nombreux souscripteurs ou témoins des actesde ce prince aucun
Brient, susceptible d'étre le fondateur de Chiteaubriant, ne se rencontre. En
revanche, dans une lettre de 1067 relative 2 une phase du procés entre
Redon et Marmourtier, débattue 2 Rome en présence du pape, Alexandre IT

(6) Cf. en annexe I'édition proposée et la justification de la date, n°1, rédaction L

(7) Rivallon est qualifié provinciae Redonensis miles, chevalier du pays de Rennes dans la
charte souscrite par Alain I1l ol en compagnie de son épouse Junargand il donne & Marmoutier
le tiers de I'église de Marcillé, la moitié d'un moulin, deux arpents de vignes, un homme qui
tient en bénéfice une terre d'une charruée et un moulin ainsi que par ailleurs une demie
charruée avec les beeufs et le quart du marché ressortissant 2 cette église, Recueil d'actes inédits
des ducs et princes de Bretagne (Xk, X1k, X1l siécles), publié par Arthur DE LA BORDERIE
(extrait du Bulletin et mémoires de la Société archéologique d'llle-et-Vilaine), Rennes, 1888,
1 vol. in-8°, pp. 14-15, n® VI, et notre thése de doctorat en droit « Les actes des ducs de Bretagne
(944-1148) » soutenue devant I'Université de Droit, d’Economie et des Sciences sociales de
Paris le 4 juiller 1973, pp.89-91, n° 23.

(8) Cf. « Les actes des ducs de Bretagne (944-1148) » ot il souscrit avec la qualité de miles deux
priviléges d’Alain III pour Marmoutier, pp. 37-38, n° 10; pp. 74-77, n° 19.

(9) Mainguené s'intitule m2¢/es dans la charre du 23 mai 1037, confirmée par le duc Alain III,
soumettant 2 'abbaye de Saint-Julien de Tours le monastére de Saint-Cyr distant dun mille 2
I'ouest de Rennes, qu'il avait reconstruit, abbé L. DENIS, Chartes de Saint-Julien de Tours,Le
Mans, 1912-13, 1 vol. in-8° (r. X1 des Archives bistorigues du Maine), pp.20-21,n° 13 ; « Les
actes des ducs de Bretagne (944-1148) », pp. 129-132, n° 35, rédaction L

(10) Dans les trente er un actes authentiques d’Alain III parvenus jusqu’a nous Rivallon le
Vicaire est menrionné comme souscripreur ou témoin avec la qualité de vicarius dix fois, « Les
actes des ducs de Breragne (944-1148)» n° 10, 13, 19, 23, 28, 30, 31, 34, 38, 42; de
vice-domsnus deux fois, sbid, n° 20, 24 ; sans autre qualité deux fois, #bid., n° 22, 37.
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précise qu'il 2 demandé si I'église pour laquelle il y avait procés — Saint-
Sauveur de Béré — appartenait 2 Brient en propri€té ou comme bénéfice et
l'une et l'autre partie — donc les moines de Redon comme ceux de
Marmoutier — répondirent qu'elle appartenait 2 Brient comme bénéfice de
Iéglise de Nantes et non en propriété (11). 11 faut en déduire que Brient
devait faire partie de la militia des évéques de Nantes ; comme vassal il avait
recu au moins un bénéfice, 12 on il allait élever le sancruaire en cause.
Etait-ce déja le cas pour son pére Teuharius ? Cest possible voire probable,
mais il n'y aura vraisemblablement jamais de certitude sur ce point, car il
s'agit d'un personnage obscur, porteur d'un nom sans renommeée particu-
lidre ; ce qui n'est pas le cas pour son épouse ou ses petits-fils.

Innoguent, personne de caractere, devait appartenir 4 un lignage plus
illustre que celui de son mari. Elle érait déja veuve lorsque son fils, sur son
souhait et avec I'accord de son autorité, a concédé Saint-Sauveur de Béré a
Marmoutier. Comment expliquer autrement que I'acte ait été instrumenté
au nom de Brient et ne mentionne pour la premiére rédaction seulement
que de fagon passive Teuharius. Elle allait survivre 2 son fils, ainsi que le
précise la notice relative au premier procés opposant les moines de Redona
ceux de Marmoutier ; 2 l'andience qui s’est déroulée 2 Angers le 9 février
1063 (n. st.), elle est venue témoigner en faveur des moines de Marmoutier
et fut alors déclaré par les juges qu'elle devrait confirmer par serment sa
déclaration le 29 juin suivant, ou par le jugement du fer rouge —une ordalie
unilatérale — si d’ici 12 les moines de Redon pouvaient trouver un témoin
de la donation qu'ils prétendaient leur avoir été faite (12). Innoguent devait
décéder un douze octobre (13), deux ou trois ans apres.

L’examen des noms des enfants de Brient et leur ordre d'attribution
confirme 'hypothése d'une disparité d'alliance. En effet, 4 la fin du haut
Moyen Age, deux régles, plus ou moins strictement res pectées, présidaient
3 la transmission des noms : la premiére voulait que les ainés recussent des

(11) His auditis interrogavimus, siipsa ecclesia, de qua lis emerserat, fuisset ipsius Brienns per
proprietatem an per beneficium. Ad hoc utraque pars respondit, quod spsi Brienno pertineret
per beneficium a Namnetensi ecclesia et non per proprietatem. Johannes RAMACKERS,
Analeckten zur Geschichte des reform papsttums und der cluniazenses, dans Quellen und
Forschungen aus ltalienischen archiven und Bibliotheken, t. XXI11, 1931-32, pp. 35-36,0°11 ;
sur la date cf. ] P. BRUNTERCH, op. c#., p.63 et la note 212, avec renvoi 3 une autre édition.

(12_) f:f. supra les références données  la note 5 et pour les dates René BLANCHARD, Aérard et
Q,mn'ac, évéque de Nantes (1050-1079), (extrait de La Revue de Bretagne, de Vendée et
d'Anjox, . X111, 1895), pp. 37-38, n° 5 et 6 des acres de Quiriac.

(13) IV id. octob. obiit Innoguen fundatrix bujus loci nostra soror ; cette mention figurait dans
un calendrier du Xiil- siécle qui avait appartenu 4 Saint-Sauveur de Béré et dont quelques
mentions furent cranscrites au XVIk siécle par dom Denys Brian, Bibliothéque nationale, ms.
fr. 22331, p.232.
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dénominations puisées dans la ligne paternelle et les puinés des noms
portés dans la ligne maternelle; la seconde, suivie avec moins de rigueur,
était la pratique de 'enjambement, pour éviter les confusions entre per-
sonnes on sautait une génération, les noms alternaient. Les Chéteaubriant,
s'ils paraissent avoir mieux respecté ce dernier usage, semblent bien avoir
pris avec le premier des libertés révélatrices. Sur les quatre fils légitimes de
Brient 'ainé s’appelle Geoffroy, le second Teharius, Tehadius ou Tehellus,
comme son grand-pére, encore est-ce la seule fois que cela se produit, le
troisieme Gui et enfin le quatriéme Brient (14). Aux générations suivantes,
les noms de Geoffroy et de Brient devaient étre repris puis celui de Geoffroy
fut normalement réservé a I'ainé (15).

De qiielles ascendances pouvaient provenir ces noms de Geoffroy et de
Brient ? Ce dernier est trop répandu dans la Bretagne du XI¢ siécle pour
autoriser une déduction valable ; en revanche celui de Geoffroy incite  se
tourner vers des familles importantes. Or, la derniére concession faite entre
le 20 mai 1064 et le 11 décembre 1066 par Rivallon I** de Dol-Combour en
faveur de Marmoutier, ou il renouvelle et compléte ses précédentes dona-
tions, est souscrite par lui, ses fils Guillaume et Gelduin et immédiatement
aprés par sa sceur Innoguent ; mieux cette charte est ensuite confirmée pres
de Chiteaubriant dans les bitiments claustraux des moines, donc 2 Saint-
Sauveur de Béré, par Conan II, fils d"Alain IIT duc de Bretagne, dont la
souscription est immédiatement suivie par celles de Geoffroy fils de Brient
et de ses fréres Tehellus et Brient (16). Cet acte atteste la réconciliarion
intervenue entre Conan II et Rivallon I¢* de Dol-Combour, qui en 1064 se
trouvait au cOté de Guillaume le Conquérant lorsque celui-ci mena en
Bretagne sa célébre campagne (17) illustrée par la Tapisserie de Bayeux
(18). Tout laisse penser qu'Innoguent et ses fils avaient été les instruments
de cet accord.

Quant au nom de Geoffroy, qui allait étre attribué 4 I'ainé des Chateau-
briant, c’est 'une des dénominations portée en alternance avec celle d'Oli-
vier par les Dinan dont le premier représentant est Gauzlin ou Josselin, fils
d'HamonI¢7, vicomte d’Alet, frére de Junguenée, archevéque de Dol,

(14) Cf. le tableau généalogique proposé en annexe.

(15) Ce que reléve Chateaubriand : Mémoires de ma vie, p. 14 ; Mémoires d'Ontre-Tombe.
Edition du centenatre..., t. 1, 1°° partie, livre premer, 3, p.27.

(16) «Les actes des ducs de Bretagne (944-1148) », pp. 228-235, n° 66.

(17) Guillaume de Poitiers, Histoire de Guillaume le Conguérant, éditée et traduite par
Raymonde FOREVILLE, Paris, 1952, 1 vol. in-8° (Les classiques de I'bistoire de France au Moyen
Age), I-45, pp. 110-112.

(18) Simone BERTRAND, Lz tapisserie de Bayeux, La Pierre-qui-Vire, 1966, 1vol. in-8
(Introduction i la nuit des temps 2), 16-21, pl. 36 2 49.
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JHamonll, vicomte d’Alet, et de Rivallon I** de Dol-Combour (19).
Jean-Pierre Brunterch a noté que les donations faites 2 Marmoutier par
Brient et sa mEre montraient qu'ils étaient richement possessionnés dans le
sud-est du Rennais 3 Piré, Saint-Aubin du Pavail, Bain de Bretagne et
avancé hypothése que cela provenait vraisemblablement d’'une concession
du comte de Rennes (20). Mais il faut également signaler que la famille
d'Innoguent érait 2 l'origine largement pourvue dans le Rennais ; il serait
Jlors concevable que ces biens aient fait initialement partie de son lot, ce qui
expliquerait le role manifeste qui lui est prété dans la concession de Béré.
Comme ses fréres, elle aurait choisi avec son fils de renoncer aux biens
excentrés (21). Cérait chose faite dans le second quart du XI¢ siécle; ils
avaient axé leur pouvoir autour de Béré ; leurs vassaux étaient érablis ala
périphérie de leur seigneurie, jouxtant les régions contrdlées au Nord par
Jes comtes de Rennes, 3 'Est par les comtes d'Anjou dans une région ou
T'influence des évéques de Nantes était remise en cause.

Cest 1a qu'ils ont décidé d'installer un sanctuaire distinct de I'église
paroissiale de Béré qui était placée sous le vocable de saint Jean Baptiste
(22). Dans le témoignage, qu'elle a présenté le 9 février 1063 2 Angers au
cours de I'audience par laquelle s'est ouvert le premier procés intenté par les
moines de Redon contre ceux de Marmoutier, Innoguent décrit minutieu-
sement les circonstances qui, selon elle, entourérent la construction de
Saint-Sauveur de Béré: désireux d'élever une petite abbaye, elle et son fils
s'éraient adressés 2 'abbé de Redon Catwallon, comme 2 leur plus proche
voisin, lui demandant un moine qui leur serait une aide indispensable pour
protéger lesbiens de leur abbaye et qui en batissant pourvoiraita la charge
qui lui serait confiée et aux dépenses nécessaires avec plus de fidélité et de
zéle ; ils obtinrent donc quelqu'un du nom de Glaimonoc qui, apres avoir
maladroitement rempli durant quelque temps la tiche recuerfut renvoyé
comme un serviteur inutile dans son propre monastére ; ensuite un certain
Jean, ancien abbé de Saint-Melaine de Rennes, se consacra durant deux
années environ 3 la méme tiche puis, se retirant et renongant 2 la respon-
sabilité qui lui avait été confiée, estima enfin sur un avis plus sage que cette
église devrait devenir une cellz, une dépendance, de Marmoutier et ainsi fut

(19) Michael Jongs, The family of Dinan in England in the Middle Ages, Dinan, 1987, 1 vol.
in-8°, spécialement les rableaux généalogiques des pp. 16-17, 50-51 ; Hubert GUILLOTEL, Des
vicomtes d'Alet aux vicomzes de Poudouvre, dans Annales de z Société d’bistoire et darché-
ologie de l'arrondissement de Saint-Malo, 1988, pp. 207-209.

(20) Op. cit., pp. 64-65.

(21) H. GuLLOTEL, Des vicomtes d'Alet aux vicomses de Poudouvre, pp. 203-207 et la carte
p-215.

(22) Sur la siruation des différentes églises 2 Béré, cf. Ch. BOUVET, A propos des premiers
seigneurs de Chiteaubriant..., pp. 91-96.
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elle remise par une donation réguliére — la premiére rédaction — a I'abbé
Albert ainsi qu'aux autres moines de saint Martin (23).

Ce témoignage prété a Innoguent est-il parfaitement exact, ne
présenterait-il pas des a peu prés comparables a celui de la premiére
rédaction du privilége pour Marmoutier ot I'on fait dire 2 Brient que I'église
de Béré lui appartient, guendam locum mei juris, alors qu'il tenait Béré en
bénéfice de I'Eglise de Nantes? Les moines de Redon ont revendiqué
Saint-Sauveur de Béré avec tant de persévérance que finalement en 1107,
I'abbé de Marmoutier leur concéda dans un esprit de paix une terre
appartenant au prieuré de Donges appelée I'ille ' Her — en Briére — ainsi
qu'une chapelle — les vases sacrés pour célébrer la messe — valant vingt
livres (24) Le cartulaire de Redon contient certes une notice, datée de 1040,
relatant la donation par Brient d'une église sise prés de son chiteau avec
'accord d’Alain, duc de Bretagne et les successives confirmations par les
évéques de Nantes Gautier, Budic et Airard (25). Mais il s’agit 4 nos yeux
d’'une falsification grossiére, concue pour contrecarrer 'argumentation des
moines de Marmoutier au cours des deux procés (26). Plus troublante
s'avere étre I'invocation sous laquelle se trouve placée la cellz de Béré. Ce
patronage pourrait s'expliquer par I'appel 2 un moine de Saint-Sauveur de
Redon pour surveiller les débuts de la petite abbaye ; Glaimonoc aurait
choisi pour I'église qu'il construisait la méme dédicace que celle du monas-
tere qui I'avair envoyé. A moins qu’il n'y ait eu auparavant a2 Béré un
sanctuaire déchu, ultérieurement concédé 2 un laic comme 2 Gahard ou
I'ancienne abbaye de Saint-Spire était tenue en bénéfice des comtes de
Rennes par Guiddenoch avant d’étre concédée 2 Marmoutier (27).

Deux notices contemporaines du premier développement du prieuré
de Saint-Sauveur de Béré évoquent deux autres sanctuaires proches: la
premiéere relate la donation par Frotmond Frasier 4 saint Martin et 4 'église
Saint-Sauveur de Béré du sixiéme de I'autel de Saint-Jean et d'un bordage de

(23) Ct. supra les références de la note 6 et mfra la discussion de la date proposée pour la
rédaction [dun® L

(24) De cer accord établi sous la forme du chirographe subsiste I'expédition originale jadis
conservée par les moines de Marmoutier, Archives départementales de Loire-Atlantique,
H 112; publication partielle par dom LOBINEAU, Histoire de Bretagne, t.11; col. 194-195 et
dom MORICE, Prexves, t.1, col. 421-422.

(25) Cartulaire de Pabbaye de Redon en Bretagne, publié par Aurélien DE COURSON, Paris,
1863, 1 vol,, in-4° (Collection de documents inédits), pp. 252-254, n° CCCII ; f. la discussion
par R. BLANCHARD, Aérard et Quiriac. Evégues de Nantes..., pp. 27-28, n° 7 des actes d’ Airard.

(26) H. GUULOTEL, Les cartulaires de 'abbaye de Redon, dans Mémoires de la Société
d’histoire et d'archéologie de Bretagne, . LXIII, 1986, pp. 25 et 46 ot par une malencontreuse
distracrion nous avons fait d'Innoguent I'épouse de son fils Brient!

(27) «Les actes des ducs de Bretagne (944-1148) », pp. 74-77, n® 19.
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cerre (28) ; la seconde rapporte les détails de 'achat 4 Raoul surnommé
P'artichaut par le noble Brient et sa mere Innoguent au profit de I'église
Saint-Sauveur d'une terre proche de la chapelle Saint-Pierre (29). Prés de-
deux siecles plus tard, une charte, tres vraisemblablement de 'évéque de
Nantes, apres avoir rapporté que malgré plusieurs monitions le prieur de
Béré s était refusé 2 installer un recreur dans I'église Saint-Pierre, sise & cbté
deI'église Saint-Jean-Baptiste, en raisonde la pauvrefé de? péroism.ens etde
leur petit nombre, treize environ, ratt.ach'e ceux-ci a l’egl.;se Saint-Jean-
Baptiste, tout en leur imposant de continuer 4 verser au prieur la part des
dimes et des offrandes que celui-ci avait coutume de percevoir, a charge
pour lui Jentretenir décemment cette église Saint-Pierre (30). Cette
volonté de préserver ce sanctuaire plaide en faveur de son ancienneté.

A partir d'un plan du XVIII* siecle (31), M. Christian Bouvet a pu
localiser dans un périmétre de moins de cent métres de diamétre I'implan-
tation des trois églises de Saint-Jean-Baptiste, de Saint-Sauveur et de
Saint-Pierre (32). La réunion de trois lieux de culte dans un espace aussi
restreint fait immédiatement penser aux grands sanctuaires des derniers
temps mérovingiens et de I'époque carolingienne, tels Jouarre, Saint-
Riquier ou Corbie, caractérisés par la répartition proche de trois églises
auxquelles était assigné dans la vie liturgique un role spécifique (33). La
découverte & proximité en juillet 1878 de restes de sarcophages en calcaire
coquiller et en pierre d’ardoise (34), prouve que dés les temps mérovingiens
le site avait fait I'objet d'une occupation religieuse. Plus dans les montants

(28) Original aux Archives départementales de Loire-Atlantique, H 112, n°3.
(29) Cf. en annexe I'édition proposée du n° IV.

- - ’ - - o B -
(30) Original aux Archives départementales de Loire-Atlantique, H 113 ; curieusement celui
qui 2 instrumenté ['acte n'a pas indiqué le nom de son auteur, mais en bonne doctrine seul
I'évéque 2 le pouvoir de créer ou de supprimer une paroisse ; la charte doit étre du 12 janvier
1252.

(31) Ce plan est annexé 2 la copie d'un procés-verbal du 20 mai 1732, approuvé le 29 novembre
1734 par ordonnance de I'Intendant de Bretagne et portant sur un devis des ouvrages 2 la
charge de la communauté de Chireaubriant pour la réfection du Chemin de Rennes, Archives
départementales de Loire-Atlantique, C 145.

(32) Op. cit., pp. 94-95, avec un plan érabli 2 partir de celui du XV siécle.

(33) CE. Jean HUBERT dans J. HUBERT - J. PORCHER - W.F. VOLBACH, L'Exrope des Invasions,
Pp-64-68 ; L’Empire carolingien, pp. 1-4, Paris, 1967, 2 vol., in-4° (Collection L'univers des
formes) ; Carol HEITZ, L'architecture religieuse carolingenne. Les formes et leurs fonctions,
Paris, 1980, 1 vol, in 8°, pp.49-62. Une disposition comparable dut exister 2 Dol, H.
GUILLOTEL, Les origines du ressort de 'évéché de Dol dans Mémoires de la Société d’bistotre et
d'archéologie de Bretagne, . LIV, 1977, pp.49 et 58-59.

(34) | Abbé C. GOUDE], Histoires et légendes du pays de Chiteaubriant... par Lauteur de
Phistoire de Chiteaubriant. Baronnie, ville et paroisse, Chiteaubriant, 1879, 1vol. in 8°,
PP. 367-368.
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des pieds-droits du porche occidental de I'église Saint-Jean-Baptiste des
fragments de sarcophages ont été remployés (35). Béré révéle doncdans la
premiére moitié du XI¢ siécle 'image d'un ancien sanctuaire disloqué par
voie de concessions 4 des laics. C'est dans ce prolongement que Brient et sa
mere ont structuré leur seigneurie, comme le fit la seconde famille des
vicomtes de Rennes a partir du monastére de Sainte-Croix et des saints
martyrs Corneille et Cyprien en érablissant le chiteau qui recut le nom du
second vicomte de ce lignage, Josselin (36).

La démarche initiale de Brient et d'Innoguent est révélatrice ;  suivre
Ie témoignage de celle-ci, aux années 1028-1044 ils voulurent que la petite
abbaye qu'ils organisaient fiit indépendante. C'est une marque d’archaisme,
puisqu’a la méme époque, Alain Il encourageait les concessions 2 Marmou-
tier. Cela confirme indirectement qu'alors Brient n’était pas le fidéle du duc
de Bretagne. Cependant la doration d'un sanctuaire indépendant exige de
gros investissements, autrement le risque est de le voir végéter, comme cela
s'est passé a Vitré oly, en raison de I'inconduite des chanoines,la collégiale
Notre-Dame fut en 1116 concédée aux moines de Saint-Melaine de
Rennes (37). Brient et sa mére avaient-ils, malgré leurs richesses, la possi-
bilité ou la volonté de doter suffisamment Saint-Sauveur de Béré ? Devant
les difficultés et sur les conseils de Jean, I'ancien abbé de Saint-Melaine de
Rennes, ils se tournérent vers Marmourtier.

Cest trés certainement la grande abbaye tourangelle qui acheva la
construction, mettant en jeu des MOyens sans COMMUNE MESUre avec Ceux
de Brient et d'Innoguent. Il est dés lors probable que la nouvelle rédaction
de la charte de donation doit correspondre 4 'une des étapes importantes de
l'avancement des travaux, peut étre I'installation définitive des moines.

Le second instrument est heureusement connu grice 2 une copie faite
d’aprés l'original en juillet 1765 par dom Etienne Eyme, et son authenticité
ne fait aucun doute. Il se distingue du premier par son style plus épuré, des
adjonctions importantes dans le détail de la concession et des modifications
quant 2 la situation reconnue 4 Brient.

Le changement dans le style correspond 2 une période plus avancée de
I'abbatiat d’ Albert 2 Marmoutier. Si I'allure générale du discours diplomati-
que reste la méme, la construction de la phrase a en revanche pris une plus
grande retenue, ce qui ajoute 2 la force de 'expression. L'analyse stylistique
confirme donc la date plus tardive proposée, entre 1028/1044 et 1049,

(35) Cer élément caractéristique nous a été signalé par MM. Jean-Claude MEUVRET et Philippe
Guigon lors de la visite de I'église Saint-Jean Bapriste de Béré le vendredi 2 septembre 1988,
qu'ils veuillent bien trouver ici 'expression de notre gratirude.

(36) H. GUILLOTEL, Des vicomtes d'Alet aux vicomtes de Poudouvre, p.212.

(37) «Les actes des ducs de Bretagne (944-1148) », pp. 382-386, n° 122.




CHATEAUBRIANT AUX XI==¢ ET XII*= SIECLES 15

avant octobre. Le temps avait passé et il convenait de réactualiser la
concession initiale (38).

La donation s’élargit 3 des biens qui n'éraient pas visés au départ : une
cerre d’'une charruée jouxtant 'église Saint-Sauveur de Béré, deux mérairies
3 Piré, lintégralité de la dime de I'église de Saint-Aubin du Pavail, un manse
de terre 3 Bain, la dime de tous les profits tirés des coutumes tant des
marchés que des foires avec la dime des moulins situés auprés du chiteau
ainsi que I'intégralité des revenus de la foire établie annuellement lors de la
féte de saint Hilaire. Cette importante énumération, la référence aux
coutumes relevant du chéteau doivent étre rapprochées de la nouvelle
présentation de Brient.

A Ia différence de la premiére rédaction ot il était dit msles, Brient est
désormais qualifié, secularie militie mancipatus et I'église Saint-Sauveur de
Béré est localisée non loin du chiteau de Brient, baut longe a castro Briencii
situm. Ces modifications sont extrémement révélatrices. Brient n'est plus
le simple chevalierdépendant d'un seigneur, quand bien méme le nom dece
dernier n’était pas mentionné ; il appartient désormais 2 la militia secularis,
la milice du siécle, par opposition 4 la militia Dei, qui regroupe les moines,
gens d'Eglise. Socialement les membres de la militia secularis font partie de
Ia nobilitas 3 laquelle appartenait la mére de Brient. Il 2 donné son nom 2
son chiteau. Ces signes manifestent qu'il est maintenant titulaire d'un
pouvoir autonome. C'est ce que constate le 1°* novembre 1050 le nouvel
évéque de Nantes dans son privilége pour Marmoutier ot il concéde entre
autres choses aux moines la petite église quils avaient élevée 2 Béré,
antique dépendance de I'église de Nantes, donnée par Brient, noble
homme, sans autorisation de ses prédécesseurs alors que pourtant elle
relevait de leur siége (39). Airard décrit une situation de fait ; Bric_e.nt a réussi
3 transformer son bénéfice en une seigneurie chitelaine relevant du cas-
trum qu'il avait élevé et ot il percevait des droits coutumiers. De semblables
agissements ne sont pas exceptionnels dans la Bretagne d’alors qui un peu
partout voit s'affirmer sur les décombres de I'ordre carolingien des puis-
sances chitelaines ainsi que des seigneuries d'églises.

Cette restructuration de la société revét un double visage quant 2
I'encadrement religieux d'un cbté, quant 2 I'organisation civile de I'autre.

Le témoignage d'Innoguent met en relief la concurrence que se fai-
saient les grands sanctuaires 2 la mode, qui n’hésitaient pas 2 jouer des
déceptions des uns, des oppositions qui séparaient d’autres seigneurs laics.

(38) C£. en annexe I'édition proposée et lz justification de la date, n° 1, rédaction IL

(39) H. GUILLOTEL, La pratique du cens épiscopal dans I'évéché de Nantes. Un aspect de la
réforme ecclésiastique en Bretagne dans la seconde moitié du Xr siécle, dans Le Moyen Age,
. LXXX, 1974, pp. 33-40, piéce annexe n°II, rédaction L
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Les clercs et les moines, avant d'embrasser leur mode de vie acruel,
n'avaient-ils point d’abord été élevés dans le siécle ? Certains étaient les
fréres des puissants du moment ou cousinaient avec eux. Quand Brientet sa
meére décident d’élever une abbaye ils s’adressent successivement 4 deux
monastéres bretons Redon et indirectement Saint-Melaine de Rennes ; ils
n'ont pas trouvé ce qu'il fallait dans I'évéché de Nantes qui d'une part
n’offrait pas d’établissement comparable et ot d’autre part on connaissait
bien leurs liens de dépendance. Décus, mais aussi désireux de s'émanciper
du cadre breton, ils portent leur regard plus loin et se tournent vers
Marmoutier, qui a I'époque draine cerraines expressions de la piété des
fideles.

L’abbaye tourangelle dispose alors au sud-est du comté de Rennes de
deux obédiences a2 Marcillé et 2 Martigné. Les origines de la cellz de Marcillé
sont bien connues : d'un c6té Rivallon le Vicaire a notamment donné le
tiers de 'église de Marcillé (40), de I'autre Garin, évéque de Rennes, a
concédé la redevance de la méme église appartenant alors au titulaire du
siége de Rennes, excepté la part de I'archidiacre (41). Ce que put étre la
dotation initiale de Martigné nous échappe ; seules subsistent des séries de
petites notices originales qui montrent de quelle facon les prieurs, en
obtenant de modestes donations, réussirent 4 développer le patrimoine de
leur obédience. Ces notices, émouvantes 4 dépouiller, conservent en méme
temps le souvenir d'événements qui passionnérent alors, tel le cas de
Thibaud le Lié qui, fait prisonnier par les hommes du comte Eudes, oncle de
ConanII et en guerre avec son neveu, vit sa rancon de dix livres réglée par
Albert, prévdt — prieur — de Marcillé, ce qui nous situe vraisemblable-
ment autour de 1057 au plus fort de la lutte opposant 'oncle au neveu (42).

Les prieurs sucessifs de Béré, de Marcillé et Martigné, s'ils firent
bénéficier leurs obédiences respectives de la piété des fidéles, sachant méme
l'orienter dans certains cas, profitérent également de politiques de désen-
gagement. Ainsi les Chiteaubriant ont-ils systématiquement renoncé 2 des
biens, des droits situés dans le voisinage immédiat de Marcillé, 13 on
Rivallon le Vicaire avait également abandonné des intéréts. Les deux
lignages, qui éraient en compléte rivalité, adoptérent 4 des périodes éche-
lonnées une semblable démarche, peut étre dans le but de se concilier les
moines de Marmourtier. La pancarte du prieuré de Carbay débute par une
référence 2 la guerre que se livraient mutuellement Robert de Vitré et
Brient, ce qui conduisit le prieur de Marcillé, Gingomar ou Jungomar, 2

(40) Cf. supra les références de la note 7.

(41) Recuesl d'actes inédsts des ducs et princes de Bretagne (X, X1k, X1 sidcles), publié par A.
de La Borderie, pp. 16-17, n° VII; « Les actes des ducs de Bretagne (944-1148) », pp.92-93,
n°24.

(42) Dom MORICE, Prenves, t.1, col. 403-404.
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obtenir du comte d’ Anjou Geoffroy Martel pour s’y réfugier le domaine de
Carbay, situé a l'est de Chateaubriant, 2 proximité de Pouancé (43) dont M.
J.-P. Brunterch a montré qu'Hervé de Martigné érait devenu le seigneur,
passées les années 1060 (44). Or cet Hervé de Martigné donnait vers la
méme époque le sixiéme de ce qui lui revenair des dimes, sépultures,
offrandes des autels des églises Saint-Pierre et Saint-Symphorien 2 Marti-
gné avec 'accord de Gauzlin ou Josselin,vicomte de Rennes, de qui il le
cenait en bénéfice, en présence de Jonas prévor de Carbay et de
Martigné (45). '

L’image qui ressort de ces éclairages soudains est moins celle d'une
anarchie que celle de manceuvres complexes se traduisant par des succes
inégaux. Ainsi le grand rival de Brient, Robert de Vitré, est le petit-fils de
Rivallon le Vicaire, donc d'un agent subordonné du comte de Rennes ; de
T'activité de son pére Trischan on ne sait rien. Robert apparait en 1047
qualifié Vitreiensium custos, gardien des habitants de Vitré (46). A partir

de ces fonctions il va en une quinzaine d’années constituer une seigneurie
chitelaine 3 Vitré, en éclipsant le lignage plus anciennement implanté des
Goranton-Hervé ; ceux-ci se maintiendront mais ils figureront désormais
en second dans les actes relatifs a Vitré et 2 sa région (47). Entre 1064 et

—_—

(43) Deux norices copi€es 3 Ia suite I'une de I'autre par dom Edmond Marténe dans les preuves
de son histoire de I'abbaye de Marmoutier, Bibliothéque nationale, ms. lat. 12878, fol. 172-175,
celatent les origines du prieuré de Carbay. Si la seconde, transcrite ex antographo sous la
rubrique Narratio bistorica fundationis priorasus de Carbeso ne manque pas de pittoresque, la
premiére, intitalée Charta fundationis prioratus de Carbeio, sans autre indication de source, 2
un style beaucoup plus proche de celui des actes alors instrumentés 3 Marmourtier. Les
divergences qui existent entre ces deux rédactions s'expliquent par le statut alors indivis du
domaine de Carbay, qui relevait pour une moitié du comte d'Anjou Geoff,royé\riartel et pour
P'autre de plusieurs perirs seigneurs nantais qu'il falliix désintéresser, comme le déraille la
Charta, 2 laquelle fait d'zilleurs référence le Narratio - Haec dimidietate Querbai villae in bac.
carta sufficiant scripta ; de altera medietate scribitur in alia. Ceci conduit 3 penser que, st ces
deux rédacrions sont 2 pen prés contemporaines, la charta dut &tre instrumentée d’abord,
ensuite la narratio fur éablie pour un usage plus exclusivement angevin. Les éditions
proposées par Paul MARCHEGAY dans Archives d’Anjon, .11, Angers, 1853, 1 vol, in-8°,
pp- 1-9, outre qu'elles sont présentées dans un ordre différent de celui de Marténe — la
narratio précéde la charta — sont déparées par quelques fautes de lecture oude typographie.

(44) Op. ci., pp.66-67 et la note 237.

(45) Original aux archives départementales d'Tlle-et-Vilaine, 6 H 33, publication partielle par
dom LOBINEAU, Histoire de Bretagne, t. 11, col. 221-222 et dom MORICE, Prenves, t.1, col. 415.

(46) Cartulaire de.. Redon, pp. 243245, n° CCXCIV; «Les actes des ducs de Breragne
(944-1148) », pp. 191-194, n° 53 ol se trouve justifiée la date.

(47) Certe famille qui, de l'opinion de ].-P. Brunterc'h comme de la ndtre, mériterait une étude
approfondie, appartenait vraisemblablement 3 1a noblesse. Différents actes en faveur de
Marmoutier, Saint-Florent de Saumur et Saint-Serge d'Angers la font apparaitre possession-
née dans la région nord-ouest de Vitré; pour aurant elle érair solidement implantée 2 Vitré
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1076 Robert de Vitré fait une importante donation aux moines de Mar-
moutier pour leur permettre de construire un prieuré et d'installer un bourg
a c6té de son chireau de Vitré (48). La démarche qui est ici suivie est
différente de celle qu'avair adopté Brient. Vitré devait étre un chiteau
comrtal et son gardien a réussi 4 transformer ses responsabilités. Avec
Brient nous avons affaire 2 une autre forme d'usurpation ; il appartient au
groupe des chirelains que nous qualifions d’'éponymes, qui avaient donné
leur nom aux chiteaux qu'ils avaient construits pour étayer leur pouvoir. La
Bretagne, comme le reste du royaume de France, fournit un certain nombre
d'exemples révélateurs: Josselin, La Roche-Bernard, Chitelaudren, La
Roche-Piriou. Toutefois I'illustration la plus manifeste est fournie par
Chiéteaugiron, qui s'est d’abord appelé caszellum Ansketils, Chiteau Anque-
til (49);du nom de celui qui parait avoir élevé le chiteau, mais finalement
c'est son fils Giron qui imposa sa marque.

Ce dernier point introduit au second aspect qu'il convient maintenant
d’envisager, ['institutionalisation de la chitellenie par le biais de la trans-
mission héréditaire.

II

Il est bien connu que le triomphe du principe d’hérédité an profit des
descendants des titulaires d’honores a entrainé la patrimonialisation de
multiples charges publiques et par réaction la décomposition de I'ordre
carolingien. L'apparition des chitellenies consacre définitivement cette
évolution et oriente vers d'autres formes d’exercice du pouvoir. En Bre-
tagne la muration se dessine durant la seconde partie du principat d’Alain
ITI, puis se développe 4 la faveur de la lutte qui opposa 4 son frére, le comte
Eudes, son héritier et successeur Conan II. En 1047, suivant le témoignage

méme ol elle percevair la moitié du tonlien. Entre 1055 et 1070 Hervé, I'un des membres du
lignage dispense les moines de Saint-Florent de Saumur d"acquitter ce droit pour leurs biens
transitant par Vieré (copie de la fin du XI< siécle dans le livre noir de Saint-Florent de Saumur,
Bibliothéque nationale, ms. lat. n.a. 1930, fol. LXII v°; publication partielle par dom MORICE,
Prenves, t.1,col. 493) ; vers la méme époque il accorde une semblable libéralité aux moines de
Marmoutier (copie du XVils siécle, Archives départementales d'Tlle-et-Vilaine, 1 F 1081, n° 13,
fonds Le Gonidec de Traissan, sans indication de source).

(48) L'édition proposée par les bénédictins bretons bien que partielle (dom MORICE, Presves,
t. I, col. 424-425) permer de se faire une idée de la démarche poursuivie par Robert I¢7 de Vitré.

(49) La notice de 1086 relatant Iz donation 2 Sainc-Florent de Saumur par Giron fils d’Anqueril
de ce & quoi il pouvait prétendre de la dime et dans ['église de Pleine-Fougéres est datée du 8
décembre 2 Chiteau Anquetil, actum apud castellum Ansketili (copie du X1 siécle dans le livre
blanc de Saint-Florent de Saumur, Archives départementales de Maine-et-Loire, H 3713,
fol. 86 v°) ; sur Gilon cf. Lucien MERLET, Une colonie de Bretons & Chartres, dans Revue de
Bretagne, de Vendée et d'Anjoxn, . VII, 1892, pp. 244-245.
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des Annales de Quimperlé, Conan échappe 2 la garde de son oncle (50) ; la
Jutte devait se prolonger au moins durant une dizaine d'années puisque,
selon les mémes Annales, Conan fit prisonnier son oncle au combat (51).
Ensuite le décés de Conan I, survenu le 11 novembre 1066 sans qu'il laissat
denfant (52), entraina une crise du pouvoir central dont profitérent les
seigneurs ; alors que la dignité ducale passait dans la maison des comtes de
Cornouaille, dont le titulaire Hoel avait épousé Havoise, sceur ainée de
Conanll, le comté de Rennes était atcribué 4 un fils narurel d'Alain II1,
Geoffroy Grenonat. Avec I'avénement en 1084 d’Alain IV, fils ainé d'Hoél
de Cornouaille et ' Havoise, une premiére restauration du pouvoir ducal
intervint, sans que pour autant soit véritablement remise en cause la
puissance des chatelains. Ceux-ci, qui avaient ordinairement usurpé leurs
responsabilités, avaient toutefois veillé i ce que la transmission héréditaire
de ce pouvoir bénéficiit de I'aval d'un pouvoir comtal ou ducal. Les Cha-
ceaubriant obrinrent cette sanction de tirulaires successifs du comté de
Rennes pour des raisons complexes qu'il faudra analyser, puis I'épineux
probléme de la succession 4 la seigneurie au tournant des XI* et XII siccles
sera examiné.

L’intervention dun comte de Rennes, fut-il méme titulaire de la
dignité ducale, ne se justifiait normalement pas puisque Chéteaubriant
appartenait au comté de Nantes et relevait du temporel de ses évéques.
Mais Brient pouvait-il s"adresser 4 ceux-ci dont il s’était rendu indépendant
et qui auraient certainement marchandé leur accord. En outre, au moment
ot il reconnait cette tutelle, le titulaire du siége, Budic, fils et successeur de
Gautier 11, agir en simoniaque, ce qui lui vaudra d'érre déposé au concile de
Reims d’octobre 1049 par le pape Léon IX, pour avoir acheté sa charge
épiscopale (53). A T'opposé, en donnant Saint-Sauveur de Béré 2 Marmou-
tier, Brient s’'engageait avec I'un des sanctuaires qui agissait dans le sens de
la réforme religieuse et bénéficiait en Bretagne des premiéres restitutions
déglise. D'un point de vue politique Innoguent éait issue d'une famille

(50) MXLVIL Conanus <puer> de custodia patrus sus elabstur Redonis, dans Cartalaire de
Labbaye de Sainte-Croix de Quimperlé, 2¢ éd., publié par Léon MAITRE et Paul DE BERTHOU,
Paris-Rennes, 5.d., 1 vol, in-8° (Bsbliothéque bretonne armoricaine, fasc. IV), p. 103.

(51) MLVIL. — ... Conanus comes patruum suum bello cepit, op. cit., p. 103.

(52) L'indication de I'année du décés de Conan Il se trouve en particulier dans les Annales de
Quimperlé, op. cit., p.104; celle du quantiéme du mois dans le nécrologe du chapitre
X\_Totre-Dame de Chartres, éd. René MERLET et Abbé CLERVAL, Un manuscrit chartrain du Xr
siecle..., Chartres 1893, 1 vol. in-4°, p. 184, celle du lieu chez Guillaume de Jumiéges, Gesza
Normannorum ducum, édition critique par Jean MARX, Rouen — Paris, 1914, 1 vol,, in-8°
(Société de I'bistoire de Normandie), p. 193, interpolations d'Orderie Viral

‘-'53)AMA:\'SI, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, t. XIX, Venise, 1774, repro-
duction en fac-similé, Paris, 1903, 1 vol,, in-fol., col. 741.
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possesssionnée dans le Rennais (54) ; avec son fils elle avait donné aux
moines de Marmoutier des biens situés dans le Rennais 3 Piré et
autour (35). Parallélement Conan II trés t6t avait concu les plans d'inter-
vention vers I'Anjou, or la région de Chéteaubriant constituait un terrain
idéal d’approche.

Il est possible que le changement de mouvance ait été amorcé dés
I'époque de Brient ; au temps de son fils ainé Geoffroy il érait acquis, ce qui
permit aux Chiteaubriant de jouer un réle non négligeable dans les affaires
rennaises.

Il est 2 peu prés certain qu'il ne faille pas compter Brient ou son pére
Teuharius parmi les fidéles d’Alain III. En revanche il est possible que
Brient Je soit devenu pour Conan II et cela dés I'époque de la minorité de ce
prince, entre 1040 et 1045/47. En effet, un Brient figure en bonne place, le
second apres l'archevéque de Dol Juhel, au nombre des souscripteurs de la
charte solennelle de donation par Main de Fougéres 4 Marmoutier de
I'église de Saint-Sauveur des Landes. L'acte s'achéve par la formule sui-
vante : « L'écrit de cette donation, pour qu'il demeure ferme 4 jamais, le
comte Conan mon seigneur, sur ma priére, sa mére la comtesse Berte et
Eudes son oncle I'ont corroboré par la marque de leur main et I'ont transmis
pour corroboration des mains de leurs fidéles dont tu trouveras les noms au
dessous ». Suivent les souscriptions du comte Conan, de la comtesse Berte,
du comte Eudes, du comte Mathias — le comte de Nantes —, de Gautier
évéque de Nantes, de Main fils d’Alfred — Main de Fougéres —, de
I'archevéque Juhel, du voyer Gautier, de Brient ; viennent aprés quatorze
souscriptions et les noms de dix témoins (56). Le libellé de la formule
annoncant les corroborations prouvent qu'alors les plus hautes autorités
civile et religieuse du Nantais ont engagé leur fidélité au comte Conan et il
n'est donc pas aventureux de reconnaitre dans ce Brient, qui se trouvait avec
eux aupres de Conan II, le fondateur de Chateaubriant.

Quelque temps apres, 4gé d’environ treize ans, Conan échappait a la
garde de son oncle (57). L’année suivante, 1048, selon le témoignage des
Annales de Quimperlé, les gens de Craon le recevaient (58). La premiére

(54) Cf. supra et les références des notes 19 et 21.
(55) Cf. en annexe I'éd. des textes n° II er IIL.

(56) Cujus donationis cyrographum, ut firmum in perpetuum maneat, Conanus comes
dominus meus, per deprecationem meam, auctoritate sua materque Berta comitissa atque
Eudo, avamecnlus (Sic) ejus, manuum suarum caracterg corroboraverunt suorumaue fidelium
manibus corroborandum tradiderunt guorum nomina subter scripta invenies... « Les actes des
ducs de Bretagne (944-1148) », pp. 169-172, n° 46.

(57) Cf. supra ex les références de la note 51.

(58) MXLVIIL Credonenses Conanum recipiunt dans les Annales de Quimperlé contenues
dans le Cartulaire de I'abbaye de Quimperlé, British Museum, ms. Egerton 2802, fol. 41 vo: L.
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grande décision de politique extérieure du prince breton avait donc été de
revendiquer cette région qui avait jadis fait partie du royaume d’Erispoé, de
Salomon etd’Alain le Grand. Mais il s'agissait 1a d'une entreprise présomp-
rueuse, témoignant de I'inexpérience de la jeunesse, et que le comte d’Anjou
allait contrer avec vigueur. Geoffroy Martel en raison de la forfaiture
accomplie par les héritiers de I'’honor de Craon, prononga la commise et
actribua la seigneurie 2 un nouveau titulaire, Robert le Bourguignon (59)-
Malgré cet échec, Conan II poursuivit sa politique interventioniste dans la
région. Aprés le déces du comte de Nantes Mathias I¢* survenu en 1050
(60), il controla un remps le comté et la ville de Nantes, vraisemblablement
jusquen 1054 quand, selon les Annales de Quimperlé, Hoél, fils du comte
de Cornouaille, obtint le principat nantais (61). A cette période appartient
un dipléme de Conan II pour Marmoutier confirmant aux moines ce qu'ils
possédaient ou posséderaient par don ou achat dans les'terres relevant en
droit de lui ou soumises 2 sa domination, exceptées les possessions dont son
pére avait le dominium au jour de son déces, les moines se voyant reconnai-
tre la paisible possession de celles qu'ils détenaient au jour de cette confir-
mation, mais devant solliciter I'autorisation comtale pour les biens qui
dorénavant pourraient leur étre donnés ou vendus par des tiers (62). Cette
derniére clause comme la distinction établie suivant que la terre est du droit
de Conan ou qu'elle est soumise 4 sa domination prouve qua I'époque le
jeune prince controlait en Bretagne des territoires qui n’appartenaient pas
au dominium paternel. Or sur les trente témoins que comporte l'acte,
présentés comme les barons de Conan, il y a2 deux vassaux du comte
d’Anjou, Geoffroy de Mayenne et Geoffroy Pape-Boeuf, et quelques per-
sonnes marquantes du nantais, Mainfinit de Nantes, Aubri de Ver, Ascol,
fils puiné de Rouaud vicomte de Nantes, Papin de Raberiis (63), ce qui
prouve que le prince breton sest assuré des fidélités dans des points
d’importance stratégique. Il faut toutefois remarquer I'absence dans cette
liste de membres de la famille de Chiteaubriant. Brient était-il déja décédé ?

MAITRE et P. DE BERTHOU, dans leur éd. op. cit., p. 103 ont corrigé Credonenses en Redonenses
rendane ainsi incompréhensible la suite des événements.

(59) Olivier GUILLOT, Le comte d’Anjou et son entourage au XIr siécle, Paris, 1972, 2 vol, in-8°,
t.], pp. 335-338.

(60) Annales sancti Florentii Salmurensis, dans Recueil d’Annales angevines et vendbmosses
publié par Louis HALPHEN, Paris, 1903, 1 vol. in-8° (Collection de textes pour servir Vétude et
a4 l'enseignement de I'bistoire), p. 118.

(61) MLIV'.. Hoe! principatum Nannetenssum adipiscitur Cornugalliag comes, op. cit., p. 103,
qui omet le nom d’'Ho#l alors qu'il se trouve dans le ms. Egerton 2802, fol. 41 ve.

(62) «Les actes des ducs de Bretagne (944-1148) », pp. 195-198, n° 54.
(63) Cf. ].-P. BRUNTERCH, 09. cit., p. 66 et la note 233, spécialement sur Papin de Raberiis.
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Son fis Geoffroy apparait en revanche une fois dans l'entourage de
Conan 1. Autrement son action n’est guére connue, limitée qu'elle est aux
rares donations ou confirmations auxquelles il intervient. Avec lui les
grandes concessions ne paraissent plus de mise. Vis-3-vis de Marmoutier,
dans le prolongement de I'action paternelle, il se limite 4 des confirmations,
qu'il s’agisse de la restitution de la mérairie d’Odilard 2 Piré (64) ou de
'engagement de garantir la renonciation par Rivallon de Soudan 2 ce que
celui-ci avait voulu revendiquer sur les manants du domaine de Carbay (65).
Aux années 1061-1067 le méme Geoffroy accepte, moyennant le don d’'un
cheval, d'auroriser I'installation des moines de Redon. 4 Juigné [des Mou-
tiers] dans un bien abandonné, locum: desertum, tenu sous lui par plusieurs
seigneurs et possesseurs, trois fréres, Brient, Hervé, Boeuf et leur mére
Gueu, Moisen et le chevalier Aubri (66). Ceci permettait 3 I'abbaye de
Redon de reprendre pied dans la région de Chiteaubriant, 4 I'époque méme
ou elle entreprenait de revendiquer la cellz de Saint-Sauveur de Béré.

Deux des actes ol figure Geoffroy I, investi de Ia seigneurie de
Chateaubriant, attestent une influence rennaise indéniable, bien que celle-ci
s'exprime dans des registres nettement différents. La pittoresque notice
relatant de quelle facon Saint-Sauveur de Béré fut mis en possession d’'une
terre située prés de la chapelle Saint-Pierre s’achéve sur une intervention de
Geotfroy attestée entre autres par Eudes de Bourges, fils batard d’Alain IT1
(67). 1l sagit avec Geoffroy Grenonat de I'un des deux fils naturels connus
du duc de Bretagne. Le fait qu'il soit dit de Bourges conduit 4 penser qu'il fut
le fruit d'une liaison passagére que dut avoir Alain I1I lorsqu’il se rendit 2 la
cour du roi Henri I¢7, lors des fétes de Paques 1032 4 Orléans (68). Ce méme
Eudes de Bourges est témoin d'une notice relatant la donation 2 Redon de la
terre de Fontenelle prés de Juigné [des Mouriers] aux années 1061-1084
(69). 11 avait donc été érabli dans la région de Chateaubriant et peut étre
méme placé sous la surveillance du chitelain.

Un rapport beaucoup plus étroit ressort de la confirmation faite entre
1064 et 1066 dans les bitiments claustraux des moines 3 Chéteaubriant au
moyen d'un fétu par Conan Il de la derniére donation qu’ai faite Rivallon I¢*
de Dol-Combour 2 I'abbaye de Marmoutier. Geoffroy [¢* de Chéteaubriant,

(64) Cf. I'édition proposée en annexe, n° IV.
(65) Charta fundationis, prioratus de Carbeio, éd. P MARCHEGAY, op. ¢it., p.6.

(66) Cartulaire de... Redon, pp.234-235, n° CCLXXXVIL, cf. pour la datation J.P. BRUN-
TERCH, op. cit., p. 64, note 218.

(67) Cf. I'édition proposée en annexe, n° IV.

(68) Sur la présence d’ Alain ITI 2 Orléans en 1032 au moment de Paques cf. « Les actes des ducs
de Breragne (944-1148) », pp. 80-84, n° 21.

(69) Cartulaire de... Redon, p.236, n° CCLXXXVIIL
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sinsi que ses deux fréres Tehellus et Brient, souscrivent immédiatement
* aprés le comte (70). Cette :nterventioq, qui atteste la réconciliation inter-
venue entre le prince breton et le seigneur de Dol-Combour, doit tout
autant étre analysée en fonction des desseins que Conan projetait toujours
du coté angevin. Il devait mourir au cours d’une campagne militaire d'au-
comne devant Chéteau-Gontier le 11 décembre 1066 (71). L'échec est ici
plus grave qu'en 1048, lors de la tentative de mainmise sur Craon, et

urtant 'expédition intervenait dans des circonstances beaucoup plus
favorables. En 1048 le comté &’ Anjou était tenu par Geoffroy Martel qui, s'il
¢rait diplomatiquement isolé face au roi de France Henri I¢* er 2Guillaume
le Conquérant, n’en demeurait pas moins un redoutable jouteur (72). Au
contraire, en 1066 le dynaste angevin Geoffroy le Barbu, érait un prince
maladroit 3 la veille de perdre le pouvoir. Fait prisonnier en avril 1067 par
son cadet Foulque le Réchin puis reliché dés aofir, il sera de nouveau
capturé I'année suivante et conduit au Chiteau de Chinon ot il devait étre
détenu jusquen 1096 (73).

1 est possible que Geoffroy I¢ de Chéateaubriair ait disparu au c6té de
Conanll 3 la fin de 1066 (74) ; mais ce qui est certain, cest que I'année
suivante son frére puiné Tehellus ou Tehaidus est seigneur de Chéteau-
briant. Et ce n’est pas un hasard si les moines de Redon ont alors entamé un
second procés pour s'emparer de Saint-Sauveur de Béré. La notice qui relate
les phases de cette nouvelle action montre que Tehellus avait de gros
besoins d’argent puisqu’Aumod, abbé de Redon, se fit livrer la cella moyen-
nant une somme convenue dont le montant n'est pas précisé (75). Son ainé
avait dii disparaitre sans laisser d’enfant, car autrement le moine de Mar-
moutier qui a rédigé la notice rapportant le second proces n'aurait pas
manqué de le signaler ; or il se contente de désigner Tehellus ou Tehaidus
comme le tyran dans la seigneurie duquel se trouvait Béré, ... veniens ad
tyranmum in cujus potestate est cella illa.

Avec Tehellus les orientations politiques ne changent pas, bien au
contraire puisque Chiteaubriant est plus étroitement encore associé au
devenir du comté de Rennes. Alors que le titre ducal breton passait dans la
maison de Cornouaille, dont le chef Hogl avait épousé Havoise, la sceur

(70) Cf. supra et les références de la note 16.

(71) CEf. supra les précisions données a la note 52.

(72) O. GuLLOT, op. cit., t. I, pp. 63-69.

(73) Ib4d., pp. 106-111, 286.

(74) L'hypothése est avancée par M. Christian BOUVET, op. cit., p. 97.

(75) CE. supra les références de la note 5 et pour la date J.-P. BRUNTERCH, 0p. ci., p.60 et la
note 199.




24 CHATEAUBRIANT AUX XI==< ET XlIe== SIECLES

ainée de Conan II, c'est I'un des deux fils naturel d’Alain III, Geoffroy
Grenonat qui devint comte de Rennes. Tehellus est témoin de Iz notice des
années 1066-1076 rapportant une sentence de la cour de Geoffroy, fils
d’Alain, successeur de Conan, reconnaissant le droit de Saint-Florent de
Saumur contre les injustes prétentions de Robert Avenel qui avait revendi-
qué deux tenures bordiéres et un moulin 4 Livré-sur-Changeon (76). Pour
autant les rapports avec le Nantais n'éraient pas abolis et Chiteaubriant
jouait un role de trait d'union entre ce pays et le Rennais. Ceci résulte d'une
notice relatant le devenir de la terre des fils de Berte, Normand et David,
donnée aux moines de Marmoutier installés 3 Béré par le sénéchal Geoffroy
fils de Gleu et malgré cela achetée plus tard 3 Geoffroy, fils de Brient —
Geoffroy I** de Chiteaubriant — par le prévét Dodo et son fils Rivall, puis
restituéea Mainfinic comme relevant de la charge de sénéchal quand
Mainfinit épousa la veuve du sénéchal Geoffroy pour étre enfin restituée
par ce méme Mainfinit &4 Marmoutier avec I'accord de Tehellus principal
seigneur de cette terre, capitanens dominus terre illius (77). I faur recon-
naitre dans ce Mainfinit, le Mainfinit de Nantes témoin du privilége des
années 1050-1054 de Conan II pour Marmoutier (78). En épousant la
veuve du sénéchal Geoffroy fils de Gleu il est devenu sénéchal du comte de
Rennes Geoffroy Grenonat (79), puis, aprés I'élimination de ce dernier,
celui d’Alain IV duc de Bretagne (80).

Le discrédit subi par I'abbaye de Redon 2 la suite de sa vaine tentative
de récupération de la cellz de Béré a d'une certaine maniére rejaillic sur
Tehellus, or le paradoxe est que seules subsistent de lui des concessions en
faveur de Marmoutier (81). I disparait de facon aussi énigmatique que son

(76) Copie du xr siécle dans le livre noir de Saine-Florent de Saumur, Bibliothéque nationale,
ms. lat.,, n.a. 1930, fol. 62 v°-63 ; publication partielle par dom LOBINEAU, Histosre de Bretagne,
t.II, col. 240-241, par dom MORICE, Prexves, t. I, col. 477.

(77) Cer acte connu par une copie de dom Denys Briant d'aprés le cartulaire perdu de
Saint-Sauveur de Béré a été publié par André OHEIX, Erude juridigue sur les sénéchaux de
Bretagne des origines an x1v- siécle, Paris, 1913, 1 vol., in-8°, Piéces justificatives, p. 188, n° 10,
mais sous une date erronée.

(78) Cf. supra et les références de la note 62.

(79) Ll figure avec cette qualité parmi les témoins de la notice réglant les rapports des habitants
du domaine de Mezvoiz — avjoud’hui I'Abbaye sous Dol — avec leur église paroissizle de
Notre-Dame de Carfantin. Cinquiéme acte de la seconde série de concessions, insérées au livre
blanc de Saint-Florent de Saumur sous la rubrique générale Castrum Dolense, Archives
départementales de Maine-et-Loire, H 3713, fol. 76; dom MORICE, Presves, ¢.1, col. 434.

(80) Il souscrit le 14 juiller 1086 le privilége par lequel Alzin Fergent concéde aux moines de
Saint-Florent de Saumur I'église de Notre-Dame sous Dol, «Les actes des ducs de Bretagne
(944-1148) », pp. 285-286, n° 89.

(81) Le relevé en a été érabli par M. Christian BOUVET, op. cit., pp.97-98.
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2iné Geoffroy If et si son épouse Barbota (82) lui 2 jamais donné d’héritier,
sucun ne lui 2 survécu. Peu avant 1084, Chéreaubriant a2 un nouveau
chatelain, Brient fils de Geoffroy. Celui-ci est qualifié major dominus dans
1a notice relatant la donation 4 I'abbaye de Redon de la moitié de la terre de
La Primaudiére par une veuve, Orhant, et ses deux fils qui recurent en
échange une maison erun jardin libre de cens sous la protection de I'abbé de
Redon dans le cimetiére des saints Pierre, Jean et Jouin (83). Ainsi se trouve
posée la question du rapport qui pouvait exister entre les Chiteaubriant
qu'évoquent les sources diplomatiques 2 la fin du XI¢ et au début du XII¢
siecle et les fils du fondateur de la seigneurie. Cette recherché a constitué
une véritable croix pour tous ceux qui se sont penchés sur la dévolution de la
chirtellenie et les systémes les plus variés ont été proposés.

La difficulté tenait 3 ce que 'on n’arrivait point a concilier ces indica-
tions avec le contenu de deux épitaphes recueillies par le pére Du Paz dans
un manuscrit conservé de son temps au prieuré de Béré: la premiére
perpétue le souvenir d’'un proconsul Goscho décédé en 1114, la seconde
celui de Brient, héritier du princeps Geoffroy, blessé mortellement au
combat pour sa patrie et enseveli le 1% décembre 1116 (84). L'insigne
mérite d’avoir identifié ce Goscho appartient 2 M. Jean-Pierre Brunterch
(85) qui, par 12 méme, a offert la possibilité de résoudre de facon plus
convaincante la question de la dévolution héréditaire de Chateaubriant au
temps de la quatriéme génération du lignage.

Le proconsul Goscho est le petit-fils de Josselin, vicomte de Rennes
entre les années 1032 et 1066 environ; celui qui, comme Brient pour
Chiteaubriant, avait donné son nom au chireau situé au cceur du patri-
moine familial dont il avait fait une chitellenie (86). Le vicomte Eudes, pére
de Goscho, s'était comporté en seigneur indépendant passé 1066. 11 réussit
méme en 1077 4 capturer Hoél, comte de Cornouaille et de Nntes, duc de

(82) Elle figure avec son mari parmi les témoins de la notice relatant la donation 8 Marmou-
tier, par Raoul, fils &' Abelin de Janzé, de I'église Saint-Marrin de Janzé, de sa maison pres de
Péglise, de trois hbtes 4 Janzé, d'une terre pour établir une grange, un verger, d'autres terres et
de l'argent pour faire un calice ainsi quune croix d'or et d'argent. Original aux Archives
départementales de Loire-Atlantique, H 112, n° 5, publication parrielle par dom LOBINEAU,
Histoire de Bretagne, t.11, col. 186, par dom MORICE, Prezves, t.1, col 695.

(83) Cartulaire de... Redon, p.335, n° CCCLXXIX. Cet accord, namrellement postérieur au
déces de Tehellus qui dut intervenir apreés les années 1068-1076, est antérieur 2 1084 lorsque
Bili, successeur de I'abbé Aumod partie 3 la présente convention, intervient pour la premicre
fois dans un acte daré avec précision, Cartulaire de... Redon, pp.285-286, n° CCCXXXV.

(84) Op. cit., pp. 6-7.
(85) Op. cit., p.69, note 250.
(86) H. GuiLLOTEL, Des vicomtes d'Alet aux vicomtes de Poudouvre, p.212.
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Bretagne, qui ne fur libéré par son armée qu'au bout de onze jours (87) !
C'est au temps de cet Eudes que la famille des vicomtes de Rennes s'éloigne
de son ressort d'administration, ol on ne les voit plus agir, pour mieux
asseoir leur pouvoir en Porhoét autour de Josselin. Il semblait en &tre de
méme pour le vicomte Gauzlin, Josselin ou Goscho, or son épitaphe précise
qu'il a construit cet édifice religieux  ses frais, puis qu'il est allé trouver les
médecins de Gascogne, 12 ou il est mort, il en a été ramené dans sa terre et il
repose ici (88). De quelle église s’agit-il, Saint-Sauveur, Saint-Pierre ou
Saint-Jean-Baptiste, quel droit avait-il sur cette terre ot sa dépouille mor-
telle a ét€ ramenée ? Une notice des années 1116-1118 rapporte méme que
les fréres de Goscho, Geoffroy vicomte du chiteau de Porhoét, Alain et
Bernard revendiquérent un temps contre les moines de Marmoutier I'au-
mbne quavant son décés le vicomte Jostho avait faite 4 ceux-ci de tout son
mobilier en argent, or et deniers ainsi que sur la facon dont ils avaient
réparti le restant de 'aumdne que le méme Jostho les avait chargé d’accom-
plir lorsqu’il mourait 2 I'étranger (89). A quel titre Goscho, Jostho est-il
intervenu 2 Chiateaubriant, comme titulaire de droits, comme parent des
seigneurs du lieu ou comme héritier des anciens vicomtes de Rennes ?

D'un autre c6té qui est ce Brient, héritier du princeps Geoffroy,
Egregius princeps Gaufridi principis haeres, enseveli deux années apres
dans I'un des sanctuaire de Béré ? Pour répondre 3 cette question il faut
remonter dans le temps. Le 16 décembre 1086 2 Rennes figurent aux cdtés
de I'évéque de la ville Silvestre comme témoins de la donation 3 Saint-
Florent de Saumur par Hervé de Maingui et son épouse Havoise du tiers de
la dime et de I'église de Pleine-Fougéres en téte des laics: Guillaume
ITsmaélite, le chitelain de Tinténiac, Giron fils d’Anquetil, le seigneur de
Chireaugiron, Brient et Geoffroy fils de Geoffroy ; suivent des personnes de
moindre rang (90). Etant donné la qualité de Guillaume I'Imaélite et de
Giron fils d"Anquetil, ceux qui sont cités aprés eux ne peuvent qu'étre de
situation comparable ; or 4 cette époque, dans 'orbite rennaise il n’y aque

(87) MLXXVII Hoel 2 vivecomite Eudone capitur et infra Xl dies ab exercitu suo vi reddstur.
Annales de Quimperlé, éd. Léon MAITRE et Paul DE BERTHOU, op. cit., p. 104.

(88)... Sunpribus hanc sedem propriis fundavit et cedem
Vuasconice medicos illac moriturus adinir,
Vnde relarus humi sui reddens hic requienit,
- Augustin DU Paz, op. ¢iz., p.6

(89) Original aux Archives départementales du Morbihan, SH 1 s Cartulaire général du
Morbibhan, éd. Louis ROSENZWEIG (extrait de la Revue bistorigue de 'Ouest), Vannes, 1895,
Lvol. in-8°, pp. 154-155, n° 191 ; cf. pour la date H. GUILLOTEL, Les Evégues d’Alet du 1x- sicle
au milien du XI sicle, dans Annales de lz Société d’Histoire et d’Archéologie de larrondisse-
ment de Saint-Malo, année 1979, p-263.

(90) Copie du x1r siécle dans le livre blanc de Saint-Florent de Saumur, Archives départemen-
tales, H 3713, fol. 86 vo-87.
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des Chiteaubriant comme personnages puissants 2 présenter un tel
concours de noms.

Le Gosfridus junior de Chiteaubriant qui apparait entre le 20 juin
1079 et le 2 juiller 1093 dans l'entourage du comte d’Anjou Foulques le
Rechin (91) est dit le jeune parce qu'il est le frére cadet d'un Brient et le fils
Jun autre Geoffroy disparu depuis peu probablement. Quant a Brient il
figure le 1¢* mars 1104 dans I'entourage de Benoit évéque de Nantes (92),
parmi les membres de la cour du duc de Bretagne Alain IV Ie 12 avril 1107 2
Quirnperlé (93), la méme année mais un peu plus tard a2 Nantes (94),
toujours a Nantes entre 1110 et 1112 (95).

Le lien de fraternité une fois érabli entre Brient, que nous appellerons
désormais Brient II (96) et Geoffroy le Jeune, reste 4 déterminer de quel
Geoffroy ils pouvaient étre les fils. M. Christian Bouvet, qui ignorait ces
relations de parenté, avait proposé de reconnaitre en Brient décédé en 1 116
et Geoffroy le Jeune les descendants de Geoffroy I*% (97), mais cette solution
se heurte 3 une difficulté de droit successoral: comment admettre que
Tehellus ait recueilli la seigneurie de Chiteaubriant au détriment des
enfants de son ainé ? A cette époque en effet, la dévolution en ligne directe
des chitellenie obéissait déjA sans conteste 2 la régle de I'ainesse et certaines
des institutions protectrices des intéréts des héritiers sous-dgés, qui
devaient étre 4 l'origine du bail, commencaient d'étre mises en ceuvres (98).

(91) Il est témoin de la confirmation par Foulques le Réchin de [a donation naguére faite par le
comte Geoffroy Martel 2 I'abbaye de Saint-Nicolas d’Angers ; puis 'ensemble fut confirmé le
11 octobre 1106 par le roi Philippe I¢<, Recueil des actes de Philippe I¥7, roi de France, ... publié
par Maurice PROU, Paris, 1908, 1 vol. in-4° (Chartes et diplomes relatifs a I'bistoire de France,
. publiés... par les soins de FAcadémse des Inscriptions et Belles-Lettres), pp.391-395,
n°CLVII ; O. GUILLOT, 0p. ¢it., t. 1L, pp. 235-236, n° C 379 du Catalogue d'actes”

(92) Paul MARCHEGAY, Chartes nantaises du monastére de Saint-Florent prés Saumaur, Les
Roches-Baritaud, 1877, 1 vol. in-8°, pp. 12-14, n° 4.

(93) «Les actes des ducs de Bretagne (944-1148) », pp. 334-336, n° 108.

(94) 16id., pp-337-342, n° 109.

(95) I64d., pp.357-359, n° 114.

(96) Le fondateur de Chiteaubriant avait certes donné son nom au quatriéme de ses fils
légitimes, mais celui-ci n'apparait que de facon éphémére : une fois aux cdtés de Geoffroy I
(cf. supra et les références de la note 16), deux fois auprés de Tehellus : 1° quand Mirhen de
Moisdon donne 2 Marmoutier une maison sise 2 Chireaubriant (Bibliothéque nationale, ms.

fr. 22331, p.235); 2° quand Raoul fis d'Abelin de Janzé donne également 2 Marmourier
différents biens principalement situés 4 Janzé (cf. supra les références de la note 82).

(97) Op. ciz., pp.99-101 et le tablean généalogque de la p. 104.

(98) Nous avions zbordé certains aspects de cette question dans une communication présentée
_ aux Journées internationales de Rouen (20-24 mai 1974) organisées par la Société d'histoire
du Droit et la Société d’Histoire du droit et des institutions des pays de 'Ouest de la France
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Lors du procés intenté contre eux par les moines de Redon, ceux de
Marmoutier n'auraient pas manqué de faire valoir que Tehellus outrepas-
sait son role de baillistre, or ils reconnaissaient en Iui le titulaire, bien que
tyrannique, de la potestas 2 Chiteaubriant (99). Mais il existait 3 la généra-
tion des fils de Brient I** un autre Geoffroy qui étairt le frére barard de
Geoffroy I¢* (100). Cette homonymie est surprenante, car normalement les
batards se voyaient attribuer un nom puisé dans le stock anthroponymique
de leur mére. Pour que Brient I*7 ait donné 4 son fils naturel une dénomina-
tion qui devait étre ultérieurement réservée aux ainés des Chareaubriant il
avait fallu une raison grave; aurait-il désespéré un temps d'avoir une
descendance légitime ?

Une autre difficulté se pose ; normalement les bitards étaient frappés
d'incapatités, spécialement en matiére successorale soit pour recevoir, soit
pour transmettre un héritage. Toutefois une relle situation de mainmorte
pouvait connaitre des assouplissements au profit de batards issus d’'une
noble personne, en particulier lorsque la filiation légitime faisait défaut.
L’exemple le plus célébre est bien évidemment celui de la Normandie avec
Guillaume le Conquérant, mais le Nantais a connu une sitnation compara-
ble dans la seconde moitié du Xe siécle, aprés le décés du duc Alain
Barbetorte en 952. Drogon, le fils Iégitime qu'il avait eu de son mariage avec
la sceur de Thibaud le Tricheur, ne lui a guére survécy, ce qui entraina la
déshérence du titre ducal breton, alors que le comté de Nantes passait aux
fils naturels que lui avait donné Judith, une concubine (101). Encore
fallait-il qu'une semblable dévolution soit sanctionnée et ceci expliquerait
pour partie les interventions des comtes d’ Anjou dans les affaires nantaises
a la fin du X< et au XFe siécle (102). La présence énigmatique 4 Chiteaubriant
au début du XIF siécle du proconsul Goscho, le descendant des vicomtes de
Rennes, ne répondrait-elle point au souci de régulariser une transmission
héréditaire ?

Par déla cette interrogation, 'hypothése avancée pour la résoudre, une
certitude pourra étre dégagée : Brient II, que son épitaphe présente comme
I'héritier d'un princeps Geoffroy, eut un fils également appelé Geoffroy.

dont seul un résumé a été publié : Lz dévolution de la seigneurie de Dol-Combour aux Xr et X1
siécles. Contribution & l'étude des successions seigneuriales en Bretagne avant PAssise au
comte Geoffroy, dans Revue bistorigue de droit frangais et étranger, 4¢ série, 1975, p. 190.

(99) CL. supra ex les références des nores 16 et 75.
(100) C£. en annexe I'édition proposée de I'acte n° IV.

(101) H. GUILLOTEL, Le premier siécle du ponvoir ducal breton (936-1040),dans Actes du 103¢
Congreés national des sociétés savantes, Nancy-Metz, 1978, Section de philologie et d’bistoire
Jusquz 1610, Paris, 1979, 1 vol, in-8°, Pp.77-80.

(102) O. GUILLOT, 0p. ciz., pp. 10-11 pour les interventions de Geoffroy Grisegonnelle, p. 42,
pour celles de Foulque Nerra ; ].-P. BRUNTERCH, op. cit., pour celles de Geoffroy Martel.
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Celui-ci, dés le 29 mars 1103, le jour de P3ques cette année 13, éraiten dge de
figurer en téte des témoins laics présents 4 la confirmation par Geoffroy
Martel le Jeune de la renonciation 2 de nouvelles coutumes qu'avair faite
sept jours avant son pére Foulque le Réchin, comte d’Anjou, en faveur de
Saint-Aubin d’Angers (103). Cetre présence 3 Angers, du vivant de Brient
1I qui figure plusieurs fois aux cotés du duc de Breragne Alain IV, doit étre
bien comprise ; les antagonismes des générations précédentes ne sont plus
de mises car Alain IV controle aussi bien le comté de Rennes que celui de
Nantes et il a épousé en secondes noces Ermengarde, fille de Foulque le
Réchin. Pour autant Geoffroy II semble s’étre tenu en marge du pouvoir
central breton; il ne figure qu'une fois en 1141 dans I'entourage du duc
ConanIII, parmi les témoins d'une concession en faveur du Temple (104).
D'aprés une mention annalistique isolée, il décéda le 9 septembre 1150
(105)-

L’histoire du premier développement de la chitellenie de Chateau-
briant révéle au milien d'ambitions et de calculs opposés une démarche
continue. Son fondateur, utilisant la faiblesse des évéques dont il dépendait,
a su transformer un bénéfice en une seigneurie autonome en donnant son
nom 3 son chiteau. Lui encore, mais surtout ses fils et successeurs surent
utiliser les origines de leur mére et aieule ainsi que les projets de politique
extérieure de Conan II pour faire passer leur seigneurie dans la mouvance
du comté de Rennes. Nous sommes loin ici de 'analyse de La Borderie qui,
aprés avoir insisté sur les ravages des Normands au X¢, reconnaissait dans
les X et XII¢ siécles bretons une ére de reconstruction. Il avait imaginé que
la premiére nécessité avait été de fortifier la frontiére : toutau long des fiefs
grands et puissants auraient été organisés pour OppOSer aux agresseurs une

=

(103) Cartulaire de ['abbaye de Saint-Aubin d’Angers, publié par A. BERTRAND DE BROUSSIL-
10N, Angers, 1896, 2 vol, in-8° et Paris, 1903, 3 vol. in-8° (Documents historiques sur
PAnjow...), t.11, pp.421-422, n° DCCCCXXX, ¢ III, pl avec une légende faurive Don de
Foulgues Nerra, alors qu'il s’agir de Foulque le Réchin ; ¢f. O. GUILLOT, 0p. cit., c. 11, p. 263, n°
C423 du caralogue d'actes.

(104) «Les actes des ducs de Breragne (944-1148) », pp. 469-471, n° 152

(105) Ex chron. m. ad. an. 1150, ind. 13, Epact. 20, cc® 6, cicl. lun XI etc. obist Gaufridus
potentissimus... 5 id. septemb. iacet... les différents synchronismes de cette note annalistique
concordent entre eux. Elle avait été relevée par dom Denys Briant lorsqu’il avait dépouillé le
cartulaire du prieuré de Béré ainsi que plusieurs manuscrits qui avaient jadis appartenu a
Szint-Sauveur de Béré — calendrier, martyrologe d Usuard, obiruaire et chronique manuscrite
— e se trouvaient 4 la fin du xvie siécle dans le trésor des titres des princes de Condé 2
Chiteaubriant, Bibliothéque nationale, ms. fr. 22331, p. 232. Sur le carrulaire de Béré, cf. A. DE
L4 BORDERIE, Inventaire analytigue des titres des prienrés de Marmoutier situés dans Pévéché
de Nantes, pp. 25-26. L'ensemble de ces documents 2 été détruit au début de la Révoluriondans
le pillage des archives de Chéteaubriant lors de leur transport 2 Nantes, « Les actes des ducs de
Bretagne (944-1148) », p. XCI, note 217.
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solide barriére (106). Etrange démarche qui, faisant fi de ce que révélait la
documentation, a fourvoyé des générations de lecteurs. En réalité, force est
de reconnaitre que ces seigneurs frontaliers ont bien souvent profité de la
faiblesse du pouvoir ducal pour s'imposer. Certains n’ont pas hésité 4 entrer
dans la fidélité de dynastes voisins pour mieux assurer leur pouvoir, comme
Rivallon I** de Dol-Combour avec Guillaume le Bitard ou Hervé de Marti-
gné avec Geoffroy Martel comte d’Anjou. Les petits-fils de Brient, qui avait
pourtant été I'ennemi de ce dernier, devaient faire de méme avec ses
successeurs. L'image de la Bretagne seigneuriale au XI¢ et durant la pre-
miére moitié du XII* siécle avec sa diversité, son particularisme apparait
largement comparable 2 celle que donne le reste du royaume de France et
d'autres pays d'Europe occidentale.

Hubert GUILLOTEL

(106) Essas sur la géographie féodale de la Bretagne..., Rennes 1889, 1 vol. in-4°, pp-1216;
conclusions reprises au tome 11l de son Histoire de Bretagne, Rennes-Paris, 1899, 1 vol. in-4°,
Pp-47-53 et 56-61.




PIECES ANNEXES

1 2
Rédaction 11
1028/1037 — 1044

Le chevalier Brient, sur le soubait et avec laccord de lautorité de sa

meére Innoguent, donne aux moines de Marmoutier une église appelée
Béré, élevée en 'bonnenr du Saint Sauwvenr, avec toutes ses dépendances
déja données par lui ou qui seront transmises, le tout libre de toute coutume
Jimpés — exactio — de vicaria ou autres redevances, dégagé de toute
manifestation de judiciaria potestas, avec désormais pouvoir de faire,
ordonmer et disposer comme il plaira ou paraitra préférable pour le présent
et avenir.

A

Original. Parchemin. Hauteur : 744 mm. 2 gauche et 760 mm. a droite ;
largeur : 419 mm. en haut et 420 mm. en bas ; réglé au dos a la pointe
séche ; trente-neuf lignes. Archives départementales de Loire-Atlanti-
que, H112,n° 1.

. Copie notariée du 15 juiller 1673 d’aprés une copie collationnée 2

I'original du 19 mai 1637 par frére Charles Bonnot garde du chartrier de
I'abbaye de Marmoutier. Archives départementales de Loire-Atantique,
H 113. — C. Copie du XVIIE siécle par dom Edmond Marténe, « Preuves
de Thistoire de I'abbaye de Marmoutier », Bibliothéque nationale, ms.
lat. 12878, fol. 132 r°-v°, d’aprés A.

INDIQUE : Dom Jérdme Anselme Le Michel, « Historia abbatiae Majoris

Monasterii », Bibliothéque nationale, ms. lat. 12875, fol. 205. — Dom
Denys Briant, Bibliothéque nationale, ms. fr. 22319, p. 132, sans indica-
tion de source. — Dom Edmond Marténe, Histoire de abbaye de
Marmoutier, t.1, pp.317-318, d’aprés C. — A. de La Borderie, Inven-
taire analytique des titres des prieurés de Marmountier situés dans
Vévéché de Nantes, p.8 d'aprés A.; p.16, daprés B. — Inventaire
sommaire des archives départementales antérienres 4 1790 rédige par...
Léon Maitre, ... Loire-Inférienre, tome guatriéme, Archives ecclésiasti-
ques séries G et H..., pp. 152-153, d’aprés A.

FAC-SIMILE : Christian Bouvet, A propos des premiers seigneurs de

Chateanbriant aux Xl et X1l siécles, p. 103.
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Le contenu de cette charte, dépourvue de formule de datation,
n’auroriserait que de vagues déductions chronologiques, essentielle-
ment 'abbatiat 4 Marmoutier d’Albert, bénéficiaire de la donation, si
deux autres textes ne permettaient de resserrer ['espace de remps.
Albert, ancien doyen de I'Eglise cathédrale de Chartres et candidat
malheureux 2 la succession de I'évéque Fulbert, décédé le 10 avril 1028,
devint abbé de Marmoutier au plus rard le 15 novembre 1037 (1). A
I'opposé un privilége de I'évéque de Nantes Airard du 1T novembre
1050 en faveur des moines de Marmoutier spécifie entre autres disposi-
tions que ce dernier a également concédé une petite église édifiée par les
moines 4 Béré, antique dépendance de I'Eglise de Nantes donnée par
Brient, un noble homme, sans autorisation de ses prédécesseurs alors
qu'elle dépendait de leur siége (2). Cette derniére précision confirme-
rait, s'il en érait besoin, I'authenticité de la charte de Brient. Les
prédécesseurs immédiats d’Airard, qui auraient dd intervenir, sont
Gautier I et son fils Budic, celui-ci déposé par Léon IX au Concile de
Reims d'octobre 1049 (3). La derniére manifestation exactement datée
a laquelle Gautier Il est reconnu avoir participé est la consécration de la
nouvelle église de Saint-Florent de Saumur, le 15 octobre 1041 (4). Aux
années 1040-1045/1047 il souscrit aux cbtés de Conan II, le duc de
Bretagne, la donation de I'église Saint-Sauveur des Landes en faveur de
Marmoutier par le chevalier Main de Fougeéres (5). Budic est quant 3 lui
déja évéque de Nantes lorsqu'il assiste 2 la dédicace de I'église Notre-
Dame de Saintes le 2 novembre 1047 (6).

Toutefois la charte de I'évéque de Nantes Airard du 1¢* novembre
1050 simplifie 4 I'excés les circonstances de I'érection de la petite église
de Béré. En effet, une notice dressée en 1063 par les moines de
Marmoutier et relatant les différentes étapes du premier procés intenté
par I'abbé de Redon Aumod, qui revendiquait pour son monastére
Saint-Sauveur de Béré, enregistre le témoignage présenté par Inno-
guent. Celle-ci, qui avait survécu 2 son fils Brient et avait été convoquée
pour témoigner, répondit que pas plus que son fils elle n'avait fait de

(1) O. GUILLOT, 0p. cit., t. 1, p. 175 et la note 190, ¢. II, pp. 52-53 la justification de la date de
I'acte n® C55.

(2) H. GuiLLoTEL, Las pratigue du cens épiscopal dans I'évéché de Nantes..., piéces annexes,
PP-33-40, n°Il, rédaction L

(3) Cf. supra ex les références de Iz note 53.
(4) J-P. BRUNTERCH, 0p. cit., p. 54, note 161.
(5) «Les actes des ducs de Bretagne (944-1148) », pp. 169-172, n° 46.

(6) Cartzlaire de Labbaye royale de Notre-Dame de Saintes de ordre de Saint-Benost,éd. Th.
GRASILIER, Niort, 1871, 1 vol. in-4° (collection des Cartulaires nédits de lz Saintonge par
I'abbé Th. GRASILIER), pp.6-8, n° IL.
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don 4 I'exception de celui en faveur de saint Martin et de son grand
monastére — Marmoutier —, mais que, comme elle et son fils avaient
voulu élever 3 Béré une petite abbaye, ils s'éraient adressés a I'abbé de
Redon Catwallon, comme 2 leur plus proche voisin, lui avait demandé
'un de ses moines destiné 4 devenir leur aide indispensable pour
protéger les biens de leur abbaye, qui, en bétissant, accomplirait la
charge qui lui avait été confiée et les dépenses nécessaires avec plus de
fidélité et de zele; ils obtinrent quelgquun du nom de Glaimonoc qui,
apres avoir rempli maladroitement durant quelque temps la riche
confiée, fut renvoyé dans son propre monastére comme uh serviteur
inutile ; aprés cela un certain Jean, qui avait été abbé de Saint-Melaine,
se consacra durant deux années environ 4 la méme tiche, mais, se
retirant et renoncant 2 la responsabilité qui lui avait été confiée, il
estima enfin sur un avis plus sage que cette église dévrait devenir une
celle de Marmourier et ainsi fut-elle remise par une donation réguliére
'abbé Albert ainsi qu'aux autres moines de saint Martin (7). Les
Annales de 'abbaye de Quimperlé place en 1041 le décés de I'abbé de
Redon Catwallon (8), cest donc au plus tard cette année qu'il put
envoyer le moine Glaimonoc pour présider 2 la construction de la petite
abbaye de Saint-Sauveur de Béré. La durée de sa mission parait bien
avoir été plus bréve que celle d'environ deux ans assurée par Jean,
I'ancien abbé de Saint-Melaine de Rennes. Ceci permet d'avancer que
dés 1044, au moins, les moines de Marmoutier avaient repris en main la
direction des travaux.

Un dernier élément permet de confirmer cette analyse et de
conclure 3 une intervention antérieure, sans pouvoir préciser plus. En
effet, la charte est rédigée conformément a I'un des formulaires types en
honneur 3 Marmoutier sous I'abbatiat d’Albert, que caractérise le
recours au préambule Quisquis fidelium...; mais il semble bien qu'ici
nous ayons affaire 2u premier état du formulzire appelé ultérieurement
A étre révisé, épuré. Le nouveau libellé triomphe aux années 1040-1047
par exemple dans la seconde rédaction de la donation de Saint-Sauveur
de Béré 2 Marmoutier.

(7) Cf. supra et les références de la note 5.

(8) Dans Cartulaire de Pabbaye de Sainte-Croix de Quimperlé, 2¢ éd., p. 103.
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Rédaction IT
1028/1044 — 1049, avant octobre.

Ce second instrument différe du précédent, indépendamment des
menues variantes orthographiques :

1° par un allégement du style du préambule ;

2¢ par une modification de la suscription, désormais Brient n'est plus
miles mais secular: militie mancipatus

3¢ par l'omission dans I'exposé de I'intervention d'Innoguent, la mére
de Brient, et un nouvel épurement de forme;

4° par des adjonctions et des modifications du dispositif -

— mention est ici faite de I'accord d'Innoguent, mére de Brient,
compléte par celui de son épouse Aldelende et de ses trois fils Geoffroy,
Teher et Gui; corrélativement 'association au bénéfice des prieres est
simplifiée, les noms des membres de la famille de Brient 2 commencer par
celui de son peére, disparaissent ;

— léglise donnée, construite en I'honneur du Saint Sauveur, est
localisée 2 proximité du chiteau de Brient ; pour éviter toute ambiguité sur
Iampleur et I'intégrité de la concession, celle-ci est détaillée : une terre
d’'une charruée touchant I'église Saint-Sauveur de Béré, deux métairies dans
le domaine de Piré, I'intégralité de la dime de I'église de Saint-Aubin [du
Pavail] sise dans le méme domaine, un manse de terre & Bain, la dime de
tous les revenus provenant des coutumes appartenant au chiteau de Brient
tant des marchés que des foires avec la dime des moulins situés aupres du
chiteau, I'intégralité des revenus de la foire établie annuellement lors de la
féce de saint Hilaire en sorte que désormais la communauté de Marmoutier
possede I'église Saint-Sauveur avec toutes ces dépendances, sans contesta-
tion de Brient ou d’aucun de ses successeurs, avec libre pouvoir de faire ce
qu'elle voudra ;

5° par une suppression des clauses pénales dans les dispositions
finales et une annonce simplifiée des souscriptions ; celles-ci sont présen-
tées désormais sur quatre colonnes et non plus sur trois; au moins une
souscription a disparu, celle du moine Gautier et peut-étre celle du moine
Alfred a écé substituée 2 celle d’un autre moine, Acfred, 4 moins qu'il ne
s'agisse d'une variante orthographique ; enfin la souscription de Guy, fils de
Brient, a été ajourée.

Au rtotal, cette seconde rédaction se caractérise par un style plus
ramassé, tout en étant plus déraillée.

A’ Original perdu.

B’. Copie partielle du XVII siécle par dom Denys Briant, Bibliothéque
nationale, ms. fr. 22322, p- 253, vraisemblablement d’aprés A’, se
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bornant & noter écriture de I'XI siécle. —C’. copie partielle du XVIIs
siecle par Barthélemy Rémy pour Roger de Gaignieéres, Bibliothéque
nationale, ms. lat. 5441, ¢ I11, pp.328-329, d'aprés B. — D’ Copie
partielle de mars 1713 par Etienne Baluze, Bibliothéque nationale,
Collection Baluze, t. LXXVII, fol. 129 r>-v°, d"apreés le carrulaire breton
de I'abbaye de Marmoutier, fol. 8 — E’ copie de juillet 1765 par dom
Etienne Eyme, Bibliothéque nationale, Collection Moreau, vol. 21,
fol. 238-240, d'aprés A’. — F’ copie partielle de la seconde moitié du
xvie siecle, Bibliothéque nationale, Collection Moreau, vol. 26,
fol. 127-129, d'apres C’. -

4. Augustin Du Paz, Histosre généalogique de plusienrs maisons lustres
de Bretagne, 2¢ partie, pp.4-3, publication partielle d'aprés le cartu-
laire breton de Marmoutier — 4’. Dom Gui Alexis Lobineaun, Hiszoire
de Bretagne, t.11, col. 189-190, publication partielle d'aprés B. — ¢’
Dom Hyacinthe Morice, Mémoires pour servir de prenves a I'bistoire
ecclésiastique et civile de Bretagne, t.1, col. 401, publication partielle
d’apres B’

INDIQUE: Bréquigny, Table chronologigue, t.11, p.45, d'aprés ¢’ —
Arthur de La Borderie, Inventaire analytique des titres des prieurés de
Marmoutier situés dans I'évéché de Nantes, p. 8, nota dun® 1 des titres
du prieuré de Béré, d'aprés 2’ et ¢’

Cette seconde rédaction est, comme la premiére, dépourvue de toute
mention chronologique. Si 'original est maintenant perdu, la description
qui en est proposée 2 la fin de sa transcription par dom Etienne Eyme
prouve qu'extérieurement, il possédait toutes les caractéristiques propres
au grossoiment alors d’'usage 2 Marmourtier. Du point de vue du discours
diplomatique, il n’y a pas plus 2 redire; le formulaire est celui du type
Quisquis fideliwm sous sa forme remaniée, signe d'une instrumentarion
nettement plus tardive que celle du premier état; elle correspond au
premier développement du prieuré, 2 Ia construction du chiteau de Brient
qui n’existait pas initialement ainsi qu'a la mention du troisiéme des fils de
Brient, Gui, jugé capable de souscrire.

L'existence de deux rédactions clairement différentes ne doit d'ailleurs
pas surprendre 2 'époque et le scriptorium de Marmoutier est coutumier du
fait. Citons pour la Bretagne et la méme époque la double instrumentation
aux années 1040-1047 de la donation de I'église de Louvigné du Désert par
Main de Fougéres (9) ou celle aux années 1038-1050 d'une importante
concession par Rouaud du Pellerin (10). La premiére hypothése qui vient

(9) «Les actes des ducs de Bretagne (944-1148) », pp. 173-180, n°47.

(10) H. GUULOTEL, Lz pratigue du cens épiscopal dans I'évéché de Nantes..., pitces annexes,
Pp-25-33, n° I, rédactions I et IL
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méme a I'ésprit est de comparer ce dernier cas 2 celui de Béré ; en effet 'nun
et 'autre concernent des biens situés en Nantais sur lesquels Airard évéque
de Nantes revendiquaient des droits dans son privilége du 17 novembre
1050 (11). Mais la s’arréte la ressemblance, car Airard affirme que Rouaud
lui a remis tout ce qu'il possédait, le laissant juge de ce qu'il convenait de
faire, aussi a-t-il tout donné a saint Martin et aux moines de Marmoutier,
alors que pour Béré il concéde la petite église édifiée aprés la donation faite
par Brient sans autorisation de ses prédécesseurs; ici il n'y a pas eu
d’entente entre 'évéque et Brient, au contraire de ce qui s'érait passé avec
Rouaud du Pellerin ot la seconde rédaction présente avec la premiére, entre
autres différences, un préambule entiérement nouveau qui fait état des
avertissements de I'évéque, une adjonction dans I'exposé prévoyant qu'en
ce qurconcerne la part des prétres dans les églises données et qui jusqu’ici
€rait censée Ecre tenue de Rouaud il y aura accord de gré 3 gré entre I'évéque
et I'abbé de Marmoutier, enfin la souscription de I'évéque Airard (12).

Rien de tel pour Béré, ce qui conduit 2 penser que la seconde rédaction
a été instrumentée non en vue d'obtenir la fameuse confirmation d’Airard,
mais pour €noncer ce que pouvaient revendiquer les moines au titre de leur
obédience face au chiteau enfin construit, avant la déposition de I'évéque de
Nantes Budic par le pape LéonIX au concile de Reims en octobre 1049.

Nous verrions volontiers dans cette seconde rédaction une premiére
€bauche de ces priviléges dont le contenu devait aller en se précisant pour
délimiter les droits des moines dans leur bourg et ceux du seigneur laic dans
le sien, comme lors de la fondation du prieuré de Vitré (13) ou de celui de
Donges (14).

Nous éditons pour les parties communes le texte de la premiére
rédaction en indiquant en note les variantes des copies ou édition de la
seconde rédaction ; les éléments particuliers 4 la premiére rédaction sont
présentés dans la colonne de gauche et les éléments propos 4 la seconde
rédaction dans la colonne de droite — d'aprés B’ D’ E’ et 2.

(11) 1bid., pp.25-40, n°1, rédaction II, n° II, rédaction L
(12) Ibdd., pp.25-33, n° 1, rédacrion IL
(13) Cf. supra ec les références de la note 48.

(14) H. GUILLOTEL, Les origines du bourg de Donges. Une étape de la redistribution des
pouvoirs ecclésiastiques et laigues aux Xk et X siécles, dans Annales de Bretagne et des Pays
de I'Ouest..., 1. 84, 1977, pp. 543-548.
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Rédaction I Rédaction II
- Quisquis fidelium, divini amoris  Quisquis fidelium, ardore succen-
instinctu animatus preceptionem sus adimplende preceptionis evan-
evangelicam adimplendo, gelicg,
qua cuncti divitias //? habentes misericorditer admonentur facere sibi de
mammona iniquitatis amicos, a quibus cum defecerint, //3 in aeterna
cabernacula recipiantur®,
propriae rei distribut_ione indigen- omnium necessitatibus communicare
tium procurare subsidia studuerit//4 studuerit indigentium
precipueque pauperum spiritu quorum, juxta Veritatis vocem -regnum
dinoscitur esse caelorum, ut deficiens ab hujus modi / /3 videlicet amicis (a)
in mansiones excipiatur aeternas, noverit se indubitanter non solum a sui
receptione non esse frustran — // 6 — dum sed etiam ab ipso bonorum
omnium (b) largitore, qui ei contulit unde sibi tales faceret amicos, se esse
inter gloriosiores //7 beatudinis aeterng premia percepturum (c).
Hujus igitur rei salubri considera- Hujus rei consideratione ego Brien-
tione €g0 Brihentius, miles, sollici— cius, seculari militie mancipatus, sol-
//® — tatus, voluntate et assensu licitatus
auctoritatis matris meg Ignoguent,
disposui aliquid ex his, qug temporaliter accepi, per manus //? pauperum
fideli Creatore (d) lege foenoris commitere (e), quod post tempus in
aeterna retributione centena merear / /¢ multiplicatione recipere. Quod ut
probabilius fieri possit illud egregium pauperum genus elegi
quod ut //'* Xpi servitio liberius - ad hoc faciendum quod ut liberius
expeditiusque vacaret expeditiusque Deo serviret
propriis abrenuntians facultatibus voluntariam subiit paupertatem (f).
/ /112 Igitur fratribus his qui in Turonensi coenobio, quod Majus Monaste-
rium dicitur, omnipotendi (g) Deo pro posse (h) sub ALBERTO //*
abbate famulantur quendam locum =
mei juris, heredirario jure (i) mihi contingen-
tem (j),
qui vocatur BAIRIACUS in honore Sancti Salvatoris constructum,
haut (k) longe a castro Briencii
situm
cum omnibus / /4 sibi subjectis rebus quas

* Réminiscence de saint Luc, 16-9.

(2) amicis omis . — (b) omnium bonorum D'z’ — () fidelium... percepturum omis B et
remplacé par etc. — (d) Deo D'z". — (€) committerea’. — (f) sollicitatus... paupertatem omss
g’ et remplacé par etc.— (g) omnipotenti omnipotenti sic B”. — (h) pro posse omisa’.— (i)
jure hereditario D’z’. — (j) congruentem a". — (k) haud D'z’
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dedimus vel quas deinceps per nos  contuli (I) vel quas deinceps per me

vel per alios in jus ipsius loci divina pietas transferre //1 voluerit,
voluntate et assensu auctoritatis (m)
matris meg¢ Innoguent (n) et conju-
gis meg Aldelendis necnon et filio-
run meorum Gaufredi (o) videlicet
atque Teherii simulque Guidonis,

et (p) concedens annuo et annuens concedo jure perpetuo possidendum

quatinus

ego et pater meus //¢ TEUHARIUS

et mater mea IGNOGUENT filii quo-

que mei Guasfridus et Teuharius nec-

non et conjux mea Aldelendis //17

eorum orationibus adjuti omnium illorum qui elemosinis Divine Majestati

(q) placuerunt mereamur adjungi consortio. / /18
Ut autem quantitatis sive integrita-
tis earumdem rerum, quas prefato
loco conrulimus, omnis propellatur
ambiguitas, earum nomina huic
scripto inserere jussimus (r) id est
terram unius carruce que adjacet
predicto loco et duas mediatorias (s)
apud villam que nuncupatur Piriacus,
decimam quoque ecclesie sancti Albi-
ni que est in ipsa villa cum omni
integritate NECNON et UNam mansu-
ram (t) que est (u) apud Baiunum
(v) additur etiam his (w) decima (x)
omnium rerum que videntur exire
de consuetudinibus que pertinent ad
predictum castrum tam de mercatis
quam de feriis, cum decima molen-
dinorum (y) qui sunt in ipso castro et
redibitiones (z) ferie cum omni inte-
gritate, que est constituta uno quo-

quicquid autem illis pro Xpistiamore que anno ad festivitatem sancti Hy-

beneficientie munere tribuo liberum larii. Que omnia libera

(1) conmulic 4’.— (m) etauctoritate D’z’. — (n) Innoguen D'z’ — (0) Ganffredi D', Ganffridi 2’
—(p) et omis B’ — (q) voluntati divince 2’ — (r) et annuens concedo... jussimus omzis B’ et
remplacé par etc. — (s) medietarias z° — (t) masuram B’. — (u) que est omis B. — (v)
Bainum 2’ — (w) addirur etiam his omis a’ et remplacé paret. — (x) decima 2”. — (y) omnium
molendinorum 4”. — (z) redhibitiones D%’ —
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ab omni consuetudine exactionis vel vicarie (2) //! seu ceterorum (b)

‘:eaigalium faci(_), sl :
expulsa totius judiciarie potestatis
inquierudine. Preterea volumus fieri
ut ab hodierna //*° die memorata
congregatio sancti Martini et succes-

sores eorum,

ita ut ab hodierna die sine ulla, vel
mea, vel cujusquam Successorum meo-
rum contradictione supradicte con-
gregationi suisque successoribus,

cum abbatibus qui eis pro tempore preerunt,

quicquid //** exinde agendum dec-
reverint licentiam

supradicum locum cum omnibus
sibi subjectis rebus liceat jure perpe-
tuo possidere et quicquid inde agen-
dum decreverint (c) liberam potesta-
tem

habeant faciendi, ordinandi et qualitercumque eis placuerit meliusque
visum / /2 fuerit disponendi tam presentibus quam futuris temporibus (d).

Si quis autem quod absit ex successo-
ribus nostris diabolice //?* sugges-
tionis instincu hujus elemosine dono
abstrahendo, minorando vel mutan-
do seu omnino denegando inferre
//? calumniam temptaverit, nisi ab
hujusmodi intentione resipuerit, sen-
tiat adesse hujus sacrilegii ultorem
non qualem — //% — cumque sed
illurn qui sublimitate meritorum
gemma vocatur presulum.

Etut hoc nostre largitionis (e) scriptum per cuncta //?¢ annorum curricula

(f) vigorem perpetuitatis
obtinendo ab omnibus verius creda-
wur et diligentius conserverr //%7

obtineat e 2

manuum nostre humilitatis caractere (g) magna cum devotione firmavi-

mus atque fidelibus nostris
corroborandum tradidimus / /% quo-
rum nomina inferius scribere neces-
sarium duximus //%°

quorum nomina subscripta sunt cor-
roborandum tradidimus (h)

(a) exactione velcarice sic 2”. — (b) exterorum z’. — (c) decreveritz’. — (d) sine ulla vel mea...
futuris temporibus omis B’ ez remplacé par etc. — (e) largitatis D”. — (f) per cuncra annorum
curricula omis B’. — (g) charactere D’. — (h) nostris quorum... rradidimus omis a”. —
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(le:e CO].) ( ere COL)
Brientii. § BRIENCIL
Ignoguent matris Brientii. S Innoguent (i) matris Briencii.
Guasfredi filii Brientii. §. Gausfredi (j) filii Briencii.
Teuharii filii Brientii. §. Teherii f1lu Briencii.
Hildelendis uxor Brientii. §. Guidonis filii Briencii (k).
Hervei filii Tudual. § Hildelendis uxoris Briencii (1).

&

Guicenoc filii Tudual. Hervei filii Tudual.
Manii filii Primael. =
Teuharii filii Merihan. (2¢ col)
Acfredi fili1 Caredoc. s Guicenoc filii Tudual.
S. Manii filii Primael.
_ (2%col) 8. Teuharii filii Merihan.
. Tenaldi. & Acfredi (m) filii Caredoc.
. Bernardi filii Guarnerii. §. Tenaldi. S. Bernardi filii Guarnerii (n).
Eudonis filii Hervei. § Eudonis filii Hervei.
. Guasfredi filii Alberti. S Gauffredi filii Alberti.
. Otberbi de familia sancti Martini.
Hildeberti de familia sancti Martini. (3¢ col.)

Hildegarii de familia sancti Martini. §. Domni Alberti Abbatis.
Hervei de familia sancti Martini. § Alberti monachi.
Gualterii. Q Rainaldi monachi.

§

Bernardi. . Enisani monachi.
¥ § Alfredi monachi.
(3¢ col) §. Evani presbiteri.
Domni Alberti abbatis. §. Letardi presbiteri.
Domni Alberti monachi.
Domni Rainaldi monachi. (4€ col)

Domni Enisani monachi. . Girardi presbiteri

Domni Acfred1_1"nonachx.. § Guarini clerici. 8. Haimoni clerici (0).
Domni Gualterii monachi. §. Otberti (p) de familia sancti Martini.
Evani presbiter = § Hildeberti de familia sancti Martini.
Le_-tardll presb}ter_l. § Hildegarii de familia sancti Martini.
Giraldi presbiteri. 8 Hervei de familia sancti Marrini.
Guarini clerici. § Gualterii. S. Bernardi (q)*.

S, Haimonis clerici.

(i) Innoguendis &”. — (j) Gauffridi 2" — (k) $. Gausfredi.. Guidonis filii Brieacii omis B’ et
remplacé par §. Gaufredi. Teherii er Guidonis filiorum Brientii - ; §. Teherii fratris eius. S.
Guidonis fratris eius 2’ — (1) §. Adelench_s uxor Brientii 4~ — (m) Alfredi B. — (n) filii
Tudual. Manii... Guarnerii omis 2. — (o) §. Alberti monachi... Haimoni clerici omis B’ et
remplacé par etc. monachorum presblterorum et clericorum. — (p) Roberti B’ — ()
Hildeberti... Bernardi omis B’ et remplacé paretc; BRIENCIL.. Bernardi omis D’ gui précise -
j'ay omis les souscriptions dont il y 2 grand nombre parce qu'elles sont inutiles quant 3
présent;; filii Hervei... Bernardi omis 2”.
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il
1044/1049 — 1063, avant le 9 février.

Notice relatant la donation par Brient et sa mére Innoguent aux
moines de Marmoutier installés 4 Béré de l'église Saint-Pierre de Piré avec
Pensemble des oblations de Pautel, les prémices, le droit de sépulture et la
terre appartenant & Pantel et toute Lz dime de ses charrues dans la province
[de Rennes) avec en outre le guart de lz dime de la paroisse de cette méme
église ainsi que douze quartauts pour l'usage du desservant de l'église,
prélevés sur les trois quarts de la dime qu'ils avaient conservés dans leur

dominium.

A. Original perdu. 3

B. Copie du XVIF siécle par dom Denys Briant, Bibliothéque nationale, ms.
fr. 22331, p. 234, d'aprés le cartulaire perdu du prieuré de Saint-Sauveur
de Béré.

INDIQUE: dom Denys Briant, Bibliothéque nationale, ms. 5 20390,
p-257, sans indication de source — Barthélemy Rémy pour Roger de
Gaigniéres, Bibliothéque nationale, ms. lat. 5441, ¢ III, p. 333 d’aprés la
précédente indication. — Dom Gui Alexis Lobineau, Histosre de Bre-
tagne, t.1L, col. 187, d'aprés la méme indication. — Dom Morice,
Mémoires pour servir de preuves a U'bistoire ecclésiastique et civile de
Bretagne, t.1, col. 695, d’aprés la méme indication. — Inventaire des
titres du prieuré de Béré, Archives départementales de Loire-Atlanti-
que, H 130, fol. 37, vraisemblablement d'aprés 4. — A. de La Borderie,
Inventaire analytique des titres des prieurés de Marmoutier situés dans
FPévéché de Nantes, p. 23 d'aprés I'indication précédente et dom Morice.

Cette notice n'est pas datée ; toutefois sa teneur montre qu'elle est
postérieure 2 I'époque o fut instrumentée la seconde rédaction de la
donation de Saint-Sauveur de Béré 2 Marmoutier puisque celle-ci n'indique
parmi les biens concédés que deux métairies dans le domaine de Piré. Elle
est antérieure au décés de Brient signalé comme déja survenu le 9 février
1063, lors de 'audience d’ouverture du premier procés intenté par les
moines de Redon contre ceux de Marmoutier pour obtenir Saint-Sauveur
de Béré, suivant la relation établie par les moines de Marmoutier.

* Dom Etienne Eyme a complété ainsi sa transcription (E’) : « Observations. Cette charte de
Briant, par laquelle il fonde le prieuré de Saint-Sauveur de Béré, est écrite sur une grande
feuille de parchemin de vingt pouces de haut sur seize de large. Cette feuille est saine, entiére,
et trés propre. L'encre est fort noire et 'écriture belle. Les signatures qui se trouvent au basde
T'acte sont toutes de la méme main, elles sont rangées sur quatre colonnes dont chacune
contient sepr lignes. Le papier n'érait pas assez large pour pouvoir observer le méme ordre
dans la copie. Le prieuré de Béré est situé tout auprés de la ville de Chéteaubriant dans la haute
Bretagne au diocese de Nantes.
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Pateat posteris nostris quod Brientius dives (a) et Innoguendis mater
ejus dederunt monachis sancti Martini Majoris Monasterii in monasterio
sancti Salvatoris prope castrum ejusdem Brientii sito... (b) suae, vota Deo
persolventibus, ecclesiam sancti Petri de Piriaco cum tota omnino oblatione
altaris, cum primitiis et sepultura nec non et terra ad altare pertinente et
totam decimam carrucarum suarum in eadem provincia et quartam (c)
insuper partem decimae parechize ejusdem supradictae ecclesiae sancti
Petri, ex tribus vero partibus ejusdem decimae quas in dominio suo retinue-
rant dederunt adhuc duodecimum (d) quarterium ad opus presbiteri loco
illo servientis. Eorum vero nomina qui huic donacioni interfuerunt subs-
cripta presens pagina Mainonis Brittonis, Moysi de Arbriaco, Eudonis filiis
Hervei de Rugio, Ottolini vicarii.

I
1044/1049 — 1063, avant le 3 février.

Notice relatant Pabandon par Gautier de Méral en faveur de saint
Martin et de I'église Saint-Sanvenr de Béré de deux métairies appelées Pune
Corneria en Rougé, l'autre Boistrudan & coté de Piré, lenr revendication par
Robert de Chanaio gui, moyennant le don d’un cheval et la participation ila
communauté de bonnes cenyvres des mones, les leur a confirmé de méme
gue Brient, qui avait donné cette église, sa mére Innoguent et son fils

Geoffroy.

A. Original perdu.

B. Copie du X VI siécle par dom Denys Briant, Bibliothéque nationale, ms.
fr. 22322, p. 354, sans indication de source. — C. Copie du XVII siécle
par Barthélemy Rémy pour Roger de Gaigniéres, Bibliothéque natio-
nale, ms. lat. 5441, ¢ I1I, p. 330 d’aprés B.

INDIQUE: A.de La Borderie, Inventaire analytique des titres des prienrés
de Marmoutier situés dans I'évéché de Nantes, p.23, daprés I'lnven-
taire des titres du prieuré de Béré conservé aux Archives départemen-
tales de Loire-Atlantique, H 130.

Comme la précédente, cette notice n'est pas datée ; le donateur Gautier
‘de Méral qui a revendiqué un temps ces métairies est mentionné dans la
charta fundationis prioratus de Carbeio pour avoir réclamé un quart de la
moiti€ du domaine de Carbay revendiqué par les Nantais puis pour y avoir
renonce, étant recu 2 la communauté de bonnes ceuvres des moines et &tre

(2) dives tramscrit au dessus de Brientins B, — b) B présente ici t diffics
comprébensible. — (c) 42 B. — (d) 12© B : z Seteid e oo
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décédé ensuite (cf. supra les références de la note 43). Faute d'indication
chronologique plus précise, Iintervention de Brient, de sa mére et de son
fils Geoffroy ainsi que la présence d'a peu pres les mémes témoins que dans
I'acte précédent conduisent 3 situer cette notice dans la méme période de

temps.
Texte établi d'aprés B

Walterius de Mairallo dimisit sancto Martino et ecclesiae sancti Salva-
toris de Bairiaco duas mediaturas dum moreretur, quarum una vocatur
Corneria et consistit apud Rubiacum altera Bostruana et est apud Piriacum.
Super has autem intulit nobis calumniam Brienus de Chanaio, sed accepto
uno caballo et participatione benefacti nostri auctorisavit nobis. Auctorisa-
vit et Briennus ille qui donaverat nobis illam ecclesiam atque Innoguendis
mater ejus et Gauffredus filius ejus. Testes : Moyses de Arbraio, Godever-
dus frater ejus, Maino Britto, Maino filius Ansberti, Otelinus vicarius, Eudo
filius Hervei de Rubiaco.

AY
1049/1063, avant le 9 février — 1067 avant mars.

Notice relatant Pachat & Raoul surnommé Vartichaut, oncle paternel
de Robert fils de Garnier, par le noble Brient et samére Innoguent au profst
de Péglise Saint-Sanveur de Béré, qu'ils avaient donnée aux moines de
Marmoutier, d'une terre, proche de la chapelle Saint-Pierre, tenue par
Fromond I Ancien, qui récusa toujours cette vente, puis, apres le décés de ce
dernier, le réglement de U'affaire avec Robert, alors jeune, moyennant un
versement de trois cents sous & ce méme Robert et de quarante sous aux fils
de Fromond, Fratmald, Hunald, Hamon, Gautier, Adelard, Bernard, Gauz-
lin ainsi qu'i lewr mére Grudeguinde, enfin, comme ce compromis avatt été
obtenu & prix d'argent, la restitution ou la donation & 'église Saint-Sanvenr
par Geoffroy, fils de Brient, qui avait déja succédé & son pere, du consente-
ment de sa grand-mére, d’un manse de terre sis & Piré, appelé auparavant
Mons Aledronni ez maintenant métairie d'Odilard.

A. Original perdu.

B. Copie partielle par dom Denys Briant, Bibliothéque nationale, ms. fr.
22319, p. 132, avec 4 la fin l'indication f. 121; s'agirait-il d'une trans-
cription effectuée d’aprés le cartulaire breton de Marmoutier ? — C.
Copie partielle par dom Denys Briant, Bibliothéque nationale, ms. fr.
22322, p. 253, vraisemblablement d'aprés A, se bornant 2 noter écriture
de I’XF siécle. — D. Copie partielle par Barthélemy Rémy pour Roger
de Gaigniéres, Bibliothéque nationale, ms. lat. 5441, ¢1II, p.329,
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d’aprés C. — E. Copie partielle par dom Denys Briant, Bibliothéque
nationale, ms. fr. 22331, d’aprés le cartulaire perdu de Saint-Sauveur de
Béré.

2. Dom Gui Alexis Lobineau, Histosre de Bretagne, t. 11, col. 190, d’aprés C.
— . Dom Hyacinte Morice, Mémoires pour servir de premves a
Phistoire ecclésiastique et civile de Bretagne, t.1, col. 401-402, d’aprés C.

INDIQUE : Dom Jéréme Anselme Le Michel, « Historia abbatiae Majoris
Monasterii », Bibliothéque nationale, ms. lat. 12875, fol. 205 v°, sans
indication de source. — Bréquigny, Table chronologigue, t.11, p.49
d'aprés b. — A. de La Borderie, Inventaire analytiqgue des titres des
prieurés de Marmoutier situés dans l'évéché de Nantes, p.23, d'aprés
I'Inventaire des titres du prieuré de Béré conservé aux Archives dépar-
tementales de Loire-Atlantique, H 130, et &.

Cette curieuse notice n'est pas datée, qu'il s’agisse de I'abandon de leurs
droits par Robert fils de Garnier et les fils de Fromond I'’Ancien ou de la
restitution par Geoffroy fils de Brient de la métairie d'Odilard 4 Piré. Le fait
que I'on ait indiqué que dés ce moment Geoffroy avait succédé 2 son pére
décédé tendrait 4 prouver que I'acte dut étre dressé peu apreés ce trépas dont
le moment exact est resté ignoré; on sait simplement qu’il s'érait déja
produit avant le 9 février 1063. L'intervention de Geoffroy est enfin
antérieure 2 son propre décés probablement survenu a la fin de 'année
1066 ; en tout cas dés mars 1067, quand, forts de I'appui de son frére
Tehellus, nouveau seigneur de Chiteaubriant, les moines de Redon enta-
maient leur second procés pour tenter de s’emparer de Saint-Sauveur de

Béré (1).

Texte établi d'aprés BCE

Nosse debetis (a) [si qui eritis posteri nostri Majoris scilicet hujus
habiratores Monasterii (b)] nobilem quendam nomine Briennum (c) pos-
sessorem castri cujusdam in pago Nannetensium (d) quod ejus nomine (€)
appellatur castrum Brieni (f) atque ipsius matrem nomine (g) Innoguen-
dem emisse ad opus ecclesiae sancti Salvatoris quam prope castrum ipsum
sitam donaverant nobis terram cujusdam proximam (h) capellae sancti
Petri (i) a Radulfo cognomento Carduo, patruo Rotberti (j) filii Guarnerii,

'(I)J_P. BRUNTERCH, 0p. cit., p. 60, note 199.

(2) Noveritis E. — (b) Le passage entre crochets a été restitué d apres le formulaire type alors
en usage & Marmoutier et substitué i l'etc de B. — (c) divitem ajouté en interligne au dessus de
Brzer_mum E — (d) Namnerensium BE. — (e) ex nomine ejus E. — (f) Brienni E. — (g)
nomine ozmz4s B. — (&) proximae C. — (i) capellae sancti Petri proximam E. — (j) Rothberti E.
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sed quo juris fuerat ejusdem Guarnerii eratque R9tberti (k) atque de ipsis
cenebat Frotmundus vetulus emptionem illam et iste Fro_rmundus semper
czlumniatus €st, €t postquam crevit qui tunc erat puer 1ll:e Rotbe_rrus 4]
hunc cum iis (m) fecimus finem (n) Rotberto trecentos dedimus solidos, 40
(sic) autem filiis Frormundi, jam mortui, hoc est Fratmaldo,.l-‘lunaldo,
Hamoni, Gualterio, Adelardo, Bernardo, Gau:scel1{10_ et matri ipsorum
Grudeguindi (p) etc (sic). Verum quoniam acquietacio ista dictae (p) terrae
(q) de pecunia facta erat (r) sancti Martini _Gauffredgs (s) postea () fllxus
Brieni (u), qui jam defuncto successerat petri (v), reddidit vel c%onavzt e_1dem
(w) ecclesiae sancti Salvatoris a patre suo jam dudum traditae nobis (x)
annuente supradicta avia sua (y) pro pecunio illa unum terrae mansuram
apud Piriacum sitam (z) quae, prius vocata Mons Aledronni (a), nunc
appellatur mediatura Odilardi atque ex hac ipse quoque super altax_'e sancti
Salvatoris donum per quendam posuit librum. Utriusque igitur doni et 111_1us
scilicet quod ex illa terra fecit Rotbertus annuentibus filius Fromundi et
hujus quod ex ista Gauffredus filius Brienni (b) testes sunt (c), de dono
Rotberti : Eudo filius Hervei de Rubiaco, Widenocus frater ejus bastardus,
Moyses de Arbraio, Otelinus vicarius, Herveus vicarius, Domercus (d)
telonearius, de dono Gauffredi: Gauffredus frater ipsius bastardus (e)/
Gauffredus filius Glai (f), Maino filius Ansberti, Normannus filius Ale-
naldi, Maino brito (g), Eudo Biturigensis (h) filius bastardus Alani comitis
(i), Algerius burgensis (j), Gauscelinus (k) Bernardi filius, Giroaldus frater
ejus, Albericus frater Algerii, Giroaldus frater ejus, R. famulus.

(k) Rothberti E. — (I) Rothbertus E. — (m) quibus E. — (n) nos poste2 hunc finem fecimus E.
— (o) 2 Radulfo cognomento Carduo... Grudegundis oms#s B; Grudegundi E. — (p) saepe
dictae B. — (q) dictae terrae omis E. — (r) fuerat E. — (s) Gaufredus B. — (t) postea omis B.
—(u) Brientii E. — (v) qui jam... patri omis B. — (w) eadem reddidit vel donavit B. — (x) a
patre suo... traditae nobis omis B. — (y) supradicta avia sua omis B et remplacé par dicta
Innoguende — (z) apud Piriacum sitam omsés B. — (2) prius vocata Mons Aledronni omis B
Aledromni E. — (b) atque ex hac ipse... filius Brienni omis B gui ajoxte actum in domo
Gaufridi ; Utriusque igitur... filius Brienni omis C et remplacé par etc. — (c) sunt omis C. —
(d) Doviercus E. — (e) testes sunt... frater ipsius bastardus om#s B et remplacé par frater ejus
bastardus Gaufredus. —(f) Glai omis C et restitué d'aprés E. — (g) Gaufredus filius Glai...
Maino Brito omis B et remplacé par et. — (h) Siturigensis B. — (i) comitis omis B qui ajoute
testes. — (j) De dono Gauffredi... Algerius burgensis omis E qus donne une liste fautive dans
son enchainement Maino Britto, Eudo Biturigencis filius bastardus Alani comitis, Algerius
burgensis, Daldinus burgensis, Herveus Putrellus, Guascelinus filius Roberti et de dono
Gauffredi : Gaufredus frater ipsius bastardus, Guasfredus filius Glai, Maino filius Ansberti,
Normannus filius Alenaldi. — (k) Gauscelinus E. — (1) Giroaldus frater ejus... famulus omis E
¢t remplacé par etc; Algerius burgensis... famulus omis B.




TABLEAU GENEALOGIQUE

Hamon I —— Roianteline
= vicomrte
d’'Alet
Teuharius = Innoguent

Tun 12 octobre
entre 1064 et 1066

1 Aldelende
2 une concubine

Brient I¢*
tavanr 1063

CHATFEAUBRIANT AUX XI== ET XII*™

SIECLES

| | I I |
1 1 1 1 2
Geoffroy I Tehellus = Barbota Gui Brient Geoffroy le Bitard
tc 1066 Tavant 1084 l
Brient IT Geoffroy le jeune
T1116
Geoffroy I

19 sept. 1150




