Co : LA
QUERELLE DE BRETAGNE
DE LA CAPTIVITE DE CHARLES DE BLOIS |

A LA MAJORITE DE JEAN 1V DK MONTFORT
(1347-1362)

I
Pendant la captivité de Charles de Blois (1347-1356)

I

En juin 1347, un chevalier anglais, Thomas de Dagworth

réussit & s'emparer de Charles de Blois lors d'un combat
livré & la Roche-Derrien. La guerre de Succession de
Bretagne enlrait par suite dans une phase nouvelle, inat-
lendue. Les deux prélendants, chefs des partis Blois et
Montfort étaient en Angleterre. L’ « enfant Montfort », avait
fe roi Edouard III pour tuteur. Charles de Blois était
prisonnier a Ja Tour de Londres. Maitre de la situation,
le roi d’Angleterre pouvait & sa guise régler « la querelle Je
Bretagne ». Il le pouvait d’autant mieux qu’il se considérait
comme roi de France par droit successoral @, que par suite

il étail suzerain du duché de Bretagne ®, qu'enfin Jean de
Montfort non seulement V'avail par testament constitué ‘

tuteur et curaleur de son fils, mais lui avaii, avant de
moutir, prété 'hemmage lige pour la Bretagne ®. Aussi
avail-il dans le fief vassal un lieutenant qui agissait en son

1) « Regnum Franciz jure successorio devolutum », 2 avril 1343, RYMER,
Feedera, édition de La Haye, V, 449, ' ,

(2) « Dominus superior ducatus Brilannie », 15 novembre 1345, RYMER, V, 483.

(3) 20 mat 1345, RYMER, V, 452,
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nom et un receveur qui en percevait fous les revenus.
L’Angleterre occupaitl militairement la Bretagne -et I'exploi-
tait au nom .de Montiort. Le moment était -opporiun

'pour débouter définitivement de ses droits un prétendant

prisonnier.

Jeanne de Penthievre comprit la gravité de lheure Elle
écrivit au pape Clément VI et Tui {it partager ses craintes.
11 fallait éviter & tout prix que le roi d’Angleterre, victorieux
a Crécy, mailre de Calais, dictat ses conditions et tint pour
caduc I'arrét de Conflans (7 septembre 1341) promulgué par
le Parlement de Paris, qui avait admis Charles de Blois au
nom de sa femme 4 faire 'hommage du duché de Bretagne
a V'exclusion de Montfort. Aussi bien était-il prudent de ne
pas lier la libération de Charles a la discussion juridique
de ses droits, car Edouard I aurait pli subordonner
I'élargissement du prisonnier a des renonciations impru-
dentes, dangereuses pour l'avenir.

Pour obtenir la mise en liberté d'un époux qu'elle entou-
rait d’'une affection pleme d’admiration et de respect, et
qui s’était sacrifié pour sa cause @, Jeanne de Penthi¢vre
{it exposer au pape par un clerc charge de mission un
projet qui lui semblait efficace : elle songeait & un mariage
entre un de ses fils et I'une des filles d’Edouard TIL. Si les
historiens bretons — pour qui la guerre de Blois et de
Mont{ort est une liade héroique et chevaleresque — avaient

_connu ce lexle, ils auraient frémi d'indignation et tenu cette
“union pour extravagante ®. Le pape (lément VT estima qu’il

fallait mettre le roi de France dans la confidence : aussi
pria-t-il ses nonces de n'entamer aucune négociation avant
de s’élre assuré du bon plaisir de Philippe VI de Valois ©.

(&) Voir les curieuses letires ol Jeanne de Penthiévre (8 octobre et 20 décembre
1343) fait des donations enpire vifs a4 Charles de Blois pour le remercier de 1a
peine qu’il prend 3 défendre ses droits.

(5) LA BORDERIE, Histoire de Bretagne, t. 111, page iII.

(6) Arch. vaticanes, Lettres secrates de Ciément. VI. Reg. 141 — Ne 412/ aux
cardinaux, 27 septembre 1347. — No 425, aux mémes, 1°r octobre 1347,




(3] LA QUERELLE DE BRETAGNE _ 27

Ce projet de mariage, qui d’ailleurs devait étre repris en
1354, n'eul pas de suite en septembre et octobre 1347.
Malgré toutes ses sympathies pour Charles de Blois, dont
personne dailleurs ne doutail @, le roi de France n’aurait
pas admis Je mariage d'un de ses fils avec l'une des filles
de son vainqueur. Aussi le pape n'y fait-il aucune allusion
dans la lettre qu'il écrivit & Edouvard III, Je 21 octobre - il
demanda seulement au roi d’Angleterre I'élargissement sous
caution de Charles de Blois et pour une durée limitée, afin
qutt put s'occuper de sa libération, ¢'est-a-dire réunir leb
fonds nécessaires & sa rancon ®.

Mais Edouard III fit la sourde oreille. Peu lui “importait
qu'on f{it appel a sa clemence 4 sa miséricorde, qu’on
alléguat les souffrances du captif, les dangers d'une longue
délention. Tl n'étail pas homme a lacher un gage précieux.
Les objurgations pontificales n’eurent pendant plusieurs .
années aucun succés. En 1348 Jeanne de Penlhiévre envaya
a4 Avignon un chevalier, Guillaume de la Marche, porteur
d’instructions nouvelles @. Clément VI pria la reine Phi-
lippa, la reine-mére Isabelle, le prince de Galles, les
comtes de Lancastre, de Northampton, de Huntingdon, la

- comlesse de Pembroke, d'intercéder auprés du roi 49, 1] fit

Judicieusement remarquer 4 Edouard III que des tréves

~allaient étre signées enire la France et 'Angleterre, et

que la présence de Charles de Blois aux conférences
serail utile, méme fructucuse 19, C'était laisser clairement
enlendre que la question hretonne ne devait pas étre disjointe
de la question frénco—anglaise. Pas de paix séparée : une
paix totale, compléte, réglant tous les litiges, sur tous les
théatres d’opération : telles étaient les vues de la diplomatie.

' {7 Arch. vaticanes. Reg. 141, no #11 (27 septembre 1347). Lettre au roi de
France.

(8} Arch. vaticanes. Reg. 141, no 585 (21 cctobre 1347).

(9} Arch vaticanes. Reg. 141, no 1089 (31 janvier 1348) : & a duchesse Jeanne.
(10) Arch. vaticanes. Reg. 141, nos 1080-1086 (5 février 1348). i

{11) Arch. vaticanes. Reg, 141, ne 1078 (5 février 1348). Au roi d’Anglet:erre
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pontificale. En demandant que Charles de Blois pat faire-

entendre sa voix el discuter avec les plénipotentiaires
anglais sur les affaires de Brelagne, on obtenaitl ainsi une
libération conditionnelle qui pouvait avec un peu de honne
volonté étre transformée en une mise en liberié définitive.

Une délégation bretonne qui comprenait quatre chevaliers

bannerels @2 et cing chevaliers (3 vini de Bretagne en juillet

1348 pour régler avec le roi d’Angleterre et son conseil la
libération de Charles : des sauf-conduits valables jusqu’a
Noél leur furent délivrés le 13 juillet par Edouard ITT 9,
Mais les négociations n’aboutirent pas.

Les plénipotentiaires francais et anglais, dont les tentes
avaient é1é plantées entre Guines et Calais, se réunirent
et signérent le 13 novembre 1348 des tréves qui devaient
durer jusqu’au 17 septembre 1349, a heure de soleil levant.
s avaient expressément convenu qu'elles seraient valables
pour la Bretagne, que les héritiers de feu messire Jean de
Bretagne, nagueére comte de Montfort « qui se disait duc
de Bretagne » y étaient compris, que les siéges mis en
Bretagne seraient levés. Les tréves devaient étre proclamées
en Bretagne dans un délai de 26 jours. On avail désigné
pour juges et gardiens des tréves, du coté francais le sire
de Craon, du co6té anglais les capitaines guerroyant en
Bretagne et Raoul de Caours 9. Dans le protocole des
tréves, aucune mention de Charles de Blois. C’était un
oubli regrettable. Les plénipotentiaires frangals -— Hugues,
évéque de Laon, Jean de Nesles, sire d'Offemont, Geofiroy
de Charny el Robert de Houdetot, maitre des arbalétriers,
auraient dd ne pas le commetire puisque leurs collégues
anglais s'étaient bien gardés d'oublier les « enfants Mont-
fort », c’est-a-dire le jeune Jean et sa sceur Jeanne. Peut-étre

(12} Jean, sire de Rieux; Bonabe de Rougé, sire de Derval; Thibaud, sire de
Rochefort ; Jean de Chateaugiron, sire de Malestroit.

(13) Jean de Montboucher, Eiienne Goyvon, sire de Matignor, Thomas de la
Vache, Jean Rufeez et Geffroy le Voier.

(14) RYMER, V, 627.
(13) Arch. nat., J, 636 n° 21. — RYMER, V, 649.




19] LA QUERELLE DE BRETAGNE 29

se lenalenl-lls salisfails de la formule adopiée dans le
prolocole anglais. Jean de Montfort défunt se disait duc
de Bretlagne. Les droits de Charles de Blows e ‘irouvaient
ainsi formellement réservés,

Les tréves signées sur les champs entre Guines et Calais
prévoyaient que des conférences pour la paix s’ouvriraient
au dimanche de mi-caréme 1349. A cette date les délégués
d’Edouard III devaient étre & Calais, ceux de Philippe VI
4 Guines ou a Boulogne. Leurs entretiens devaient durer
six semaines. Si, durant ce délai, ils n'étaient pas parvenus
a se mettre d'accord, ils attendraient quinze jours encore,
apreés quoi ils partiraient. Mais alors méme que les négo-
ciations de paix seraienl rompues, les tréves continueraient
& courir 18), ' ,

Fideles a leurs promesses, Philippe VI de Valois et
Edouard se préoccupérent au débul de 1349 de fixer la
composition de leurs délégations. Par acles datés de
Fontainebleau le 8 mars et de Westminster le 10 49 les
douze plénipoteniiaires, six anglais, six francais, chargés
d’entamer les pourparlers de paix furent officiellement
désignés 18, Ainsi qu'il était convenu, Guillaume, évéque
de Norwich, le comte de Huntingdon, Renaud de Cobham
et le prieur de Rochester se rendirent & Calais. 1.'évéque
de Laon, les sires d'Offemont et de Mareuil, le doyen de
Nevers tinrent leur assemblée & Guines. Apres de laborieux
pourparlers, ils décidérent le 2 mai 49 de proroger jusqu’a
la Pentecote 1350 les iréves quj devaienl expirer e
1" septembre et dont notification devait étre donnée en
France, en Angleterre, en Ecosse et en Bretagne avant Ie
22 juillet. C'est qu'ils n’avaient pu se metire d’accord, les

(16) RYMER, V, 657,

{t7) RYMER, V, §59.

(18) Du coté francais, 'archevéque de Rouen, I'évéque de Laon, le duc
d’Athénes, Eudes de Fontenay, doyen de Nevers, le sire d’Offemont, le sire de
Mareuil — du c6ié anglais, I'évague de Norwich, les comtes de Northampton et
de Huntingdon, Renaud de Cobham, le prieur gde Rochester, Robert de
Burgherrsh et Jean de Carleton.

{19) Arch. nat. J, 636, n° 2. — RYMER, V, 680.
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points de vue frangais et anglais élant encore trop éloignés:
au sujet de la paix. Pour éviter une rupture, ils convinrent.
4 l'unanimité de s’en rapporter & la décision du pape.
' Les rois de France et d’Angleterre enverraient a Avignon
avanl la Toussaint des plénipotentiaires qui essaieraieni
en presence du souverain ponlife de trouver un terrain
d’entente. o

Clément VI, dont la médiation était officiellement deman-
dée et acceptée, s’empressa d’écrire & Edouard III pour
réclamer la mise en liberié de Charles de Blois @. Mais
Edouard ne se laissa pas fléchir. Le 15 mai 1350 il désigna
les plénipotentiaires qui avaient mission, de traiter avec
les délégués pontificaux @9, les archevéques de Braga et
de Brindisi. Clément VI avant d’évoquer les questions
franco-anglaises & Avignon méme, avait préféré que ses
nonces en France el en Angleterre fisseni une enquéte
“approfondie en vue de la paix future. L'entrevue entre les
délégués francais, les délégués anglais el les nonces eul
lieu entre Calais et Guines, a 'endroit ou I'on avait coutume
de parlementer @, et qui vu la fréquence des réunions
devail comporter tous les aménagements nécessaires. Celle
fois encore, le 13 juin 1350, il n'y eut accord qu'en « forme
de treve et en espérance de bonne paiz ». Les iréves étalent
prorogées jusqu’au 1% aoat 1351, En ce qui concerne la
Bretagne, ou elles devaient étre proclamées avant le
23 juillet, les gardiens des tréves élaienl pour la France le
sire de Craon, pour l'Angleterre Tanguy du Chastel; au
cas ou les dits gardiens seraient impuissants & les faire
accorder, le sire de Laval et Thomas Dagworth jugeraient
les attentats commis. Quant a la paix, une paix bonne et
ferme, tout le monde élait'd’accord que c’était une tache
ardue, « considéré l'estat et la hauteur des roys el la

(20) Arch. vat. Reg. 142, no 926 (1¢ mai 1349).
(21) RYMER, V, 671 : I'évéque de Norwich, Robert, comte de Suffolk, Thomas
Cok et Robert de Herlé capitdine de Calais.

(22) « In loco sito inter Guynas et Calesium ad parliamianiandum super hiis
consueto »
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besbigne ». Le pape seul pouvail y metlre « convenable
fin ». Rendez-vous était pris & Avignon ou les délégués des

rois. devaient. se. irouver .au.1” novembre, au plus tard

cing jours apres la Toussaint 23, ,

Les années passaient et Charles de Blois était toujours
délenu & la Tour de Londres.

Clément VI ne pouvait qu ‘adresser des paroles d’espoir
et de consclation & Vépouse si cruellement frappée par
l'adversité mais dont Vaffectueuse sollicitude avait tout mis
en ceuvre pour aboutir. Il lui précha la patience, fit luire
a ses yeux des jours moins sombres; 'engagea a reporier
sur-ses enfanls toute son affection, a bien les élever, comme
elle avail commenceé, en évitant surtout les fréquentations
qui engendrent cette contagion des ames aussi dangereuse
pour Penfance que celle du corps. En donnant de pareils
conseils d’éducalion morale, en dénoncant les promiscuités
néfastes qui déforment et corrompent les caractéres et dont
I'empreinte est indélébile, Clément VI songeait sans doute
& I' « enfant Montfort », le futur Jean IV, élevé par un
tuteur indifférent et privé des soins aitentifs d'une mére #4.

Il ne semble pas que le régime de la prison ait été frés
dur pour Charles de Blois. Il reconnait lui-méme dans une
lettre envoyée & Clémeni VI, qu'on a pour lui certains
égards, que le comle de Lancastre el DBarthélemy de
Burgherrsh s’intéressent & son sort et travaillent pour sa
mise en liberté @, I a foi en Dieu et ne désespére pas. Il
attend patiemment .sa délivrance et cette ame généreuse

obtient du roi d’Angleferre, pour un malfaiteur dont il a-

demandé jadis la détention, la liberté qu’il ne peut pour lui-
méme obienir @9,

(23) Arch. nat., J, 637, no 1.

(24) Arch. vat. Reg. 143, fo 78 ro (5 octobre 1349), Avignon : 4 Jeanne, duchesse
de Bretagpe.

(25) Arch. vat. Reg. 143, fo 103 ro (22 novembre 1349), & Henri, comte de Lan-
castre. -y

{26) Public Record office, Close Rolls, 23, Edcuard III, p 1, m. 5 dorso 16 Juin
1348). .
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Les négociations reprirent en 1350, mais ni Jeanne de

- Penthievre, ni le parti blaisien, ni Clément VI, malgré des

echanges de courriers, des notes successives, n’aboulissaient
a un résultal. OUn annongail que des conférences pour une .
paix définitive allaient s'ouvrir a calais entre la France et
UAngleterre; or des incidenls surgissaient toujours au
moment opportun pour retarder les négociations prélimi-
naires, briser les espérances que nourrissaient les partisans
de la paix et épuiser les bonnes volontés sans cesse décues.
Mais si le roi d’Angleterre, dont I'évident intérét était de
laisser les choses irainer en longueur, se dérobait habi-
lement, le pape tenait bon. Ses leitres a Edouard !l
prouvent que son point de vue n'avait pas varié. Le prison-
nier de la Tour de L.ondres devait étre présent aux confé-
rences : sion pas de paix possible @, Jeanne de Penthiévre,
inquitte el anxieuse, suppliait Clément V1 de ne pas
renoncer a4 une médiation donl elle attendail tout : un
chanoine de Léon, Gaulier de Locmaria, vinl a4 Avignon
metlre le pape au courant des affaires de Bretagne; Thomas
de Dagworth venail d'éire tué; les Anglais semblaienl en
mauvaise posture. le monient paraissait opportun pour
reprendre la question de la libération @9,

Mais une libération suppose une rangon : Charles de
Blois savait bien que le prix en serail irés élevé, qu'elle
ne pourrait étre payée qu'avec le concours de ses sujets
fidéles. Nous en trouvons un écho dans une letire que
Clément VI écrivit en 1350 & tous les évéques et abbés, a
tout le clergé séculier et régulier de Bretagne : Charles de
Blois s'élait assez sacrifié pour la défense du clergé el du
peuple bretons, avail assez dépensé pour maintenir leurs
propriétés contre les Anglais, les routiers el malfaiteurs. Il
était juste qu'en retour et par gratitude le clergé abandonnat

(27) Arch. vat, Reg. 144, fo XXXVII ve (2 juin 1350); — 0 CCLXXVII r© {8 mal
1351).

(28) Arch. vat. Reg. 144, fo 88 (23 aofit 1350). Lettre A 1a duchesse Jeapne de
Penthiévre.
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une part de ses revenus au duc captif qui s’était vaillamment
battu pour leur cause ®. A n’en pas douler, on avait a cette
date parlé de rancon et les sauf-conduits que le roi d'Angle-
terre délivre a des sergents de Charles, qui se rendent en
Bretagne ou qui reviennent de Bretagne en Anglelerre, nous
prouvent que Charles de Blois complait sur le dévouement
de son peuple @0,

I} comptait plus pour étre délivré sur la gratitude de son
parti que sur un traité de paix dont les lueurs apparais-
saient, pour disparailre aussitot. L'année jubilaire, ol tant
de pélerins quiltérent I'Angleterre pour Rome, n’avait pas
é1é pour Idouard LII I'occasion d'un geste généreux. La
mort de Philippe V1 de Valois (22 aol 1350) lawssait le
irone de France a Jean, duc de Normandie, qui élail un
chevalier ¢légant et [astueux, mais un impulsif, inintelligent
et enlété, incapable de réfléchir el de raisonner, hors
d’état de redresser une siluation gravemeni compromise.
Clément VI avait bien assuré Edouard III que ceite mort
n’avait entrainé aucune modification. Raymond Pelegrini,
chanoine de Londres, avait é1é chargé de donner les preuves
des disposilions pacifiques du nouveau roi ¥, Edouard I1!
prétendail que son adversaire de France ne voulail ni tréves,
ni paix, qu'il préférait une offensive générale. Il prévoyait
méme une invasion en Angleterre ¥, [attitude du roi
d’'Angleterre rendait la médialion pontificale smguliérement
difficile, d’autant plus que pour se rendre & Avignon les
plénipolentiaires devaient traverser la France, exposés dans
un voyage périlleux a des risques multiples ®3. Dénoncer
V'efficacité des saunf-conduits pontificaux, estimer qu’Avi-

(29) Arxch vat. Reg. 144, fo 31 (16 juin 1350).

(30) RYMER, V, 685. Sauf-conduits pour Yves Gautier et Pierre Burchon qui
vont en Bretagne avec six personnes et six chevaux — et pour Jean Raymond
et Poulet de la Vicogne qui reviennent de Bretagne ean Angleterre (24 septembre
1350).

(31) RYMER, V, 680 {3 septembre 1350). Lettre & Edouard [IL

(32) RYMER, V, 608 (ier mars 1351). Lettre d’Edouard LIT au clergé de la
province A’York.

(38) RYMER, V, 678 (28 juillet 1330). Letire d’Edounard III an pape.
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gnon étail un lieu mal choisi pour des conférences, c¢'était
par avance faire échec a ilnterventlon pontificale, et par
sulte & la paix.

It

Les tréves signées le 13 juin 1350 devaient expirer le
1= aout 1351. Craignant une rupture, Clément VI réussit
d'abord a faire confirmer par Jean les conventions anté-
rieures signées par son pére 8, puis 4 faire désigner par
Edouard IH de nouveaux plénipotentiaires pour leur proro-
gation 9, ’évéque de Norwich, le comie de Huntingdon,
Barthélemy de Burgherrsh chambrier royal, connétable du
chateau de Douvres et garde des Cing Ports, Robert de
Herl¢, capitaine de Calais regurent pleins pouvoirs, le
27 juin 1351, pour traiter au nom du Roi avec la France 3
de paix finale et de tréve. Les négociations s ‘engagerent 4
Calais pendant les trois premiéres semaines de juillet, puis
furent suspendues pour reprendre au début d’aoit @7,

Ainsi Avignon avait é¢ abandonné et les nonces ponti-
ficaux n'assistérent pas aux réunions. Mais si Je pape
pouvail se considérer comme f{roissé dans son amour-
propre d’arbilre évincé, il obtenait en revanche sur un point
qui lui tenail a ceeur, une agréable satisfaction. Edouard I}
avait fait sortir Charles de Blois de la Tour de Londres,
sans doute le 26 ou le 27 juillet puisque le roi y séjournait
alors, el avait ordonné de le conduire & Calais sous bonne
escorte pour assister aux Conférences. Celles-ci durent
commencer dans les premiers jours d’aott et durerent
jusqu'au 11 septembre. Pour la premiére fois, le roi d’ Angle-
lerre était disposé & faire quelque chose ; les instructiors

(84) RYMER, V, 690 (2 novembre 1350).
(35) RYMER, V, 711 {27 juin 1351).

(36) Record office, Exchequer Accounts, Bundle, 313, ne 8 « Compte de Barthe-
lemy de Burgherrsh envoyé a Calais « ad tractandum de negoeizs regis cum
consilio Francie » (29 Juin-21 juillet).

(87) RYMER, V, 715, Pouvoirs accordés 1)3,1' Edouvard III, le 26 juillet.
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précises données a ses délégués qui étaient les dépositaires
de sa pensée, et les ronfidents de ses intentions 88, le désir
qu'il témoigna d'étre fidélement et rapidement mis au
courant, puisque Robert de Herlé capitaine de Calais devait
rester dans ceite ville pendant que ses collégues retour-
neraient en Angleterre auprés du roi, les mesures prises
pour une prorogation de huit, dix & douze jours & dater
du 1° aot pendant 'absence momentanée de la délégalion
anglaise, la présence de Charles de Blois, prouvent la
volonté d’arriver a un résullat, du moins en ce qui concerne
la Bretagne. Pour la premiére fois depuis quatre années
Fdouard 111 envisageait I'élargissement du prisonnier : son
secrétaire, Michel de Northburgh, archidiacre de Suffolk
et docteur és-lois, élait chargé en son nom de recevolr de
Charles et de ses partisans, toutes les promesses, obliga-
lions, serments et sécurilés qui devaieni accompagner
celle mise en liberté négociée & Calais par les déelégués
anglais et acceptée par les membres du Conseil du Ro1 9.

Edouard III eut méme une pensée généreuse dont 1l n'était
pas coutumier. 1! autorisa Jeanne de Penthiévre & venir volr
son époux & Calais. 11 la prit sous sa protection spéciale et
lui délivra le 4 septembre un sauf-conduit valable jusqu’au
1°" novembre, c'est-a-dire pendant deux mois. La duchesse
de Brelagne pouvail venir jusqua la chaussée de Calais
avec une escorle aussi nombreuse qu’elle le jugerail. La
chaussée de Calais ¢’était sur la route de Calais & Guines
le lieu des coniérences. Mais Charles de Blois logeail &
Calais et pour y demeurer, la duchesse n'était autorisée a
franchir les remparis de la ville qu'avec une escorte de
douze cavaliers . De la part d'un rot que les raisons
sentimentales n'embarrassaient pas, réunir deux époux

Py

(38) « - Tangquam conscios mentis nostrae super fdclo guerrae inter nos et
adversarium nostrum Franciz, reformationeque pacls super hoc et de tntentione
nostra plenius informatos », RYMER, V, 715, -

(39) RYMER, V, 721 (4 septembre 1351).
(40) RYMER, V, 721 (French Rolls).
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depuis longlemps séparés I'un de l'autre, c’élait un geste
qu’il faul retenir. '

Les délégués francais'a la conférence de Calais, I'évéque
de Paris, chancelier de France, Jean de Boulogne comte
de Montfort, e comte de Roucy, et Geoffroy de Charny se
rencontrérent avec les délégués anglais « au lieu accoustumé
a parlementer » entre Calais et Guines, Les réunions furent
multiples « par plusieurs fois el par plusieurs jours ». Mais
un mois de pourparlers ne suffit pas pour concilier des
points de vue irréductibles, et des prétentions nettement
opposées “). Force fut bien de recourir 4 I'expédient tant
de fois mis en pralique. Les tréves furent prorogées jusqu'au
12 septembre 1353 2. Le sire de Rochefort pour le roi de
France, Gautier de Bentley, lieutenant et capitaine dans le
duch¢ de Bretagne pour le roi d'Angleterre, étaient chargés
de les faire respecter en Bretagne 9. Elles furent ratifiées
le 30 septembre par le clerc secréiaire d'Edouard, Michel
de Northburgh, prés de la chaussée de Calais 49, et proela-
mées en Angleterre le 1% octobre %3). Mais personne n’élait
dupe : les renouvellements successifs et les prorogations
permanentes des « souffrances et abstinences de guerre »
prouvaient que les tentalives de conciliation franco-anglaise
étaient vouées & un échec.

- Si lespoir de paix s'évanouissail, du moins attendait-on
une solution favorable en ce qui concernait Charles de Blois.
Il était sorti de la Tour. L'essentiel était qu'il n’y retournat
pas. Avant méme qu'il etit é1é conduit 4 Calais, Clément VI,
pressentant que la liberté élait subordonnée i la rancon,
avait proposé au rot de France d’offrir au roi d’Angleterre

(41) Record office Bundle, 313, 10 8. Comple de Barthélémy de Burgherrsh
envoyé a Calais (4 aout-ier septembre 1351).

(42) Arch. nat., J, 637, no 3. — RYMER, V, 725.

{43) Gautier de Bentley avait. 66 nommsé par Edouard III ilieutenant et capi-
taine en Bretagne et en Poitou, le 8 septembre 1350. RYMER, V, 683.

(44) Edonard IIT V’en avait chargé par procuration du 4 septembre (RYMER,
V, 7122) et Au 18 septembre {Arch. nat., J, 637, no 3 bis).

(45) RYMER, V, 7217.




[13] LA QUERELLE DE BRETAGNE 37

I’échange de Charles de Blois contre des prisonniers anglais
détenus en Franee 8. les prisonniers ayant alors une

valeur marchande qui s’escomptait comme une f{raite, rien -

ne faisail obstacle a la combinaison proposée par le pape.
Mais pour qu'elle ettt chance d’aboutir, il était nécessaire

‘que Charles de Biois {at évalué. Or a la fin de mars des

propositions avaient été faites puisquon avait prévu I'éche-
fonnement des paiements. Charles de Blois était parti en
France pour régler avec ses amis sa rangon. 11 s’était engage
sur I'honneur a retourner en prison, sa mission {erminée.

Le gardien du sceau privé, maitre Michel de Northburgh

el le capitaine -de Calais, Robert de Herlé, avaient recu
Vordre de veiller sur sa personne, et sans doute de I'accom-
pagner 7). Mais Edouard III jugea que la tournée du
prisonnier sur parole avait trop duré. Jean Avenel partit
en mai le chercher et le ramena en prison 49, A la fin de
1352, l'évéque de Vannes, le sire de Beaumanoir, Evain
Charruel, Robert de Saint-Pére, archidiacre de Rennes et
Olivier de Morzelles quittaient la Bretagne el venaient en
Angleterre pour négocier la mise en liberté 49, Ils dureni
se heurter de la part d’Edouard 111 a des prétentions exa-
gérées. Car une deuxieme délégation bretonne vint &
Londres en mars 1353 négocier de nouveau 9,

Clément VT était mort le 6 décembre 1352. Son sutcesseur
Innocent VI, & peine monté sur le tréne de Saint-Pierre —
il fut élu le 18 et sacré le 30 — écrivit le b janvier 1353 &
Edouard IIT qu’il désirait 1a paix entre la France et 'Angle-

terre et la libération .de Charles de Blois 69 1] avait auirefois

{46) Arch. vat. Reg. 145, fo 29 re (27 juin 1351). Lettre au roi de France.

(47) RYMER, V, 736 (26 mars 1352).

((48) R. 0. Exch. Accounts Bundie, 313, ne 10. Compte de Jean Avenel (19-26 mai
1352) envoyé en France « ad querendum Carolum de Bloys »,

(49) RYMER, V, 746. Sauf-conduit valable jusqu’a Paques 1353, délivré le
30 décembre 352, Leor escorte comprenant trente cavaliers, non compris les
valets,

(30 RYMER, V, 749 (10 mars 1353). Elle comprenait en plus Pierre Foucauf,
Henri de Pledran et Rainfroi, archidiacre de Rennes.

(51) DEPREZ, Innocent VI. Leitres ¢loses et patentes, I, no 6 (Bibliothegque des

Ecoles francaises de Rome et d’Athénes).
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connu Charles de Blois. Aussi s'empressa-t-il de Vaviser .

qu'il lui élait tout déveué et qu’il ne perdait pas de vue son
clargissement €9, Jdouard IIl semblait entrer dans des
dispositions plus conciliantes; sa réponse au pape 53 était
d'un bon augure. Tnnocent VI, qui ne débhulait pourtant pas
dans la vie pelilique, semblait avoir encore des illusions
que l'expérience acquise  n'allait pas tarder a dissiper.
Charles de Blois avait envoyé un archidiacre a Avignon qui
parla un langage moins enthoucna:,te Méme apres l'exposé
détaillé de négocialions sans cesse rompues, sans cesse
reprises, qui auraieni di I'éclairer, Innocent VI espérait
quand méme 69, '

Il se croyait d’autant plus stir du succes que la médiation
pontificale avait été acceptée entre la France et 1’ Angleterre
el que le cardinal évéque de Porto, Guy de Boulogne,
avail présidé de nouvelles conférences tenues a4 Guines en
tévrier mars 1353 9. Les rois de France et d’Angleterre
s’étaient faii représenter par les plus illustres personnages.
Aveec son banneret, ses cing chevaliers, ses vingt écuyers,
ses huit clercs, ses quarante officiers, le duc de Lancastre
avait éblouli les arbitres ®89. La délégation francaise, qui
comprenait 'archevéque de Rouen, les évaques de Beauvais
ei de Laon, le duc de Bourbon, Jean de Boulogne comte
de Montfort, avait a sa téte Charles de la Cerda, connétable
de France, le favori de Jean II. Or ce prince espagnol, a
qui le roi de France témoignait une amitié aussi singulire
quexcessive, avait épousé deux ans auparavant en 1351,

la fille ainée de Charles de Blois. D’un gendre aussi influent, -

qui portail 'épée de connétable, on pouvait attendre un
miracle.

(52} Ibid., no 7 (8 janvier 1353). Lettre A Charles de Blois.

{53) RYMER, V, 753 {20 mars 1353).

(84) DEPREZ, op. cit., no 156 (7 mal 1353). Lettres & Charles de Blois et 4 Jeanue
de Penthiévre,

(55) RYMER, V, 747 f19 février 1353). — Arch. nat., 7, 637, no 5 (10 mars). RYMER
V. 749, tréve du 10 mars 1333.

{56} R. O. Exchequer Accounts Bundle 313, no 19. Compte de Henm, due d,e
Lancastre (17 {6vrier-19 mars),
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Malheureusement les conférences tenues entre le chateau
et la bastide de Guines eurent le sort de toutes celles qui
les avaient précédées, comme de toutes celles qui vont
suivre. La paix\élait impossible. Les tréves furent renou-
velées jusqu'au 1" aotit et puisque la « brieveté du temps »
faisait obstacle a un accord définitif, les délégués se sépa-
rérent, se donnant rendez-vous an méme endroit le lende-
main de la Trinité. Pour des esprits avertis le vieux dicton
populaire restail toujours vrai. Le {raité¢ de paix fut une
fois de plus reporté a la Saint-Michel ¥, les iréves a la
Sainl-Martin 9, puis quinze jours aprés®9. Les proro-
gations n'empéchaient pas les violations : en . 1352, les
Anglais avaient pris Guines; les possessions anglaises
autour de Calais faisaient lache - d’huile. Edouard III
entendail maintenir ses conquéles et la nouvelle délimilation
de frontieres ¢tait une source de mulliples difficultés.

‘D’autres conférences, tenues. & Guines en novembre-

décembre sous la présidence du cardinal de Boulogne,
échouérent egalement €0, :

11 était évident qu’on faisait fausse route en atbendant des
négociations de paix la libération de Charles de Blois.
Celui-ci d'ailleurs avait compris que la disjonction étail
indispensable. Ausai avait-il demandé a signer avec I'Angle-

terre des tréves spéciales, que Jean Avenel, capilaine pour

le roi dans le duché, était chargé de notifier. Un sergent

royal, John de Ellerlon, fut envoyé en Dretagne, porteur
d’'instruction détaillées, qu'il devail remettre aux capitaines

et fonctionnaires anglais ®. Que le connétable de France,
gendre de Charles de Blois, soit intervenu en {aveur de son
beau-pere, lors des conférences de Guines de mars 1353,

(87) RYMER, V, 757 (26 ‘juillet 1333).
. (58) RYMER, 'V, 757 (10 juillet 1353).

{30) RYMER, V, 762 (26 octobre 1333). ,

(60) RYMER, V, 772 (6 novembre 1358). — Arch. nat., J. 637, no 8. Ces tréves dn
3 novembre £353 ne sont pas dans RYMER, — R. O. Exchequer Accounts Bundle,
313, nos 13, 14, 15, 16. Comptes de V'évéque de Norwich, de I’arch. de Contorbery
et des autres plémpotentlalres anglais.
(61) RYMER V, 773 (20 novembre 1353).
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c’est tres probable. Le 30 mars 1353 Edcuard IIT priait
Richard de Thoresby, gardien du Hanaper de la chancellerie
de payer b marcs a William de Stok, un clerc attaché a la
personne du rol, pour avoir « écrit certaines affaires secrétes
touchant le duché de Bretagne »©). C’est d’ailleurs en
1353 que nous voyons pour la premiére fois les deux fils
de Charles de Blois en Angleterre ®. Ils sont en la garde
du roi, ‘cest-a-dire en captivité. J'inclinerais & penser que
le pére avait laissé ses fils en ofage lorsqu’en mars 1353 il
avait ¢ié autorisé a passer temporairement en France et en
Bretagne pour s’occuper de sa rancon.

Enfin il était & nouveau question d'une union entre les
enfants d'Edouard III et ceux de Charles de Blois : on
reprenait ainsi le projet exposé par Jeanne de Penthievre
en 1347, et depuis abandonné. Jean, fils ainé de Charles
de Blois épouserait Marguerite fille d’Edovard III, qui
n'était d’ailleurs pas nubile. Car la jeune princesse née
au chatean de Calais pendant le siége, en aont 1347, avail
un peu plus de six ans®), Un fils du roi d’Angleterre
épouserait Jeanne fille du duc; mais les fulurs époux avaient
entre eux des degrés de consanguinité, trois dun coté,
quatre de l'aulre. Le mariage n’était pas possible sans
dispense pontificale. Elle avait été demandée par Charles
de Blois et la duchesse. Leurs représentants a Avignon se
plaignirent au pape de ce qu’elle n’était pas encore acceptée.
Innocent VI avait remis 'affaire & son nonce le cardinal
Guy de Boulogne, évéque de Porto. Mais avant de prendre
une décision, il tenait 4 avoir le consentement du roi de
France ®). Jean le Bon, s'il avait paru favorable, au dire
du cardinal, n’avait pas encore accepté. Les tergiversations
qui différaient la dispense étaient préjudiciables 4 Charles
et compromeilaient le succés de ses affaires. A la fin de

(62) Record office, Close Rolls, 27, Edounard III, m. 22.

{63) RYMER, V, 756 (18 juin 1353).

{84) Record office, Patent Rolls, 21, Edouard 1II.

(65) Arch. vat. Reg. 236, mo 8. Lettre au cardinal-évéqué de Porio (12 janvier
1354), : :
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janvier 1354, en remerciant la duchesse du g1b1er quelle
lui avait envoyé, le pape l'assurait que P'affaire était enlre
les mains de son nonce : a l'entendre, si les mariages avaient
“liew, son mari serail délivré ©9),

La dispense pontificale fut accordée le 13 mai 1354 par
le pape Innocent VI & la demande de Charles. Le contrat
de mariage passé auparavant en bonne et due forme enire
le duc et le roi slipulait que le fils ainé de Charles, Jean de
Blois, épouserait Marguerite, fille d’Edouard III. Si cette
princesse mourait aprés ses fiangailles et avant la célébration
du mariage, Jean épouserail Marie, une autre fille du roi.
Si Jean de Blois mourait lui-méme avant la célébration du
mariage, Guy, fils puiné de Charles de Blois épouserait
Marie. Mais la dispense pontificale était accordée a une
condition : le fils de Charles qui contracterait mariage
fonderait deux chapellenies perpétuelles qu'il doterait d'un
revenu annuel de 30 livres tournois 7,

Si nous sommes bien renseignés, grice a la correspon—
dance pontificale, sur les clauses du mariage, nous le
sommes fort mal sur celles qui étlaient relatives a la libé-
ration. Ce qui esl certain, et nous le savons formellement
par la déposition que {it Georges de Lesnen, médecin de
Charles de Blois, en 1371 lors de 'enquéte pour la canoni-
sation, le duc devait éire délivré, moyennant ce mariage,
mais a charge de payer & Edouard III 400.000 deniers d’or.
Lesnen parle d’autres condilions et pactes qu’Edouard IIl
s'empressa de ne pas remplir, bien quil s’y fit engagée
sous la foi du serment. Il tenait ce renseignement 'de
personnes notables qui avaient assislé comme témoins au
coniral de mariage. Il ajoute méme qu'Edouard III avail
promis de rendre le duché de Brelagne & Charles de Blois,
il avait reconnu que Jean, le futur époux, et ses heéritiers a
naitre du mariage, succéderaient en Bretagne a Charles @8,

(68) Arch. vat. Reg. 236, no 44.

{67) Arch. vat. Reg. 286, no 345, Lettre 4 Charles de Blois (13 mail 1334).

(68) Monumenls du proces de caponisaiion du bienheureux Charles de Blois,
duc de Bretagne (1320-1364), Saint-Rrieuc, 1921, p. 28.
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Une pareille promesse étonne au premier abord.
Edouard HI adminisirait et exploitait la Bretagne comme
tuteur au nom de Jean de Montfort. Peut-on croire qu'il
soit allé jusqu'a sacrifier de propos aussi délibéré les droits
el heéritages du pupille qui lui avait été confié ? Reconnaiire
Charles de Blois comme duc de Bretagne, c'était aban-
donner la cause de Jean de Montfort. Le mobile échappe
et le mystere subsislera tant qu'on n’aura pas retrouvé le
contrat de mariage de 1353-1354. Or les exemplaires en ont
été volontairement et soigneusement déiraits; lorsque
Charles de Blois sortira de prison en aoGi 1356, il fut formel-
lement slipulé que les lelires patentes et instruments publics
relatifs a l'alliance anglo-bretonune et au mariage seraient
non seulement restitués par Charles de Blois « sans nul de
ceulz retraire ou detenir devers lui ou nul auire de sa partie »,
mais encore « cassez, dampnez, destruilz et anientiz » (9,
Les mulliples précautions prises a cette date, pour faire
disparaitre les piéces a conviclion, prouvent que les clauses
du contrat initial devaient élre quelque peu génantes el
compromeitantes surtoul pour le roi d’Angleterre.

Quelque regret que nous puisse causer la perte d'un pareil
traité, il faut retenir que la « querelle de Bretagne » avait
été réglée par un accord et par une alliance a laquelle la
noblesse, le clergé, prélats et chapitres, les communes de
Bretagne avaient souscrit. C'est cetie alliance que Charles
de Blois a;dénoncée en 1356 et & laquelle il a volontairement
renoncé. La correspondance d’Innocent VI nous renseigne
sur les articles du traié relatif au mariage enire les enfants
de Charles el d’Edouard III et de la dispense nécessaire
pour la célébration du mariage. Sur les autres il faul nous
résigner & n'avoir que de vagues et imprécises allusions.
Le traité d’alliance semble avoir été entaché de réticences
voulues. Les délais d’accomplissement n’avaient pas été
fixés et Charles de Blois estimail « qu’il n'y avait nul certein
lemps accordé ne limité dedeinz quel les poiniz compris

(69) RYMER, V, 863.
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en mesme l'accord deveient estre complis ». A vrai dire
Ldouard IIl avait promis d'exécuter les clauses quand il
lui plairait et & heure qu'il aurait choisie. Ainsi pouvait-il
¢luder des engagements dont la durée n'avait pas été prévue,
sans qu’on put 'accuser de les avoir violés.

Pendant plus de deux ans il va user de procédés dilatoires.
Le mariage dont le conirat a été signé sera sans cesse
renvoyé. Mais il se décide en novembre 1354 A permetire
a Charles de Blois de passer en Bretagne pour régler les
points relatifs a sa rangon. Charles ira en Bretagne, mais
en Brelagne seulement. La tournée qu'il fera sera pacifique.
Il sera libre d’aller ot il veut, mais avec une faible escorte (7).
Le sauf-conduit qui Iui est délivré est valable jusqu’au
24 juin 1355 1), Si a celte date il n’est pas revenu en Angle-
terre et n’a pas réintégré sa prison, Jean vicomte de Rohan,
Thibaud sire de Rochefort, Bonabe de Rougé sire de Derval,
Jean de Beaumanoir, Jean d’Avaugour, Jean Machecoul,
Geoffroy de Dinan, Guillaume d’Avaugour, Evain Charruel,
Jean de Rougé, Robert de Saint-Pierre, Silvestre de Rozay,
Jean de Just, Olivier de Vaucler, Raoul de Keraoul et
Bertrand Duguesclin reviendront en Angleterre et se cons-
titueront otages. Les nobles brelons qui avaient répondu
pour leur duc, sur leur honneur de chevalier, étaient venus

en Angleterre le chercher. Ils repartirent avec lui en
Bretagne (72, '

I

Charles de Blois avait pris ses précautions : il avait
instamment demandé que les tréves fussent proclameées en
Bretagne pendant la durée de son voyage, et il avait obtenu
que les hostilités fussent suspendues . Mais Edouard avait

(70) « Moderata familia ».
{71) RYMER, V, 809 (10 novembre 1354)

(72) RYMER, V, 810 (10 novembre). Leurs sauf-conduits étaient valables jusqu’au
3 aont 1355.

{73) RYMER, V, 811 (11 novembre).

4%
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pris les siennes. Pour surveiller les agissements de Charles
de¢ Blois, il réunissait un petit conlingent d’hommes et
d’archers dont il confiait le commandement a Roger David.
Ce dernier qui avait épousé une vicomlesse de Rohan,
Jeanne de Rosirenem, s’'élait engagé quelques mois aupa-
ravant 4 servir I'Angleterre & ses propres frais avec
20 hommes d’armes et 30 archers et a soufenir le parli de
Montforf. Pour Ven récompenser, Edouard Il lui avait
assuré la libre jouissance de tous les revenus que sa femme
percevrait tant sur ses terres propres que sur un tiers de la
vicomlé de Rohan, douaire en usufruit du fait de son premier
mari, Alain, vicomte de Rohan . 11 lui avail en outre
concédé les revenus des chateaux de Guémené-Guingamp
el de Pestivien ™), et 'avait nommé gardien de la chatel-
lenie de Quimperlé (79, '

Le voyage de Charles de Blois s'éffectua sans incidents.
Thomas de Holand, lieutenant et capitaine du roi d’Angle-
terre en Brelagne, n'eut pas a intervenir 7. Fidele a la
parole donnée Charles de Blois revint en Angleterre au
mois de mair 1355, accompagné par Rainiroi le Ver,
chantre de Dol et Robert de Saint-Pierre, chevalier @8,
Il réintégra sa prison. Le dur régime auquel il avail été
soumis pendant les trois premi¢res années de détention
a la Tour de Londres s'élait adouci. Il reconnaissait
que le roi d'Angleterre le traitail avec certains égards,
aimablement (9.

Quand il revint de Bretagne en mai 1356, sans doule les
mains vides, la détention fut plus sévere. On 'éloigna de
Londres, le séjour de la Tour paraissant trop agréable a

(74) RYMER, V, 780 (1er avril 1352).

{75) Confisqué sur une dame de Picardie gui était passée au parti de Montfort,
vV, 781,

(v6) RYMER, V, 786 (10 juin 1354).

(77) 11 était en fonctions le 6 avril 1354. Il avait succédé & Jean Avenel.
RYMER, V, 785.

(78) RYMER, V, 816. Des sauf-conduits leur sont délivrés le 20 mal pour retourner
en Bretagne, chacun avec huit cavaliers. )

(79) Arch. vat. Reg. 236, no 348. Lettre d’Innocent VI & Edouard. IIT, 15 mai 1334,
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cause des visites qu'il pouvait recevoir, 11 fut enfermé avec
ses deux fils au chaleau de Devises dans le Comté de Wilts,
sous P'eil vigilant d’'un geolier, Thomas de Okeburn, muni
d'instructions séveres. Edouard 111 redoutait une évasion et
les gens de Devises montaient la garde, chaque nuit, autour
du chatean (0,

Neuf années d’'une pareille captivité suffisaient 4 émousser
les énergies les mieux trempées. Charles de Blois pouvait
compter sur le pape toujours prél a inlervenir en sa
faveur ®1) et a -envo‘yer ses légats en Bretagne ). Mais Inno-
cent VI ne se faisait plus d’illusions sur l'efficacité d'une
intervention qu'il savait vouée a des fins de non recevoir
successives. Le roi d’Angleterre gardait un silence obstiné.
Devant une pareille attitude, qui déconcertait les plus clair-
voyants et désarmait les plus dévoués, le duc de Bretagne
n’avail qu’a croire en la justice de sa cause et en chrétien
fervent, attendre de Dieu la fin de ses tribulalions ®3.
L’arbitrage pontifical était resté¢ sans résultat, quiil fat
officieux ou officiel. Les conférences que le pape avait
présidées et dirigées, soil comme personne privée, soit
comme médiateur, se terminaient toujours sans rupture
violente; la paix entre la France et I'Angleterre était irréali-
sable et impossible. L’Angleterre avait des arriére-pensées
de conquéte et de domination; I'arbiirage loyal et sincére,
" qui auraitl pu étre efficace, maintenait sous un régime de
tréves, prorogées d'échéance en échéance, une paix armée
aussi énervante qu'une guerre déclarée. En dépit de ses
profestations fallacieuses de paix et d’humanité, des lieux
communs développés par sa chancellerie, Edouard III,
prétendant au trone de France, roi de France et d’Angleterre
depuis 1340, poursuivait une guerré acharnée, inexpiable.
Il était bien résolu, pour satisfaire ses visées impérialistes,

(80) Record office, Close Rolls, 29, Edouard I, m. 10 (20 octobre 1335),

{81) Arch. vat. Reg. 237, 1o 54 ve (24 février 1355).
(82) Arch. vat. Reg. 238, fo 27 (25 février 1356) — fo 159 vo {2 aout 1356).

{83) Arch. vat. Reg. 238, fo 160 (2 ottt 1356). Lettre d’Innocent VI & Charles de
Blois, .
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a jeter dans la balance toutes les forces de son royaume,
fidele & la devise dont les phylacléres qui ornaient les
bordures de ses tapisseries nous révélent I'éloquente teneur :
It is as it is. C'est comme c’est. Avec un pareil ro1 dont
I'intimité se dérobait, mais dont 1a politique positive se déve-
loppait avec une incontestable unité, la guerre, avec son
cortege de vicissitudes tragiques, ou un corps a corps décisif
pouvaienl seuls assurer le réglement général de tous
les comptes accumulés entre deux dynaslies rivales par
trois siecles de mauvais voisinage et de compromis hoiteus.

Cetlte guerre, Philippe VI et aprées lui Jean le Bon
l'avaient engagée dans les pires conditions pour la France.
Sur un suzerain tel que Jean le Bon, aussi peu que possible
fait pour régner, Charles de Blois ne pouvait compter. Jean
est un brutal el un sournois. En dehors de certaines régles
du code chevaleresque, pour lesquelles 1l a une véritable
superstition, 1l n’a aucun souci de la sincérité. On le coin-
pare au renard dont la ruse et la fourberie sont proverbiales.
On lui reproche d’étre dissimulé, de faire le contraire de
ce qu'il dit; on accuse de manquer 4 sa parcle, & I'honneur
de la chevalerie qui doil toute loyauté garder de fait et de
parole. Charles de Blois en avait fail I'expérience. Lors du
mariage de sa fille avec Charles d’Espagne en 1351, Jean
le Bon s’était engagé a payer la rancon du duc de Brelagne.
Jamais il n’exécuta ses promesses pas plus avant qu'apres
la mort du connétable, ce favori qui fit tant et st mal parler
de lui ¢4, e vassal pouvait avoir conire son suzerain des
griefs légitimes. En 1356 les circonstances étaient encore
moins favorables que précédemment pour que Charles pat
espérer, grace au roi de France, un redressement de sa

(84) Déposition de Georges de Lesnen lors de l'enquéte de canonization : « Idem
dicit quod alias persecutiones passus fuit idem dominus Karolus, dum rediit
de Anglia quia, dum venit in Franciam, maritavit filiiam suam cum domino
Carolo de Hyspania tunc constabubabio Francie et per tractatum dicti matri-
monit, dominys rex Francie debebat solvere redemplionem dicti domini Caroli
regt Anglie. Et postmodum mortuus fuil dictus dominus constebularius, quo

mortuo, dictus rex Francie nihil solvil, nec antea solverat, quod audiverit vel
sciverit iste testis », op. cii., p. 28.
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situation. Jean le Bon s’était signalé par de folles prodiga-
lités et des coups de téte plus impolitiques les uns que les
autres, des maladresses lourdes de conséquences el séve-
rement jugées. L’exécution du comte d’Eu, l'arrestation et
I'emprisonnement du roi de Navarre, gendre du roi, le
supplice des barons normands, celte facon d’entendre el
d’exercer la justice au mépris de toutes les formes légales,
ce qui équivalail a une iyrannie, causa en France un

“émoi profond et souleva la réprobation. L’insurrection des

Navarrais, leur alliance avec U'Angleterre fournissaient a
Edouard III l'occasion de reprendre la guerre avec la
France, & laquelle il se préparait depuis un an. A la {in
de 1355 @), Je prince de Galles avait conduit en Languedoc
une grande chevauchée de pillage qui avait saccagé les
provinces méridionales. En juin 1356 le duc de Lancasire,
capitaine et lieutenant du roi en Bretagne depuis 1355 9,
renouvelait les mémes exploils en Normandie. Le prince
de Galles parli de Bordeaux s’avancait vers la Loire en
ravageant lés provinces du Limousin, de la Marche et du
Berry. Devanl le péril, Jean le Bon avait fait preuve: d'un
manque de sang-froid qui dénotait une compléle impéritie.
Attaquée de {rois cotés, par le Nord en Picardie, par le
Sud en Poitou, par I'Ouest en Normandie, la France élait
obligée d’abandonner la Bretagne prise dans un étau qui
de jour en jour se resserrait.

La situation était d’autant plus alarmante que, dans sa
chevauchée de Normandie de juin-juillet 13566, le duc de
Lancasire avail emmené dans sa compagnie le jeune
Montfort, prétendant au duché de Bretagne, qui faisait ses
premiéres armes®?. L’ « enfant Montfort », comme on
I'appelait en Angleterre, avait environ quinze ans. Il était
encore en nourrice lorsqu’il avait élé amené par sa meére

{85) RYMER, V, 817 (1or juin .1355) « guerram resumere nostram comyellimur ad
detensam ».

(86} RYMER, V, 826 (14 septembre 1355).

(87) Robert D’AVESBURY, D. 462. « Avoit en sa sompanye monsire Johan de
Montfort ge chalange d’estre duyk de Bretaigne ».




48 LA QUERELLE DE BRETAGNE o [24]
en Angleterre ou il avait grandi®. 1l avait peu connu
son pére, détenu pendant prés de deux ans dans les prisons
du roi de France, mort en septembre 1345 prés d’Henne-
bont, banni de France pour forfaiture et crime de lése-
majesté, Il avait dés 1344 été séparé de sa mere internée
dans le chateau de Tickhill sans doute pour folie . Privé
deés sa plus tendre enfance de son pere et de sa mére il
avail été élevé en Anglelerre sous l'eil vigilant d’un tuteur
intéressé. Car son peére dans son testament avait désigné
Edouard III comme devant éire son curateur et tuteur o,
Il faut avoir I'imagination romantique pour affirmer qu'il

‘na mangé que du pain sec et qu'il était traité par son

tuteur comme un écolier qui regoit pour les sorties du
dimanche un peu d’argent de poche ©0. Edouard III a eu
pour son pupille les égards dus a un prince. Il lui a cons-
titué un « hotel » c’est-a-dire un train de maison avec tous

les services nécessaires. Il a atlaché a sa personne des

écuyers ¥ et des valets. Il a payé le médecin qui I’a soigné
en 1350 durant une maladie 99, Les dépenses du' duc cn
tulelle montrent qu’il n'étail nullement au pain et a Veau
de douleur 9, '

Le duc de Lancastre, au relour de la campagne de
Normandie, l'avait conduit dans ce fiet breton qu'il consi-
dérail comme son héritage. Le contingent anglais dans
lequel servait Montfort comprenait 2.500 hommes environ,
1.000 hommes d'armes et 1.500 archers. Il venait de rem-
porier en Normandie presque sans perles, un glorieux

(88) Ibid. « et de 1’enfance avoit esté nourris od le roy &’Engleterre ».
(89) Elle devait rester internée prés de 80 ans.

(90) RYMER, V, 483 (15 novembre 1345).

(91) LA BORDERIE, Histoire de Bretagne, 11T, 569, 572.

(92) Lettre de scean privé priant le tnésorier de I’Echiquier de délivrer 20 livres
a4 Jean Seymour « esquier nostre cher et foial le duc de Bretaigne » 4 juillet
1360. R. 0. warrants Exchequer, E, 404, file 37.

{93) Ordre au trésorier de ’Echiquier, 12 juin 1350, de payer 20 marcs 3 Nicole
de Flandres « surgien pur diverses cures et medicines par lui faites au fils le
duc de Bretaigne (ibid., file 33).

(94) P. R. 0., file 39 (2 décembre 1360).
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succés. Il renirait en Bretagne chargé de butin. C’était
un secours précieux pour le jeune prétendant qui profitait
de ses débuis dans le métier militaire pour faire en Bréetagne
une tournée de propagande. Ce jeune bachelier orphelin,
en raison méme de sa jeunesse douloureuse, pouvait forcer
des sympathies hésitantes. Des défections élaient & craindre
d’autant plus que le parti blaisien, par la longue caplivité
de son chef, étail désorganisé. Le parti montfortiste puisait
au coniraire dans la venue de son chel, qui arrivait & I'age
d’homme un regain de force. La présence en Bretagne
du jeune prétendant justifiait toutes les inquiéludes de
Charles de Blois. ) _

L’heure élait critique. On prélait a Lancastre le projet
de s'emparer de Rennes et de Nantes, c’est-a-dire de réduire
a 'obéissance tout le pays qui n’avait point voulu recon-
naitre Montfort. La résurrection de ce partt appuyé¢ par un
effort anglais cohérenl pouvait entrainer les pires compli-
calions. La Bretagne serait anglaise ou reslerait & Montfort
sous la suzeraineté anglaise. De toutes facons la parlie
serait perdue pour Charles de Blois. A I'heure ou la France
trouvait difficilement les moyens de se sauver elle-méme,
ou il ne pouvail plus compter sur elle, 1l estima que sa
place était au milieu de ceux qui lui étaient resiés fidéles.
Mais il fallait obtenir sa libération cotile que cofite.

Désirant hater sa délivrance, Charles de Blois adressa
plusieurs requétes successives a Edouard TII. Le traité
d’alliance, qu'il avail signé en 1353, conlenait des clauses
que nous ignorons et qui n’ayani pas été tenues empé-
chaient sa mise en liberté. Charles se déclara prét & payer
la rancon qu'on lui imposerait, c’est-a-dire & passer par
toutes les exigences d’Edouard III. Le conseil du Toi et les
conseillers de Charles se réunirent. La question fut étudiée
par une commission de clercs, c’est a dire de légisies. I.e
principal role échut a trois nolaires, Jean de Branketre,
clerc du diocese de Norwich, Guillaume de Tiringlon,
clerc du diocéese de Lincoln, Adam de Hilton, clerc du
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diocese de Lichfield. Le 9 aoit 1356, Charles de Blois fut
amené dans la grande chapelle du palais de Westminster.
La en présence des trois princes fils d'Edouard 11, Lionel,
Jean et Edmond, du chancelier archevéque d'York et da
trésorier d’Angleterre, évéque de Winchester ®9) il mit

Petit sceau de Charles de Blois représentant un heaume de profil, couronnd,
cimé d’une téte d'aigle, sur un champ semé d’hermines.
Londres. Publie Record Office Diplomatic Documents Ewchequer, no T4.
Ce scean n’existe pas dans les Archives de Bretagne ni aux Archives nationalcs.

lui-méme de sa propre main le petit sceau qu’il portait
devers lui & I'acte que lui présenterent les trois notaires 99,
Ce petit sceau, dont le protocole conservé aux archives de

(95) Etaient également présents John de Wynwyk, trésorier d'York, Thibaud
de Maintenay et William de Aldeburgh.

(96) Record office, Diplomatic Documents Exchequer, ne 74 Cet acte. est
inédit. — RYMER, V, 862, a publié la confirmation par Edouard III qui est du
10 aott.




\27] ' LA QUERELLE DE BRETAGNE 51

Londres est le seul exemplaire connu, represente un heaume
de profil couronné, cimé d'une téle d’aigle sur champ semoé
d’hermines.

La rancon imposée par Edouard III, acceptée par
Charles, atteignait un chiffre énorme : « 700.000 « florins »

~ del escutz d’or fin et de droitz poys et coyn, chascun escul

comptée sour la value de quarranie deniers d'esterlings
bons corrantz en Engleterre ou or ou argent fyn a la
value ». Elle élait done évaluée en monnaie frangaise et
Pon prévoyait un change fixe : l'écu d'or complé pour
40 esterlins. Le terme de florin désignait & cette époque
toute espéce de monnaie d'or. Mais il s'agissait des ¢cus
d'or frappés pour la premiére fois pour Philippe VI en 1337
sur lesquels le roi avait é1é représenié tenani I'écu, et dont
Jean le Bon avait continué les émissions, notamment en
1351. Bien que le titre des pitces des diverses émissions
etit varié, 'écu d’or valail en francs acluels au plus haut
15 fr. 61, au plus bas 11 ir.70 ®. Si nous rous basons sur lu
somme de francs et de centimes de notre monnaie actuclle
qui renferme le méme poids d’or pur que V'écu, la rangon
de Charles de Blois était de 10.927.000 francs ou de
8.190.000. Pres de 9 millions c’était deux fois plus que la
somme exigée en 1360 du roi Jean pris & Poitiers.

Jamais Edouard III n’aurait pensé que son prisonnier
accepterait des conditions aussi dures et il faut reconnaitre
que Charles devait avoir des molifs impérieux pour « se
faire fort » de sacquitter. La rangon élail payable a
Iondres en cing annuités, savoir 100.000 écus le 24 juin
1357, 100.000 le 1 novembre 1358, 100.000 a Paques 1353
100.000 le 29 septembre 1358, 50.000 a la féte de Paques
et a la Saint-Michel des années 1359, 1360, 1361. Elle
devait donc éire intégralement payée le 29 septembre 1361.

Si une échéance restait impayée, Charles s'engageait &
refourner en prison. '

{97) DIEUDONNE, Manuel de Numismhtique francatse, 11, 249, 257.
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Comme gages Charles laissait en otages ses deux fils
Jean et Guy. Aprés le premier palement, Jean serait élargi
et pourralt aller en Bretagne. Guy resterait en olage
jusqu'au dernier paiement. Si les otages s'évadaient,
Charles retournerait un mois aprés en prison ou enverrait
a leur place des otages agréés par le roi et son Conseil.
Si Charles était pris par Jean de Montfort ou des sujets
anglais, le roi d’Angleterre s'engageait 4 délivrer Charles
ou ses otages. Si Charles venait & &lre tué par des sujels

anglais, les olages seraient élargis. Si Charles meurt auire- -

ment, les otages demeureront en Angleterre Jusqu’au
paiement complet de la rancon. Enfin des moratoires sont
prévus en cas de retard dans les payements, mais seulement
en cas de force majeure, « défaule de vent » qui immobilise
les baleaux, vol, mort ou maladie.

Les clauses relatives au traité¢ d'alliance signé en 1353
sont aussi impératives que celles qui concernent la rancon.
Charles s’engage par serment proté sur les évangiles et sur
son honneur de chevalier & tenir pour nul et non avenu
laccord jadis signé, & restituer & Londres avant le 24 juin
1357 toutes les piéces délivrées par la chancellerie anglaise
et scellées, sans aucune exception, a renoncer a l'alliance,
a faire établir des acles de renonciation par lous ceux
nommeément désignés dans le iraité d’alliance, prélats,
noblesse, communes : Pévéque de Vannes, Jean de Beau-
nianoir, Evain Charruel, Robert de Saint-Pierre, Rainfroi
archidiacre de Redon et Olivier de Morzelles. Il se cons-
tituera prisonnier si les actes ne sont pas rendus aux dates
fixées. Le roi d’Angleterre se réserve le droit de garder
tous les acles signés par les Bretons. Aprés le premier
paiement, lorsque le fils ainé Jean cessera d’étre otage, la
restitution des actes concernant les conirats et alliances

sera faite, si les intéressés le demandent.

Prisonnier sur parole, jusqu’'a payement inlégral de sa
rancon, Charles de Blois promet d'observer la plus siricte

neutralité. Il n’agira « ni en privé ni en apert ». Il est mis
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en liberté pour aller chercher I'argent de sa rangon. i est
autorisé 4 se rendre en Bretagne. Mais défense lui esl faile
d’entrer dans toute ville ou toute forteresse occupée par les
Anglais au 9 aodl 1356 sans autorisation formelle du ro:
d’Angleterre ou de son lieutenant en Bretagne. Soixante
personnes l'accompagneront et sa fille le suivra en
Bretagne 939, Cette jeune princesse, Marie de Blois ou Marie
de Chatillon, qui avait partagé en Angleterre avec son pere
les mauvais jours de la captivilg, devail quelques années
plus tard épouser Louis d’Anjou, fils de Jean le Bon, otage
en Angleterre apres la paix de Bretigny ®. Ce ful sans
doute elle qui décida son mari & manquer a sa parole, &
quitter Calais et & fuir avec elle 4 Guise. Ce fut elle aussi
qui décida son peére 4 ne jamais se remelire enire les mains
des Anglais. Car la rangon de Charles ne ful jamais inte-
gralement payée el le roi d’Angleterre, pouvait considérer
le duc de Bretagne « comme faux, parjurs, I‘éprovée, vile
personne et infame ».

v

Quelques jours aprés avoir signé dans la grande chapelle
du palais royal I'acte solennel qui consacrait sa mise en
libert¢, Charles de Blois quiltait ’Angleterre ou il ne devait
plus jamais revenir. 11 se rendit directemenl dans le Trego-
rois, le pays fidsle par excellence et ahorda dans le port de
Tréguier 10, 11 visita la cathédrale, laissa des offrandes
aux églises et des aumoénes aux pauvres et s’'agenouilla sur
le tombeau de saint Yves. Le lendemain 1! était & Guingamp
ou il retrouvait la duchesse Jeanne de Penthiévre.

(98) RYMER, V, 860 (7 aoit 1358). Sanf-conduit délivré i Charles de Blois et a
sa flle. ' . .

(99) Le 9 juillet 1360.

{100) Nous le savons par la déposition de Mathicu Rouard, clerc du receveur
de La Roche-Derrien, qui déposa au procés de canonisation. Monuments du

Proces, p. 187,

e e i
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La situation de la Bretagne était plutot troublée. Depuis
que Jean de Montfort avait refusé d’obéir a D'arrét de
Conflans, qui reconnaissait Charles de Blois comme duc,
depuis que le roi d’Angleterre était intervenu comme
suzerain au nom de son vassal, puis comme tueur au nom
d'un mineur, la Bretagne était dans la main de I'’Angle-
terre 19, Edouard 1II y avait un lieutenant qui agissail en
son nom, un sénéchal @) un receveur général en résidence
a Vannes qui percevait et centralisait tous les revenus. En
droit il occupait la Bretagne comme tuteur. En fail il la
dirigeait comme une dépendance anglaise. Dans chaque
ville, dans chaque chateau-fort étaient établis des capitaines
anglais, connétables des places, auxquels élaient adjoinis
des receveurs particuliers. Car les villes el les chaleaux
¢laient sieges de chatellenies ayant un ressor{ administralif
(ui s'élendait sur un nombre déterminé de paroisses.

La France, malgré l'intervention éirangeére, n’avait pas
abandonné ses droits sur la Brelagne, qui était un fiel et
une pairie. En 1347 il y avait un garde de Bretagne 199
en 1349 un gouverneur du duché @9, En 1352, Guy de
Nesles, sire de Mello, maréchal de France, était capitaine
général el souverain pour le Roi des pays de Bretagne
d’Anjoun et du Maine et de Normandie par devers la Bretagne,
et lieutenani du duc et de la duchesse de Bretagne 1, En
1356 Jean, sire de Hangest, était lieutenant en Normandie
par devers la Bretagne et était établi & Pontorson (19%), Les
documents francais de 'époque qui ont été conservés sont
trés pauvres. Mais ils nous monirent que la royauié fran-

(101) « In manu mesird ratione minoris elatis, sub custodia et regimine
nosiris ». RYMER, V, 780 (1er avril 1354).

(102) Record office, warrants Exchequer, E, 404, file 33 (4 juillet 1351) : William
Dirien, sénéchal de Bretagne.

(103) Arch. nat., §J,:77, no 409. Amaury, sire de Craon.

(104) Arch. mat. JJ, 77, no 408. Philippe de Troismons mailre des requétes
de 1'hatel.

(105) Bibl. nat., fr. 25700,

(108) Bibl. mat., fr. 26001, n¢ 511. LUCE, Histoire de Bertrand du Gueselin,
P. justif., no VIII, p. 522.
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caise s’était plutot préoccupée de protéger la France contre
une invasion venant de Bretagne que de faire en Bretagne
méme un effort suivi et continu pour en déloger les troupes
anglaises qui l'occupaient. Elle avait établi une couverture
sur. les confins de I'’Anjou 4 Varades et & Saini-Floreni-le-
Vieil, 2 Chateau-Gonlier, a la Guerche qui était sur les
frontiéres de Bretagne 40, plus au Nord enfin, a Fougéres
et 2 Pontorsen; elle avait surtout concentré son effort sur
les trouées et les passages, le val de Loire, au Sud, et le
pays de Dol, chemin d’acces vers la Normandie.

[’Anglelerre avait d'ailleurs réduit I'occupation au strict
minimum. Depuis 1342, ott Edouard IIT avait {ait campagne
en personne avec de gros contingenis, il n’y avail pas cu
4 proprement parler d’expédition ni d’opérations régulie-
rement conduites. Des compagnies a effectif trées faible
gardaient les villes et les territoires occupés, des bandes
irrégulieres guerroyaient a la solde de I’Angleterre ou des
corps de mercenaires recrutés et payés par des chefs qui
se payaient en butin ou en prises. La Brelagne élait un
theatre d’opérations calme. C’était une base nécessaire pour
des opérations uliérieures. L’essentiel étail d’avoir mis la
main sur les pécheries et les salaisons, surtout sur le
commerce du sel dans le pays de Guérande et dans la baie
de Bourgneuf. I’occupation des ports principaux permetiait
d’exercer un conirdle permanent sur les navires marchands
qui cabotaient le long des cotes, par suite d’intercepter
tous les ravifaillements. Sur cette facade maritime les
Anglais occupaient en 1385, lorsque le duc Lancastre fut
nommeé capitaine de Bretagne, 1'ille d’Ouessant, Le Conquet,
Brest, Concarneau, Henneboni, Vannes, lile de Quibe-
ron 48 Guérande, l'ile de Batz 1), le chateau de Colet
dans la baie de Bourgneuf.

(107) British Musenm. Additional Charters, no 3323.

(108} Record office, Exchequer Accounts Bundle, 399, no 12 « Receptor insule de
Kiberan ».

(109) RYMER, V, 82 (14 septembre 1355). Warrants Chancery, 365, no 22912
(20 octobre 1355).
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A Vintérieur du pays c'était la guerre de partisans, la
guerre de Dieu maudite, marquée par de petils épisodes,
prises et reprises de chateaux, surprises de corps de
de troupes, guerre localisée, mais partout engagée a la
fois sans aucun succes éclatant, sans autre résultat que la
croissante misére du peuple. Les dons faits par Edouard IIT,
Jes ordres donnés par lui a ses capitaines, nous renseignent
d’une fagon précise et sure sur Poccupation du « plat pays »
par les Anglais : dans le Léon pres de Ploudalmezeau,
le chaleau de Tremazan, qui appartenait aux Du Chastel (119,
le chateau de Landévennec qui avait été congquis par
Jean Mautalent W19, avec le pays de Penmarc, Carhaix,
Quimperlé, Guémené-sur-Scorff, Bulal-Pestivien 112, les
chateaux de Succinio et de Blain 43, de Fougeray conquis
par Robert Knolles 114, la ville de Ploerme] 119, :

La Brelagne était divisée, en pleine anarchie : deux suze-
rains, deux ducs, deux partis, deux cours de justice, I'une
sitgeant &4 Rennes ou étaient porlées en appel les causes
des Blois, l'autre & Vannes présidée par un sénéchal anglais
pour les causes des Montfort 118, C'¢lail la scission dans
les familles nobles, dont les membres servaient sous des
banniéres différentes 117, dont les biens réciproques étaient.
confisqués. Des mariages enire des chevaliers anglais ou
des aventuriers & la solde de I'Anglelerre avaient avivé les
haines familiales : Roger David avait épousé Jeanne de

(110) Arch. Nat., J, 637, n¢ 2. — Froissart (éd. Kervyn de Lettenhove), XVIII,
335.

(111) Record office, Warrants Chancery, 363, no 22710 (7 mars 1355 et 364,
no 22856 (8 juillet 1355).

(112) RYMER, V, 780, 781. — Record office, Dipl. Documents Exchequer, no 1495,
donnés 4 Roger David.

(113) RYMER, V, 827 (14 septembre 1355).
(114) Warrants Chancery, 353, no 21716 (20 février 1352).
(115) Record office, Warrants Chancery, 366, no 23097 {30 avril 1356).

(116) RYMER, V, 713 (1er juillet 1355). « Quia villa de Renes in qua principalis
curia dicti ducatus, ad quam de inferioribus curiis ejusdem ducatus in causis et
querelis ibidem conlradictis appeliatum, querelatum et provocatum extitit ».

(117) Patent Rolls, 25, Edouard III, p. 1, . 22 {15 mars 1351).
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Rostrenem, ex-vicomtesse de Rohan 18, Gautier de Bentley
la dame de Clisson 9. Des Bretons avaient épousé des
Anglaises « au leint d’albatre ». Les évéques étaient divisés,
les uns tenant pour Blois et les autres pour Montfort.

Le clergé régulier avait é1¢ particulierement éprouvé, Les
abbayes et prieurés de Bretagne possédaient pour la plupart
des filiales en Angleterre. Elles y avaient des terres et des

revenus. I’abbaye de Bégar possédait les moulins de

Richmond 12, celle de Fougéres le patronage de l'église
d’Ipplepen dans le comté de Devon 12, celle de Bon Repos
les églises de Honingham et de Cortessey dans le comté
de Norfolk, de Fulbourn et de Draylon dans le comté de
Norfolk, des terres dans le Huntingdonshire 122, En raison
de la guerre avec la France tous les-revenus de ces prieurés

étrangers avaient été saisis el mis en la main du roi. En

raison de la guerre qui sévissait en Bretagne, les maisons

des ordres avaient été déiruites. On avail vu en 1355 'abbé

de Bonrepos venir en Angleterre mendier son pain et par
compassion le roi Ini faire Paumadne de 20 livres 423,

St le clergé avait été éprouvé, le peuple n’avait pas moins
souffert. Innocent VI n'exagérait en rien lorsqu’il s’apitoyait
sur le sort de cette malheureuse Brelagne en proie a toutesles
calamilés et qui avait besoin de respirer 2. Les Anglais
avaient traité le pays breton en pays conquis. Jean Avenel,
capitaine et lieutenant d’Edouard Il en 1353029 avail

_ commis tant de forfails, tant d’ex{orsions méme au détriment

"(118) RYMER, V, 780 (1er avril 1354), .
(119) Warrants Chancery, 366, no 23097 (30 avril 1356).
{120) Patent Rolls, 28, Edouard III, p. 2, m. 4 dorso (14 octobre 1354,
{121) Ibid., 25, Edouard IIL, p. 2, m. 23 (7 juin 1351).
(122) Clese Rolls, 35, Edouard III, m. 37 {er mai 1361).

(123) Patent Rolls, 29, Edouard III, p. 1, m. 26 {1er février 13%5). — Warrants
Chancery, 362 no 22673 (7 février 1355).

(124) « Ac attendentes non minus quod patria et terra Britannie que... muliis
calamitatibus suffuil atque subest, per liberationem ducis ab angusiits hujus-
modi, hostium repressa malitia, respiraret. » Arch. vat., Reg. 145 fo 29 ro.
Lettre & Jean, rol de France.

(125) Nommé le 4 avril 1353. RYMER, V, 754,
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des neulres, tant de concussions, qu’il passa & Londres en
conseil de guerre et que tous ses biens furent confisqués 129,
Comme les supérieurs donnaient le mauvais exemple, les
inférieurs n'eurent aucun scrupule. I.a Bretagne était le
repaire et la terre d’élection des aventuriers anglais. I.es
soldats qui servaient en Bretagne n’étaient ni des chevaliers,
ni des écuyers, mais des « gentz de petite value ». En les
désignant ainsi, c’était encore trop d’honneur que leur
fausail Gautier de Bentley, nommé capitaine de Bretagne
le 8 septembre 1350, 12 dans le mémoire si instruclif qu'il
adressa a Edouard III sur 1'état de la Bretagne et I'esprit
des populalions 129, Si Pon compulse les roles anglais
notamment ceux des Lelires Patentes d’Edouard III, on est
frappé du nombre de graces accordées par le roi — pardons
et rémissions — aux soldats qui servent en Bretagne et qui
sont tous des voleurs et des malfaiteurs notoires, par sulte
« utlagés », c'esl-a-dire hors la loi, « outlaw ».

Que le pays breton ait eu a souffrir des excés commis
par de pareils bandits, le mémoire présenté a Edouard III
par Bentley nous en apporte la preuve. Il n’y a aucume

.discipline dans Farmée anglaise. Chacun guerroie 4 son

profit, chacun va « au plus grand gain ». Ce ne son{ que
« outrageouses prises et estorsions en destruction des
povres gentz », pillages éhontés que les capitaines encou-
ragent loin de les réprimer. Quand ils ont les poches
pleines, soldats et officiers désertent, laissant les paysans
dans Pinsécurilé €l les villes en péril. Rangonnées par les
olliciers du roi, pillées par la soldalesque, les populations
n’osent plus labourer. La révolte gronde, car « il y a grant
murmure sur le pays ». Si ces abus ne sont pas réprimés,
si 'on ne sévit pas impitoyablement par une « bonne et
raide exécution », si l'on ne donne pas confiance aux
(126) Patent Rolls, 29, Edouard III, p. 2, m. 10 (6 mai 1355).

(127) RYMER, V, 683.

(128} Je n’al pu, jusqu’ici, retrouver ce mémoire au Record office. Mads il avait
6.6 copié, au XVIIIe siecle, par Bréquigny et il a &t publié d’aprés cette copie
par KERVYN DE LETTENHOVE (éd. Froissart, XVIII, p. 339).
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pauvres gens si durement grevés, le pays sera en peu de
temps détruit et le roi perdra la Brelagne. « Bon seroit

metire tiel remédie que le poeple soit sauvé », conclul

Bentley dans cet exposé lumineux d'une situation particu-
lierement sombre et dangereuse : « rien ne vieni & profil
du roi, ne & sa cause »; car « par mauvaises governements
et convoitises furent une grant partie des communes du
pays alés enire les enemys par cele cause ».

Telle était la situation du pays oit Charles de Blois rentrait
aprés neuf ans de captivité. Mais il n'ignorail pas de: quel
coté allaient les sympathies des populalions bretonnes,
lasses de l'occupalion anglaise; il connaissait les maux
qu'elles avaient endurés pendant son absence: 1l les savail
prétes a secouer le joug qui les oppressait. Les Montlort,
par calcul politique, avaient partie lice avec F'Angleterre.
Les Bretons ne voulaient pas de cette alliance. Charles
de Blois espérait les rallier lous aulour de sa cause qui
était vraiment nationale.

Mais un mois aprés son retour I'Angleterre remportait

sur la France une victoire retentissanie. Venant apres
Crécy, la bataille de Poitiers avait une haute signification.
Elle prouvait que l'écrasement des- Valois n’était pas le
fait du hasard, mais d’une infériorité réelle. Elle affirmait
la supériorité de I'Angleterre. La France se frouvait jetée,
par l'eflondrement de son armée el de son gouvernement,
dans les angoisses et les risques d'une crise aigué. De
cette situation imprévue pouvaient surgir pour la Bretagne
de redoutables complications, a 'heure ou le duc rentrait
avec lespoir secret d'une revanche. Par upe ironie du
destin que les hasards d'un combai seuls expliquent, le
suzerain enirail en captivité au moment ou le vassal en
sortait. Désormais la Bretagne déchirée par les factions,
frémissanie sous l'occupation étrangére, prise enire une
Anglelerre triomphante et une France vaincue, allait sentir
planer sur elle la menace d'une destinée incertaine,
I’éventualité toujours possible d'une annexion pure et
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simple ou d'une suzeraineté¢ anglaise. Elle adhérait a la
France comme une slatue engagée dans le bloc. Une paix
diciée par un vainqueur impitoyable, souscrite & de tres
dures conditions, marquée par I'abandon et la perie de
quelques provinces, suffisait pour ’en détacher politique-
ment. C'est, comme nous le verrons dans la suite de cel
exposé, ce qui a failli arriver. C'est ce qui n'est pas arrivé.

Eugene Diprez,




