DEUX TRAITS CARACTERISTIQUES

DE LA

COUTUME DE BRETAGNE

Concernant les Successions

INTRODUCTION

Le flux perpétuel de I'histoire raméne au premier plan
de Pactualité, une question, qui eiil semblé 11 y a quelques
années, bien désucte. On propose aujourd’hui d’abolir In
satsine hérédilaire.

Cetle expression, vestige de notre ancien droit, semble.
a juste litre, assez mystérieuse. Le grave probleme qu'elle
-recouvre, pouriani, est bien clair. De qui doit-on tenir une
succession ? Des mains défaillantes du défunt ? De la main
toute-puissante du pouvoir ?

La premiére solution imagine, a la minute méme de la
mort, un transferl soudain d’exercice. « Le Mort saisit le
Vif », déclare l'adage du XT1I° siecle, en un raccourci, qui
fail image. Il semble que le mort remette lui-méme Ja jouis-
sance de la succession & son héritier et Ven investisse. Aussi
cet héritier, des Vinstant du déces, occupe, sans rien
demander a personne, les biens de la succession et il com-
mence d'en jouir. Pourquoi ? Parce qu'il a hérité de ce droit
de se mettre en jouissance, ou saisine, parce qu’il a, comme
le dit encore notre Code civil, la saisine héréditaire.

La seconde solution, au contraire, imagine que le pou-
voir, seul, posséde l'auforité nécessaire pour remettre aux
héritiers les successions. Qu'll s’agisse d'ailleurs du pouvoir
féodal d'un seigneur médiéval, ou qu'il s’agisse de la toute-
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puissance d'un Lilat ceniralisateur, le principe reste iden-
tique. Ce pouvoir réclame, avant tout autre, le droit de
remetlre aux héritiers les biens de la succession, de les
envoyer en possession. A celte occasion, il se rend compte
de ce qu'il leur remel, el fait payer en conséquence. L’inves-
tilure du pouvoir a presque toujours un fondement fisoal
plus ou moins précis, plus ou moins avoué.

On peut voir, jusqu'a un cerfain point, dans ce problérae
le choc d'une conception individualiste : la saisine hérsdi-
faire de Yindividu, qui réclame de prendre lui-méme ce #
quoi il a droit; avec une idée d’'apparence plus sociale
l'envoi en jouissance, par I'Etal, qui revendique son droil
supérieur de servir I'individu, en surveillant la justice Jde
ses préteniions. Mais il faut bien se garder d’exagérer celie
vue trop schématique.

Tout d’abord réduisons la question a ses exactes propor-

~{ions. A I'heure acluelle, et depuis longlemps déja, elle n'est

que possessoire. 11 [aut entendre par la, qu'il ne s'agit pas
de savoir : qui sera I'héritier, ou ne le sera pas, qui héritera
du droit de propriété, ou n'héritera pas. Ceci est une ques--
tion de toul point difiérente : la dévolution héréditaire du
droit de propriété. La Coutume, ou la loi, Vont réglée selon
le moment, comme bon leur semble, et ont arrété 'ordre et
le nombre de ceux qui sont appelés & succéder.

Mais le probiéme possessoire laisse de coté ce poinl, I!
se pose amsi : quels que soient des héritiers donnés, se
metlroni-ils cux-mémes en jouissance des suceessions, ou
le pouvoir judiciaire les y metira-t-il par une ordonnance
d'envoi en possession, comme c'est le cas, d’aprés notre
Code civil, pour la femme héritiere de son mari, qui doit
venir demander au juge la délivrance de la succession ?

Le probléme a I'beure acluelle, el depuis longtemps déja,
est donc purement possessoire, mais en a-l-if toujours ¢4
ainst ?
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Il est imprudent de rechercher, dans nos contrées occi-
dentales, avani la seconde moilié¢ du XII° siécle, la trace
de cette distinction netle de la possession et de la propriété,
que Rome avait posée en termes si clairs. Mais d’autre part
on sait maintenant ce qu'esl la saisine, el comment elle nous
reporte a celle conception primilive de propriéié fonciers,
qui supplanta dans notre haut moyen age le concepl romain
trop subtil. J.a saisine, c’est la maniére tout exiérieure,
toute relalive, par laquelle des races simples expriment uns
idée de propriélé, de puissance sur les biens, qu’ils ne voient
(qu'en exercice, qu'en activité, que comme une jouissance
durable, paisible et reconnue. En somme, une notion
hybride trés originale, ou un Romain n'elt pu retrouver,
méme étrangemenl emmélées, ses idées de possession ¢l
de propriété, On voit les conséquences de cette conception
de saisine, en maliere de succession. Celui qui, pendant
sa vie, exerce sur un bien sa jouissance, signe apparent de
sa propriété, celui qui est saisi d'un bien, va, & sa mort,
transmetlre a ses hériliers avec son patrimoine sa saisine,
forme extérieure de son droit réel. En somme, propriélé
ou jouissance soni dévolues en un bloc, gquenveloppe le
lerme vague de saisine.

Le régime foncier féodal s'accommode a merveille de ce
concept de la saisine. La saisine est devenue l'expression
l4 plus parfaite de la propriété limitée du monde féodal,
parce gu'elle est assez souple pour permeltre d'exprimer &
la fois les droits des seigneurs et des lenants, échafaudés
sur une méme terre. Une hiérarchie de saisines, proportion-
nées au droit de chacun, se superpose sur le sol. Le seigneur
investit son tenant, le saisit el le met en jouissance de la
tenure; lant que sa concession’est personnelle, 11 la renou-
velle en quelque sorte 4 l'avenement de chaque nouveau
bénéficiaire, Suivani une progression que lon connail,
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V'héreédité pénéire peu a peu la tenure. Les eniants, héritiers
directs, en profitent toul d'abord, « hoirs de corps », ils
coniinuent la personne du défunt. Quand ce corps du vassal,
continué par ses hoirs, prend {in, sa saisine, image du fonds
lui-méme, fait retour au seigneur concédant. L'hérédité des
tenures s’atlarde, dans certains pays, quelques instants, a ce
slade de transmissibilité en ligne directe, et non en hLigne

“collatérale. I.a dévolution collatérale reste, de ce fait, mar-

quée dans quelques Coutumes, d'une réelle défaveur. Cepen-
dant des calégories, de plus en plus étendues de collatéraux,
sont successivement admises a hériter des tenures, d’abord
en vertu d'un renouvellement, en leur faveur, de la con-
cesslon premiére; puis peu & peu quand ce devint couturne,
en vertu de leur vocaiion héréditaire propre. Les des~en-
dants de la souche du bénéficiaire durent éire les premiers
admis a succéder entre eux aux fiefs de leur auteur commun;
puis ce furent les parents du méme sang, de la méme higne
que le bénéficiaire, méme ne descendant pas de lui; enfin,
furent admis tous les collatéraux, du seul fait qu’ils appar-
tenaient simplement au colé (maternel ou paternel) dont le
hien provient. .

Cette évolution générale, il est presque inutile de le dire,
suivit une marche plus ou moins rapide, selon les pays, les
coutumes, la condition des personnes et la nature des hiens,
car, ce que nous avons dil des tenures en général, s'applique
dans les grandes lignes, aussi bien au fief noble qu’aux
censives ou auires terres roturiéres, qui devinrent héré
ditaires, suivant une évolution plus promple, mais a peu
prés analogue.

LLa majeure partie de nos provinces coutumiéres ne par-
vint pas loutefois jusqu’au terme de leur évolulion. Selon
leurs maniéres plus ou moins libérales d’envisager la dévo-
lution successorale, les Coutumes s’arrétérent pour telle
ligne, pour telle catégorie de biens, aux solutions plus on
moins rigides, qui cadraient le mieux avec leurs 1dées éco-
nomiques ou sociales.
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Par exemple, la Bretagne [éodale demeure avec persis-
tance au stade ot la ligne collatérale doit demander au sei-
gneur le renouvellement de la concession premiére pour 2
fief, le maintien de ses avantages pour les tenures roturiéres.
La ligne collatérale ne succéde pas a la saisine, elle vient
la demander au seigneur, qui lui octroie, par un acte Jde
sa faveur, cette saisine de la succession, c'est-a-dire, primi-
tivement, le droit héréditaire lui-méme .

II

Dans la seconde moitié du XII° siecle, une connaissance
meilleure du droit romain, la diffusion du droit canonique,
aménent 1’Angleterre d'Henri 11 Planlagenet a restituer, sur
des crileres nouveaux, une distinction de la « saisine » et
du « jus », qui, par ceriains coiés rappelle; mais de trés
Join, la distinction romaine de la possession et de la pro-
priélé. La France, peu apres, a Paurore du XIII° siécle,
peui-8tre par le canal communiquant de la Normandie
redevenue francaise, surtoul par les efforts de ses propres
~ commentaleurs, se péneire de la méme idée. Les esprits,
qui jusqu’alors n'avaient pas réfléchi sur une question qi
leur paraissait simple, la voienl désormais d'une maniére
plus complexe, plus subtile. A dater de ce moment 'on
oppose, en France, deux notions :

1° Une notion de propriété qui se fonde sur l'analyse
romaine du droit pur, sur les titres. C'est le pétitoire.

2> Une notion de possession qul conserve tres alténuée,
trés modifiée, reconnaissable tout de méme, I'ancienne con-

1. Sur la structure paralldle du Fief noble et du Fief roturler en Bretagre,
nous renvoyons i l'intéressant ouvrage de M. Stéphane STROWsKI, La Censive
et le Fief roturier en Bretagne, thése de droit, Renmnes, 1922 (mais l’auteur
semble ignorer, D. 114, la mainmise du seigneur sur les successions collatérales),
— En Normandie, méme similitude. En Angleterre également le flef est une
{enure libre concédée a charge de services qui peuvent étre aussi bien d’ordre
militaire, que d’ordre agricole, ou d’ordre pécuniaire (socage). Méme pour les
Contnmes ayant évolué en sens inverse, par exemple, celle de Paris, M. Olivier

MARTIN peut écrire (Coutume de Paris, I, 364) : « au début de 1’évolution la
constitution juridigue de la censive semble calquée sur celle du fief »




96 DEUX TRAITS CARACTERISTIQUES 6]
ceptioh du droit réel, jouissance respectée, mais qui la
conserve seulement a Litre provisoire, dans I attente que soil
réglée la question de fond. C'est le possessoire.

Alors, qu'auparavant, 'on transfeérait, I’on réclamait tout
scn droit en un bloc, désormais I'on réclamera différemment
sa propriélé, ou sa possession, Uon transferera par des
modes distincts sa propriété el sa possession. El, naturelle-
ment, en France, tout ce qui concerne la propriété sera
composé plulot d’éléments romains, tandis que ce qui louche

lo possession sera plulol composé d’éléments traditionnels,

empruntés a l'ancienne saisine. En matiére de successiens,
nous voyons le méme dualisme:

D’une part, la succession a la propriété, la dévolution
héréditaire, qui se revendique suivanl une procédure
romaine toule pétiloire, bien que les hériliers restent cou-
tumiérement délermingés.

D’aulre part, la succession a la possession : la saisine
héréditaire, qui va garder l'allure simple et archaique des
anciennes successions, mais seulement provisoirement, au
possessoire, en altendant que soit réglé, avec la minutie
chicaniére de la procédure pétitoire, le fond du droit.

Nous avons ainsi la clef historique du probléme, long-
lemps réputé insoluble, de la saisine héréditaire. La pos-
session, déclarent les romanistes, dans leur logique, est
surtout une question de fait, il est ineple de supposer qu'un
fait puisse élre fictivement transmis : il est, ou n'est pas.
La saisine héréditaire est donc une absurdité des auteurs
coutumiers. Mais d'un point de vue historique, ce raisonne-
ment est faux : ¢’'est de I'age simple de la dévolution globale
du patrimoine, compris sous la forme d'une saisine, qu'elle
tienl son caractére héréditaire. Si plus tard la saisine héré-
ditaire s'est cantonnée dans le domaine restreint et provi-
soire de la possession, c'est parce que la subtilité des roma-
nistes a compliqué le probleme, en montrant, par derritre
la question possessoire de fail, la question pétitoire Je
droit pur.
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En logique, I’héritier de la propriété et I'héritier de la

- possession devrait élre ke méme, car on ne congoit pas la
persistanee d'un droif, sans son exercice. Si U'héritier de
la possession avail toujours élé héritier de la proprié’ié,
celte distinction n'edt eu qu'un intérét théorique, bien loin-
tain. Mais il n'en fut rien, et le temps se chargea de faire
apparailre clairement aux yeux de tous cetle dévolution
possessoire distincle. Les droits héréditaires, suivant une
évolulion que nous avons précédemment schématisée, ¢lar-
girent sans cesse le cercle de leur dévolution. La dévolutiun
possessoire au conlraire figée dans les régles archaiques,
qui avaient présidé a son établissement, suivit d'une évolu-
tion plus lenie el beaucoup plus incerlaine la méme marche.
Etrange anomalie! L’héritier, nouvellement admis a la
propriété, n’est pas le méme que le successeur encore admis
a la possession. En Bretagne, la ligne collatérale, jadis
durement irailée, se voil reconnaitre son droit héréditaive,
el pourtant elle ne succede pas & la saisine, elle doit venir
la demander au seigneur du fief, qui, comme jadis, a repris
la jouissance, toul comme s'il n'existait pas d’héritier. Ou
bien encore, seconde.curiosité historique de cette méme
province : les puinés nobles, d'abord exclus de I'hérilage,
se voient adinis & succéder, pour une pari, aux biens, néan-
moins la saisine leur est refusée, car la dévolution posses-
soire conlinue de V'allribuer a leur {rere ainé.

Si la dévolution possessoire reste plus archaique, c’est
que, praliquement, elle géne moins ct n'altire pas aussi vile
les réformes. C'est ainsi qu'elle permet une transition, gl
ménage la surface et les susceplibilités d'une féodalité par-
fois plus soucieuse de proléger les apparences que le fond
de ses prérogatives. Ainsi le possessoire nous apparait
comme un véritable musée d’archaismes, ou se comserve
fidelement la trace d’anciens usages abolis, un domaine ou
I'on relégue, en leur laissant une utilité provisoire, les pra-
tiques antérieures, suives par un passé disparu. C'est aussi
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peul-étre la partie ou chaque droit montre le mieux son
individualité.

11T

Telles sonl les raisons qui nous oni poussé a étudier ce
quil advient de la possession du mort, et par quel mode
I'hérilier la regoit. Qu'on ail pu écrire tout un Traitée sur
Fadage : « Le Mort saisit de Vii », laisait déja 1'étonnement
des contemporains de I'érudit el facond Tiraqueau; une
étude d'ensemble de la saisine héréditaire, contraindrait
aujourd’hui, je le crains, d'étre encore plus disert. Mais
notre intention est de nous restreindre aux droits de
notre province natale : La Bretagne. La conception propra
de ce pays est sur ce point si originale, si archaique, si pe-
connue aussi, sa position a4 mi-chemin entre le régime
anglais el celui de la majorité de nos Coutumes francaises
est si curieuse, gu'elle mérite d nos yeux, 'honneur d’un
examen de détail.

Le régime breton est fondé sur les trois principes suivants :

Saisine hérédilaire égale des enfants roturiers;
Saisine héréditaire du seul ainé noble;
Mainmise sur les successions collatérales.

Le premier de ces poinis n'est pas spécial a Ia Bretagne,
c'est la régle commune des Coutumes frangaises, le second
poini est fort rare en France et il prend en-Bretagne une
allure propre, le troisiéme point est absolument caractlé-
ristique de notre Coutume bretonne. Tel que, ce régime
est, cerfammement, le plus curieux de France, a la veille de
la Révolution. Nulle part, ailleurs, & ce moment, nous ne
lrouvons, en France, un ensemble de régles analogues a
celles, encore suivies par notre Bretagne conservatrice du
passe, regles qui nous reportent aux premiers temps de Iz
dévolution de la saisine. |
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Ce n'esi cependanl pas en Bretagne qu'il faul venir cher-
cher la démonsiration de ce principe que la saisime héré-
ditaire n’est qu'une application particuliére de la loi géné-
rale de la saisine. C'est en Angleterre, nous nous sommes
attaché a le démontrer aulre part2. Le droil breton, malgré
l'allure antique de ses dispositions, nous apprend. peu sur
les questions d'origine, une malheureuse pénurie de docu-
ments empéche sur ce point, en Brelagne, les recherches
d’étre conclusives. Pour induire un sysléme d’ensemble, il
faudrail trop souvent sorlir de notre province. Ceci expli-
guera que nous n'examinions point en détail ici la période
d origine 3. ‘

Pour I'époque des Coutumes rédigées, on il nous esl pos-
sible de voir clairement fonctionner, en Brelagne, la dévo-
lution possessoire, nous prions de ne pas considérer noire
étude comme purement dogmalique. Le cOté pratique des
problemes soulevés alors par la saisine es| indéniable :
I'héritier a un intérét direct & posséder la succession dés
la mort du défunt, a éviter des formalilés pénibles et coir
teuses, a pouvoir revendiquer ses droils par action posses-
soire. Aux XVI, XVII>, XVIII® siécles, en Brelagne,
I'acquisition de la possession du défunt par P'héritier, par-
fois discutée, souvent commentée,, fait fréquemment I'objet
de conilits bien vivanis, bien humains, et forl curieux a
suivre. |

Evidemment, & la diflérence de maligres, comme les
contrats ou les testaments, pour lesquelles les documents
privés sont de premier ordre, la saisine héréditaire et
I'envoi en possession sont des questions, dont dispose la
Coutume, el ou la volonté individuelle n’intervient pas direc-
tement. C’est donc la Coutume, censée refléter la pensée
juridique de notre province, que nous examinerons surtout.

2. JooN DES LONGRAIS, La Conception anglaise de la saistne du XII* au
Xive s,, Paris, Sirey, 1925. -
3. Au contraire, les quelques textes bretons de la matiére viendront s’insérer

tout naturellement dans une étude de 1I’Assise de Mort d’ancestre et de ses
origines que prépare, en ce moment, l'auteur.
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Nous ne négligerons pas, pour I'interprétation coutumiere,
des documents de la pratique, mais en tenant compte de ce
fait que ce sont souvent de pures indications de simples

particuliers, ignorants du-droit ou tendancieux avocats

de leurs propres revendications, Nous nous attacherons
surtout & Vinterprétation de la Coutume, donnée par nos

auteurs bretons renommés, vérilables porte-paroles de la

tradition et de la pensée de leur temps et de leur province.
1l faut chasser la crainte de rencontrer chez nos théoriciens
bretons I'expression d'une pensée indépendante qui ne reflé-
terail pas Fopinion de leur pays. Ce sont des juristes illustres
et clairvoyants, mais ce sonl essentiellement des Bretons.
Notre plus remarquable commeniateur, Berirand d'Ar-
geniré, donl nous analyserons souvent les raisonnements,
reste, dans ses conceplions les plus subtiles, lesprit le plns
fermement breton que V'on puisse imaginer. S'il a moins
de valeur personnelle que I'illustre commentateur de-la
Coutume de Paris, Charles du Moulin, il a, néanmoins, sur
ce rival, pour I'objet de notre étude, une énorme supériorité :
il est soutenu par I'opinion presque unanime d'un pays,
il résume en lui une race. I} est plus qu’un théoricien, par
son Influence décisive sur la rédaction de la Nouvelle Cou-
tume réformée de Brelagne, il fut presque un législateur.

Pour conclure cet exposé sommaire des idées qui éclairent
ce travail, disons quil faul se garder de voir en cette
matiére, tan{ dans la saisine héréditaire que dans ’envoi en
possession, un systéme rélrograde aux prises avec une
conception de progres.

L’envoi en possession de rigueur a caractérisé les régimes
féodaux les plus stricts; I'alfirmatlion et la reconnaissance
de la saisine héréditaire ont pu jadis faire figure en France
d’'une sorte d'afiranchissement, d'une libération des droits
successoraux de l'individu.

Mais, d’aulre part, I’Angleterre a justement utilisé 'envoi
en saisine par le pouvoir royal, comimre une arme de guerre
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contre des prétenlions féodales exagérées; elle a toujours
ignoré notre principe de saisine héréditaire, et cependant
elle a trouvé dans son mode propre d'envoi en jouissance
des héritiers qui réclament la saisine de « FPancestre mort »,
un régime parfaitement stable el équilibré, ou les droits
et méme les initialives de I'individu sont absolument res-
pectés par la justice royale. ‘

C’est la récompense des pays qui par systéme ou par
négligence, ou bien encore par fidélilé av passé, n’abrogent

rien, de trouver plus facilement que d’aulres et en se heur-

lant & moins de préventions, dans Usrsenal des anciennes
nstitutions, qu’ils n'ont pas démolies, des moyens éprouvés
de s’adapler a des tenips nouveaux. Ainsi une disposition
singuliétrement arvchaique se transforme soudain en une
disposition d'ulilité publique, singulierement novatrice,
parce qu'on y a infusé un sang ou un esprit nouveau.

Beaucoup d’anciennetés de cette sorte, fidélement main-
tenues par notre droit breton, ¢taient susceptibles de se
transformer en procédés uliles et novaleurs, par exemple
ces appropriances par Bannies, qui créerent, en Brelagre,
longtemps avant tout régime de {ranscription ou de livres
fonciers, la publicil¢ des venles et cessions immebiliéres.

L’envoi en possession des héritiers collatéraux par la
juslice assurait une garantie qui aurail pu éire étendue, si
les bons effels d’une surveillance de 1'Etat s'éiaient fait
sentir.

La saisine de l'ainé, réadapiée au classement social
moderne, recélait peul-étre la solulion, si aprement cher-
chée a I'heure actuelle, du maintien d'une uniié agraire.
cellule permanente et indivisible, condition méme d'une
exploilation durable de la terre par une famille.
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MAINMISE ET MAINLEVEE

Toutes les lois que la saisine hérédilaire n'a pas liey, la
mainmise de la justice vient prendre sa place. La ligne

“collatérale étant exclue de la saisine hérédilaire, les succes-

sions collatérales tombent en main de justice ct les hériticrs

-collatéraux doivent demander mainlevée, Mainmise et main-

levée sont donc les deux faces d'une seule et méme institu-
tion corrélative a la saisine héréditaire. Celte institution est
une particularité fort originale du droit breton. A I'époque
des Coutunies redigées et de d’Argentré, dans le reste de
la France, la ligne collatérale se trouvait héréditairement
saisie 1, :

D’Argentré naturellement examine de prés, dans son
Commeniaire de la Coulume de Bretagne, cette imstitution
particuliére au droit de sa province. 11 sera notre guide,
mais nous le suivrons prudemment. Nous envisagerons
d’abord la mainmise, ses motifs et son fondement. Cet
examen nous amenera a considérer quel doit en étre le béné-
ficiaire, puis nous verrons quelle est la nalure de la posses-

‘sion el des droits de ce bénéficiaire, et comment, pratique-

ment, est appliquée cette mainmise. Nous examinerons enfin
la mainlevée et son fonctionnement, nous terminerons par
quelques remarques sur les avantages et les inconvénients
de cette institution.

1. On irouve bien dans quelques autres Coutumes une mainmise s’exerc¢ant
a titre exceptionnel sur les successions sans héritiers apparents (Coutume cde
Bourbonnais, art. 327; Tours, a. 25; Anjou, a. 443). La caractéristique de moire
systéme breton est d’ériger la mainmise en régime particulier pour toutes les
successions collatérales. On ne trouve eette disposition que dans des Coutumiers
d’allure archaique, tels que les Assises de Jérusalem.
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CHAPITRE PREMIER

MAINMISE

I. — Principe. — Fondements, — Motifs.

Ce nom scul de mainmise est une définition : a défaut
d’héritiers directs, la justice mel la main sur la succession
mobiliere et immobiliere. La Trés Ancienne Coutume indi-
(quait déja cetle appréhension : « Car nul ne se doil saesir
des descensses qui viennent de coste el specialement ou il
y ait debat, car ils cheent en main de juslice, tant qu'ils
soient retraicles, et justice les doit garder et bailler a chascun
son droit 2 ».

Ce droit de la justice des seigneurs revét, aux yeux de
d’Argentré, je ne sais quel caraclere d’aulorité sainte. 11 y
a la une prérogative seigneuriale, d’Argeniré se porte de
suile en champion; y porter atieinte serait pour lui une
mdigne profanation 3. Cette institulion posséde, en réalité,
un double fondement. Elle s’appuie sur une bhase féodale
dont d’Argentré exagére I'importance et aussi sur une base
juridique d'un intérét plus pratique. La base féodale, c’est
la conservation des droits du seigneur; la base juridique,
c’est la conservation du droit des héritiers. Commencons
par 'examen des imtéréts de ces derniers, fondement d'une
importance plus générale.

2. Trés Anclienne Ccutume de Bretagne, éd. Planiol, chap. 66. M. Planiol n’a

pas maintenu ce passage dans son texte. Il1 figure cependant dans quelgues
bons manuscrits, ceux cotés B, D, G! dans cette &dition.

3. BERTRAND D’ARGENTRE, Commentarii, editio tertia, Paris, 1621, glose sur
I'article 511 de I’Ancienne Coutume de Bretagne; glose III, paragraphe 3 : Sed
_tamen sancta est auctoritas talis praehensionts et custodiae dominicae sicut de
facto nit attentari debeat contri eam.
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I. — En ligne directe, I'hérilier apparail de suite aux
yeux de lous : I'erreur sur le hénéficiaire de la successicn
esl difficilement, possible. Il n'est pas de méme pour la ligne
coliatérale, qui hérite jusqu'a un degré lointain, souvent
difficile & 1dentifier. C'est une question d’ordre public qu'un
parent éloigné ne vienne pas se mellre en possession d'une
succession qui ne lui appartient pas, el ne dilapide pas les
biens de celte succession, au préjudice d’héritiers plus
proches, qui pourront se présenter pendant un délai de
quarante ans. Il y a lieu de protéger les droits éventuels
des collatéraux fondés a succéders. Il ne faut pas que
ceux-ci soient fruslrés par quelque auire parent, moins
proche, qui se lrouve sur les lieux ou la succession vient
de s'ouvrir. De 13, la nécessité, qui s'impose a la justice,
de rechercher sommairement si I'hérilier qui va prendre
possession de la succession est bien celui qui y a droit? ;
puis, de ne la lui remettre que contre caution de la rendre
a I'hérilier plus proche, qui pourrait se présenter, sans que
cc dernier puisse y perdre. Mais, pour que la justice exerce
celte surveillance, et remette ainsi la possession au véritable
bénéficiaire, il faut qu'elle soit elle-méme saisie. Voila pour-
quoi elle met la main sur la succession : d’out I'inslitution
de la mainmise, mesure sociale d’ordre, en vue d’assurer la
conservation des droits des héritiers. La juslice a ainsi un
droit préventi, pour empécher une foule de contestations,
qui ne manqgueraient pas de se produire, entre collatéraux,
au sujet de la prise de possession des biens héréditaires.
Il importe done, qu'en toule hypcthése, dés la mort du de

4. D’ARGENTRE, Alticlagia, sive rdatiocinatio de reformandis causis (joint A
1’édition des Commentaires de 1621, sur ’article 540 de la Nouvelle Coutume
de Bretagne, proemium : Vassallo mortuo bominus directus feudum occupdi
et ingreditur, custodiae scilicet causa, utilitate ejus qui posterius gradu propior
probabitur : utile constitulum; de méme plus loin : gquia juris executic esi
nec conira eam attentari debet.

5. Pour que ce but soit atteint, il fandrait que la justice examine les droits
de celui & qui I'on remet la succession, or il n’en est rien, on lui remet 1a
succession sans examen de ses droits, du fait qu’il est le plus proche a se
presenter, comme nous le verrons plus loin. L.a raison @’étre primitive de cette
institution a dua étre quelque peu perdue de vue avec le temps,
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cujus, la mainmise de juslice s’exérce, sans atlendre qu'une
contestation entre les héritiers ait pu se produire. Vouloir
borner la mainmise de la justice, au seul cas otrdes contes-
talions surviendraient, serait supprimer son role régulateur.

‘En a-t-il toujours ét¢ ainsi ? Un texte de la Tres Ancienne
Coutume de Bretagne semble indiquer que les successions
collatérales ne sont prises en main par la justice du seigueur,
que s'il y a conflii. C'est le chapilre 66 de la T. A. C., le
premier lexte breton mentionnant formellement 1a mainmise,
mais sa teneur préte a discussion. Son titre est ainsi congn -
« Comment delivrance doit estre faite des descensses venues
de nouvel qui chieent en debal et des minours comment ils
doivent estre pourveuz. » Conformément A ce titre, la
T. A. C. examine d’abord la cas de lo succession collatérale
faisant naflre une conrtestation : « Si aucunes descensses sont
venues de nouvel, ou il ait debat enlre parties, et aucune
personne se vuille efiorcer de saisir des chouses de celle
descensse, et depuis se plege que I'en ne le puisse dessaisir
ne le troubler, non obstant son plegement la couri metra
le main desur et adjournera les parties es termes. Et s’en-
fourmera la court sommerement et de plain des chouses et
baidra la saisine au prochain non obslant nul autre dehat.
0-pleges de fournir a droit et de restablir si mestier est. »
La suite de ce chapitre concerne la situation du mineur. Le
lexte de la T. A. C. serait done clair et n’accorderait aux

justices la mainmise sur les successions collatérales qu’anx.

seuls cas de conflits, de « débats » entre les héritiers, s'it
0’y avait & la fin de ce chapitre trois lignes qui viennent
formellement contredire cette opinion : « Et puisque homme
ou famme mourront ou decepderont sans hoirs de corps
engendrez en mariage, leurs chouses doivent estre en garde
de justice jusques a tant que les hoirs leg aient retraites de
courts ». Ceci indique formellement que la mainmise de la
Justice sur les successions collatérales est une régle générale

el non une exceptionnelle hypothése au cas de débat enlre
_les héritiers. ,
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Bien que ce passage soit contenu dans les meilleurs
manuscrils 5, néanmoins, il donne un peu l'impression d’une
adjonction" maladroile, ou d’une correclion intéressée,
ceuvre de quelque partisan des revendications seigneuriales.
Ce qui appuie cetle opinion, c'est que I'antinomie entre eces
deux textes, apparaissant dans la suite, le texte génant du
début du chapitre 66 a été modifié dans les reproductions
snivantes de la Coutume, de maniére a faire disparaitre la
contradiction : « La court baillera a T'héritier la saisine
avec caution », car ajoute-t-on, « nul ne se doit seasir Jdes
descensses qui viennent de costé et especialement ol 1l y
ail débat, car ils cheent en main de justice tant qu'ils soient
retraictes et justice les doit garder et bailler & chacun son
droit ». Cette retouche, si visiblement imparfaite, n’est con-
lenue que dans des manuscrils inférteurs 7. Mais elle devient
courante, dans les lextes usités par la pratlique bretonne.
En effet, si quelques corrections étaient venues modifier
I'opinion premiere des rédacteurs du Coutumier, il reste
cependanl pleinement assuré que ces corrections étaient
entiérement d’accord avec la pratique du temps. L'un des
annotateurs anonymes de la T. A. C., dont les gloses datent
environ de la fin du XV° sidcle, rencontrant ce début du
chapitre 66, que nous avons cité en premier lieu, semble par-
tager 'opinion des rédacteurs de la T. A. C. et, se pronon-
cant sur la mainmise seigneuriale, il proteste en méme
temps -contre la pratique de son temps. Il inscrit en marge :
« La seasine des choses venues de nouvel doit estre baillée
au prochain o pleges. Cecy est pratiqué au contraire contre
Dieu el raison® ». 'Echos des plaintes soulevées par les
empiétements exagérés et les abus des justices. Mais ce qui
pouvait étre jugé un abus au XV® sidcle, & une époque ol
la succession collatérale ne pouvait plus faire de doute, ne

6. Notamment le manuscrit A de 1'éd. Planiol.

7. Les manuscrits cotés B, D, Q, H, V, a4, b, dans 1’éd. Planiol

8. Voir aussi 1a glose du chap. 37 (éd. Planiol, p. 93, n. 2). Le mort saisist le
vif. Hoc est verum... in directa linee, et non pas aux aulires successeurs et
ainsi en practique en informant la court in coliaieralt lineq...
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'avait sans doute pas été auparavant. II esl vraisemblable
que justement la fréquence des conflits pour les héritiers
collatéraux n’ait rendu, en fait, nécessaire et habituel leur
envoi en jouissance par la justice seigneuriale pour con-
forler leur droit encore chétif en présence d’un seigneur
malveillani. En tout cas, nous n’avons pas trouvé d’exemple
d’héritier collatéral n'étant pas déja sur les lieux, qui e
meite de sa propre initiative en saisine. On est plutol élonné
de trouver encore des héritiers en ligne directe prenant cetle
méme précaution qui cependant leur est inuitle en droit.

La pratique fixée dans le sens du droit général des jus-
tices 4 la mainmise sur toule succession collatérale, qu’il
v ait conflit ou non, se maintint dorénavant dans ce sens.
Les théoriciens, y compris d’Argeniré, reconnurent cette
regle, que le texle de nos coutumes bretonnes rédigées ne
permettait plus, du resie, de metire pratiquement en qnes-
tion.

Quelques théoriciens bretons, cependant, du XVI® au
XVIII® siécle, Belordeau ®, Perchambault de la Bigotiére 1
~ont essayé de limiter & la seule hypothése de contestations,
surgissant entre héritiers, le droit de la justice & metire la
main sur les successions collatérales. Cette resiriction,
hatons-nous de le dire, enléve 4 la mainmise de la justice
sa principale raison d’étre, en équité : 'apaisement pré-
ventif de tout conflit entre héritiers collaléraux. Il esl vrai
que les juristes de celte opinion restreignent ainsi la main-
mise, & seule fin d'en mieux montrer Vinutilité tt. Tis
diminuent son importance dans le passé pour mieux pouvoir

9. BELORDEAU défend « de prendre aucuns salaires pour bailler les main-
levées s’i1 n’y a contestation sur icelles ». 11 cite quelques arréts dans ce sens
(Observations Forenses, Paris, 1622), Liv. III, part. II, p. 487.

10. PERCHAMBAULT DE LA BIGOTIERE, Commentaires sur la Coutume de Bre
tagne (Rennes, 1702), art. 540, F. 6.

1. PERCHAMBAULT, loc. cil., ne réclame pas la suppression de la mainmise,
mais sa limitation au cas ou il y a dispute entre les héritiers collatéraux ou
sur leur qualité (Voir aussi POULLAIN pU PARC, Couvtumes Générales de Bre-
tagne (Rennes, 1748), t. I11, p. 476, notes,
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criliquer la mainmise des juslices seigneuriales de leur
époque qui donne lieu, en effel, a quelques inconvénients.

II. — D’Argeniré insiste moins sur l'intérét général de
la mammise que sur le caractére féodal de cette institution.
Nous verrons tout & I'heure dans quel but, il retourne a la
terminologie, un peu surannée, des feudistes el pourqnoi
1! vient invoquer ici la loi de fief. A 1la mort du vassal, nous
dit-11 12, le seigneur direct du fief occupe le fief et en prend
possession pour le garder dans l'intérét de celui qui sera
plus tard prouvé étre I'héritier plus proche en degré. Mais
il le garde aussi dans son intérét propre, car, si Ihéritier
fait défaut, le seigneur est appelé a recueillir la succession.
Ce droit, nous dit d’Argentré, releve de la loi de fief, c'est-
a-dire d’une condition posée lors de la concession du fief :
condition qui de style doit toujours étre sous-entendue,
méme aux cas on elle n'aurait pas été formellement expri-
mée 3. Toute invesliture est présumée avoir élé¢ faite au
début, dans les termes suivants : « Je fe remets ce fief pour
toi, tes héritiers universels et particuliers et tes ayant
causes 4 ». Si les personnes visées dans cette concession
viennent & manquer, la chose fait de droit retour au seigneur
concédant, par Veffet de la condition. En conséquence, le

12. Ait., a. 540 : Vassallo mortuo dominus directus feudum occupat et ingre-
ditur custodiae scilicet cause utilitate ejus, qui poslerius gradu propior pro-
babitur, ulile constitutum. Periinet autem hoc ejt;s ad feudi causam et
concessionis conditionem et legem ideoque competit domino NON RATIONE
JURISDICTIONIS AUT IMPERII $¢d ex lege; concessionis, quae inilio investiturae
praesumitur facta sub wverbis : pro te haeredibusque tuis universqlibus et
singularibus et causam habenlibus, cujus concessionis personde cum deficiunt,

res ad dominum concedentem revertitur ex lege ideoque manum injicit hanc
exempturus, cum aligquis de gente sese obtulerit.

13. C., a. b1, gl. I, 3 : Itaque cerium est hanc reversionem, quomodo forum
solet appellare, a solita et ideo praesumpta conventione et contractus sub
intelligi QUAE OMNEM LEGIS PROVISIONEM ANTEVERTIT, inceulis et a contra-
hentibus provisis cum omnis feudorum natura & conventionibus alteretur,
Ceci est clair : en matiére de fief toute convention fait loi et doit &tre préférée
a4 une disposition 1égale. Voilda une assertion ou triomphe le praticien qui
reconnait sur ce point la pleine autonomie de la volonté des parties.

14. 11 est singulier de voir d'Argentré emprunter ceite formule aux feudistes
imprégnés de aroit romain' alors qu’en vrai juriste coutumier, il attaque
frénétiquement le testament et les théories romaines sur les légataires umni-
versels et particuliers et les institutions d’héritier. Cf. M. PERRAUD, Le Tes-
tament d’'aprés la Coutume de Bretagne, thése de droit, Rennes, 1921, p. 156 et ss,
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seigneur héritier éventuel est londé & se saisir de la sucees-
sion, quitte a la rendre, si quelqu'un se présente dans les
40 ans 5. §’il n'apparait poinl d’héritier dans ce délai 16,
le seigneur conservera le fief. Chaque seigneur a sur tout
fief sa directe en tanl que seigneur; quant au domaine utile,
1l est concédé au vassal. Si ce vassal meurt, sans héritier
direct, le seigneur de fief reirouve de suite la possession
de fait du domaine utile, par la mainmise il est en droit de
Poccuper immédiatemeni. Au boul de 40 ans, sil ne se pro-
sente pas d'héritier collatéral, il aura, de par droit Je
deshérence, la possession de droit de ce domaine utile 17,
It est'en droit d’en disposer alors comme il lui plaira. Voici
donc une nouvelle base, donnée par d’Argeniré, al'institution
de la mainmise : la conservalion des droils du seigneur.
Que penser de cetle explication? Héritier futur, le. sei-
gneur de fief a évidemment le plus grand intérét & mettre
soigneusement & I'abri la succession qu'il se destine. Mais,
jusqu'a quel point ses droits sonl-ils fondés ? Est-ce hien
tout d’abord le scigneur de fief qui doit bénéficier de la
mainmise ? Remarquons en premier lieu que, dans la
démonsiration de d’Argentré, le terme seigneur, et seigneur
de fief, vient partout remplacer le terme de « juslice ». Cect
nous annonce déja que d’Argeniré va faire bénéficier de la
mainmise le seigneur de fiel. et non le seigneur haut justi-
cier. Nous examinerons en détail un peu plus loin I'impor-
tant probleme de Vattribution de la mainmise, mais se pro-
noncer sur la base et les raisons de cette institution, c'est déja
pour d'Argentré indiquer ses préiérences et laisser entre-
15. Le délai de 40 ans était nécessaire en Bretagne. Dans la plupart des

autres Coutumes francaises la possession de 30 ans suffisait (POULLAIN pU PARC,
Comm., III, p. 688, ncte c).

16. Le seigneur doit faire les solennités de la vacance, aprés les 3 mois et
40 jours, & compter du décés, au cas ou il ne s'est pas présenté d’héritier.
Le procureur flscal de chagque seigneur fera les formalités nécessaires pour
appeler les créanciers (POULLAIN DU PARC, Comm,, 11, p. 476, note sur I'art. 540,
et p. 686, n. 3 sur l'art. 595).

17. Cette distinction ressort du Dpassage suivant de d’ARGENTRE, C., a. 511,
gl. I, 5 : .. et ulile dominium sug directp consolidasse,
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voir dans quel sens, il entend les faire jouer. Or, disons, de
suite, que d’Argentré s’essaye de loule maniere & favoriser
le seigneur de fief, & défendre ses prérogalives, a4 améliorer
sa situation, dat-il méme, pour atleindre ce but, sacrifier
quelque peu 'équité d’'une solution ou forcer légérement le
témoignage du passé.

La solution que donne d’Argentré en maliere de main-
mise, cadre parfaitement avec 'ensemble de son systéme,
strictement féodal et conservateur de tous les droits des
seigneurs de fiefs. Llle est néanmoins manifestement inéqni-
table. Le seigneur du fief, qui a mis la main sur une suc-
cession & défaut d’héritier direct, est censé veiller a la
préservation des droils des hériliers qui pourraient se preé-
senter et & la conservation de leurs droits propres. Mais
il est perinis de supposer que la défense de ses intéréis
propres doif éire la préoccupatlion dominante du seigneur,
el reste a ses yeux la raison principale de la mainmise, pour
laquelle lintérét des hériliers se trouve illusoirement
mvoqué 17", Or, quel que soit I'intérdt du seigneur de fief
a étre saisi de ces successions, el a les mettre a4 'abri de
toule dépredalion, cependant son droit éloigné de reprendre
le fiel, faule d'héritier, ne justifie pas d’écarler de la saisine
des héritiers collatéraux, aussi proches et fondés a succéder
ue peuvent éire des fréres el sccurs ou cousing germains.
D’Argentré défendant égoistement les intéréts des seigneurs
de fief, au préjudice des héritiers collatéraux, donne un
fondement étroil et injuste & I'instilution de la mainmise.
~ L’argumentation féodale de d’Argentré tombe d’ailleurs
tout & fait a faux. Le seigneur, nous dit-il, met 1la main sur
la succession, car sl ne se présente pas d’héritier dans les
quarante aus, il doit la garder, par suite d'une clause de

17 bis. Bien plus, d’Argentré recommande méme au seigneur de ne pas Mmettre
en avant ses intéréts propres, et de ne pas alléguer qu’il les défend ( C., a. b1,
gl. III, 11), ce serait trop nettement montrer le seigneur juge et partie, et il
doit s'en garder, sévérement, dans son aititude de juge arbitre et protecteur
d’une hérédité vacante et des droits de ses vassaux. Tout ceci a une apparence
gquelque peu machiavélique.
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relour sous-entendue dans l'inféodalion premiére. Mais cette
clause prévoit le seul cas ou il n’y a pas d'héritier. S'il y
a un ou plusieurs héritiers collatéraux, celte clause ne trouve
pas a s'exercer; la succession n’est pas vacante, il n'y a pas
mainmise. Comment le seigneur oserait-il invoquer & I'appui
de sa mainmise la concession de fief, fa‘te, de I'aveu méme
de d’Argeniré, « pro heredibusque suis universalibus ¢!
singularibus 1 », alors qu'il subsiste des héritiers collaté-
raux issus peut-étre de V'ancéire commun & qui le fief a éié
concédé. Commeni laisser croire aux collatéraux, se pré.
sentant au possessoire, (ue la saisine du seigneur a pour
base e droit de ce dernier & une déshérence que leur pré-
sence vient justement démentir ?

Le droil éventuel du seigneur aux déshérences est mani-
festement une base illogique pour la mainmise. Logique-
ment, il fallait distinguer, conformément au droit du
XVI® siécle :

1° La queslion ) Le collatéral n'est pas saisi.
de saisine 2, Justice ou seigneur sonl saisis.
Droit de mainmise.
Le collatéral a cette propriété.
Le seigneur, a défaut de collatéral, a
cette propriélé.

2° La queslion
de propriéié.

Droit de déshérence.

Au pétiloire, admettons avec d’Argentré le droit de déshé-
rence du seigneur, fond¢ sur une clause de retour présumeé,

18. La loi de flef, d’Argentrd le reconnait, n’est pas censée spécifier les seuls
héritiers directs, mais ceux de l'estoc.

19. La saisine, & I’époque de d’Argentrs, est une institution pratique, dont
le but est d’éviter toutes les lenteurs du pétitoire, en présumant de suite
propriétaire, celui qui présente certaines garanties de dreoit. La Coutume donne,
provisoirement, Ia possession a celui qui apparait, a priori, avoir plus de
chance d’étre maintenu propriétaire, sans que cette attribution influe pourtant
en rien sur le pétitoire. La saisine joue, en somme, comme ulle présomption
légale de propriété, jusqu’a preuve contraire, en faveur de celui qui parait
avoir meilleur groit. Or, ici le seigneur de fief n’apparait, certes pas a premiére
vue, comme ayant le meilleur dreit, puisqu’il est évincé de la succession par
des héritiers collatéraux.
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inscrite dans la loi de fief; mais, au possessoire, comment
expliquer le droit de maininise? [a seule explicalion juri-
dique, nous l'avons démonlré, consisle a invoquer I'intérét
général des héritiers : la mainmise prévient toute conlesta-
lion entre eux. Voila le seul fondement logique que 'on
puisse donner, a I'époque de d'Argeniré, & la mainmise,
lelle que la prévoit la Coutume.

Mainlenanl ce n'est pas 1a, ainsi que nous l'avons dit,
l'explicalion hislorique de la mainmise, veslige d’une époque
ou le péliloire n'était point distinct du possessoire, reflet
certain du dédain de jadis pour la ligne collaiérale 2 exclue
de la succession, exactemenl comme la saisine de l'ainé
noble est le reflet certain du dédain primitif des. puinés.

Mais le passé n'est pas loujours une justification. Clest le
grand tort de notre jurisle Breton d’avoir voulu maintenir
la mammise, en 'appuyant encore sur le droit de déshérence.,
Les droils de succession, reconnus par la Coutume a la ligne -
collatérale, ne permetient plus cetle base, el tous les argu-
ments, que d Argentré peut lirer du droit féodal et des
Commentaires des feudistes, valent peu, & fin de justifier un
étal de choses devenu inéquitable, & sa propre époque. Mais
d’Argentré ne raisonne ni en historien, ni méme en juriste.
Pour lui toute regle de droit féodal est, pour ainsi dire,
d’essence divine el représente, dans ses plus archaiques
conséquences, la juslice méme. Conservateur, au sens le
plus strict, des solutions du passé, d’Argentré oublie parfois
de se demander, si une pratique, jusle jadis, demeure encore
équitable & son époque. Ancienneté el équité pour lui se
confondent et I'histoire lui permet des conslructions pré-
cieuses pour faire une base respectable aux prétentions
présentes des seigneurs de fiefs 2,

20. Cpr. avec d’auires vestiges dans les Usements de Porhoét et de Rohan.

21. Maintenant l’'argumentation tirée des prétentions des seigneurs de flef,
eut grande portée, lors de la Réformation de la Coutume, devant une CoIn-
mission qui, & l'exception des représentants de I'autorité royale, etaient tous
gagnés 4 la cause des prérogatives seigneuriales. Le succés de d’Argentré sur
ce point montre bien qu’il avait fait vibrer la corde sensible.
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Résumons noire examen des fondemenls de la mainmise
au XVI° siecle, en disani : ‘

Si elle vient de la Coutume, désireuse de proteger les
droits des héritiers collatéraux absents, elle est parfaitement
justifiable. C'est une mesure d’ordre public de défendre,
conire les usurpateurs, les héritiers collaléraux, souvent
disséminés dans la province, qui peuveni, vu les rares
communications du temps, apparaiire avec une cerlaine
lenteur. On peul, il est vrai, discuter ce raisonnement, et
reconnaitré, comine le fail la majorité des Coutumes fran-
caises (la Coutume de Paris 2 notamment), que I'avaniage
des héritiers collatéraux a avoir de suite la saisine, contre-
balance largement I'inlérét qu'ils ont a ne pas étre devances
par quelquautre hérilier peu scrupuleux. Ceci est maliere
d’appréciation et de circonstance, en tout cas I'argumenta-
tion précédente, invoquée en faveur de notre regle, a sa
valeur, el n'est en aucune maniére injuste ni illogique .
C'est la base juridique normale de la mainmise, telle qu elle
se lrouve dans nos Coulumes .

Si, au coniraire, on cherche a la mainmise une hase -

contractuelle, si' l'on invoque, notamment, comme le fail
d’Argeniré, le droit de déshérence du seigneur de fief, la
convention de relour a défaut d'héritier, sous-entendue dans
la loi de fief, I'on donne une explmatl_on qui, historiquement
a pu élre vrale, mais qui juridiquement est inéquitable et
sang valeur, dans la seule fin de défendre envers et conlre
tout les droits du seigneur de fief.

Q. Nouvelle Coutume de Paris (1580), art. 328, saisine de la ligne collatérale.

23. C’est celle qu’indiquent les Commentateurs et méme d’Argentré parfois
‘C., a. 511, gl. TII, 2).

94. e Code roumain a conservé, sur cette base, la mainmise de la justice
sur les successions collatérales. La loi roumaine n’accorde la saisine qu’aux

descendants et ascendants. Tous les héritiers collatéraux ou autires doivent se,

faire envoyer en possession (art. 633, C. civ. roumain, cpr. art. 652, 677, 678).
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II. — A qui la mainmise appartient-elle ?

En somme, savoir 4 qui le droit de mainmise doit appar-
tenir est le point capilal, autour duquel gravile tout déve-
loppement sur cetle institution %, nous nous en sommes déja
apercus en parlant de sa base. Nous rencontrons trois Sys-
témes d’attribution :

1I° La théorie de d’Argenire; _
2 La théorie suivie par les Coulumes de Bretagne;
3° La théorie de du Moulin.

Pour se rendre compte de I'importance réelle des discus-
slons & cel égard, il es{ nécessaire de reporter l'octroi du
droit de mainmise, dans le cadre des aliributions aux sei-
gneurs aux justices, ou méme au Roi, de cerlains biens ou
successions vacants, Nous prions de jeter un coup d'eeil sur
notre tableau synoptique avant de suivre I'argumentation
de d’Argeniré sur la mainmise seigneuriale, en droit Bretou.

1l ressort des explications sommaires de notre tableau,
qull n'y a pas entre d’Argeniré et du Moulin de discussion
directe sur le droit de mainmise dans les successions en ligne
collatérale. Le sort spécial, fail au possessoire a la ligne
collatérale, est une des particularités de nos Coutumes bre-
tonnes. Rien de semblable dans les Coutumes de Paris. Le
pomnt n'intéresse donc pas absclument du Moulin, qui,
quelle que soit son opinion propre sur nos usages bretons,
est en toul cas obligé de s’incliner devant un lexte formel
de nos Coutumes. La discussion au contraire porte dans
loute son ampleur sur l'allribution du droit de déshérence.
Ce droil est au Haut Justicier soutient du Moulin. Tl appar-
tient au Seigneur de Fief, rélorque d’Argentré. Or, cette
discussion nous concerne au plus haut poini. La mainmise

25. Selon le bénéficiaire, les juristes ont tendance 2 exagérer, ou a res-
treindre, la portée de cette institution. C’est parce que la mainmise fut rat-

- tachée, en Bretagne, a4 d’autres prérogatives des seigneurs de fief qu’elle fut

si pieusement conservée.
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seigneuriale est pour d’Argeniré une forme au possessoire
du droit pétitoire de déshérence. Renconirant cette pratique
isolée de la mainmise, propre a la Brelagne, d’Argentrs,
nous I'avons vu, la ratlache & l'institulion plus connue et
généralement praliquée du droit de déshérence. Nous
sommes donc entrainés a examiner cette céléhre discussion
entre du Moulin et d’Argeniré sur P'atiribution du droit de
déshérence 2, puisqu’elle détermine, nécessairement, )'atiri-
bution du droit de mainmise, non seulement aux yeux de
notre jurisconsulte breton, mais aussi de la plupart de ces
contemporains el de ses successeurs 77,

1. — TaforRIE DE D ARGENTRE

Le seigneur direct, a la mort du vassal, occupe le ficl
&'il n'y a pas d’hérilier en ligne direcle 2. Il le met en sa
garde, ce qui est fort utile pour sauvegarder les droits de
I'héritier qui sera, plus tard, prouvé étre le plus proche en
degré, mais, ce quiest non moins précienx pour le seigneur,
destiné a garder le fief en question, a défaut d’héritier. En
effet, le droit de déshérence appartient au seigneur de fief.
C'est lui qui lors de l'investiture a formulé ou est présumé
avoir nécessairement apposé la clause de style 2 suivante 30 :

26. Céléebre discussion, fragment d’une discussion plus célébre encore sur
les attributions des seigneurs de fief.

27. Comme nous I'avons. dit, plus haut, il ¥ a une tradition trés forte dans
le sens de rattacher la mainmise a4 la deshérence, que 1’on se range, du reste,
3 l’opinion de du Moulin, ou & celle de A’Argentré.

28. D’ARGENTRE (Aft., sur N. C., a. 540), absorbé par son sujet, emploie une
phrase beaucoup trop générale : Vassallo mortuo Dominus directus feudum
occupat. Le texte de P'article, auquel ce Commentaire fait suite, permet de ccm-
prendre aisément qu’il ne peut s’agir que du cas des successions collatérates.

29. C., a. 511, gl. I, 3 : ex regulari feudorum concessione constat non aliter
fieri infeodationes.

30. D’ARGENTRE, 4ii., sur N. C. 540 in. : Ex lege concesstonis, quae initio inves-
titurae praesumilur facta sub. verbis : Pro te haeredibusque tuis universalibus
el singularibus et causam habentibus. — C., a. 511, gi. 1, 3, in : Nam cum ex
regulart feudorum concessione constet non aliler fieri infeodationes quam sub
verbis pro te haeredibus et successoribus tuts, ut quam laxissime concépiam
praesupponamus. — Ait.,, sur N. C., a. 595 : Ex nafurd... investituram, quae
sub his verbis constiiut solent pro te successoribus et causam habdentibus seu
quibus dederis.

e o bl A
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« Cette concession esl faite & toi, & tes hériliers universels
¢t parliculiers et & les ayanls cause ». Si les bénéficiaires
viennent a faire défaut, le fief doit faire retour au seigneur
concédant, en vertu méme de la loi de fief. Aussi le seigneur
a-t-il toul droit3t de se saisir de la succession, quitte a la
rendre si quelque héritier collatéral se présente 32,

Ainsi, pour qu’il n'y ait pas équivoque sur les termes
employés par d’Argentré : C'est le seigneur ayant domaine
divect 3 .le Dominus directus *, le seigneur concédant ®,
le seigneur immeédial du fief, méme s'il n’a pas puissance %,
mais simple obéissance ¥, qui appré¢hende 3, qui mel en
garde 3, qui est en possession®, qui a la mainmise “ de

31. Nous laissons ici d’Argentré développer son argumentation. Nous avons
démontré, an contraire, précédemment ¢ue le seigneur de filef n’a plus a cetfe
époque aucune bonne raison de droit & se saisir d'une succession dont existent
des héritiers.

32. Ait., sur N. C, a. 540 : Ideogue [Dominus] manum injicii, hanc exemp-
turus, cum aliquis de genle sese obluleril.

33. C., a. 569, gl. I, 1 : competit... habenti directum dominium lanium. —
Ait., sur N. C., a. 473 : Deserentiae ad omnes, qui habvent directum dominium.

34. Ait., sur N. C., a. 540, in.

35, Ait., sur N. C., a. 540 : competil Domino... ex lege CONCESSIONIS. — ... Res
ad dominwm CONCEDENTEM revertitur. — Ait., sur N. C., a. 595 : contra mentem
concedentis.

36. C., a. 511, gl. I, 2 in fine : sed haereditates deseriae ad Pominos IMME-
DIATOS FEUDALES ETIAMSI IMPERIUM NON HABEANT. ’

37, Ait., sur N. C., a. 540 : « car les deshérences ne sont pas dues aux justices,
mais aux seigneurs qui ont simple obéissance ». Poullain de Belair résumant
d’Argentré (Comm., a. 446), disait : « L’obéissance signifie 1a subjection féodale ».
Cette phrase ne figure pas dans le Commentaire de d&’Argentré, mais est
conforme 3 son opinion.

38. C., a. 569, gl. [, proem. : Art. 5/f... fundat... dominum in prehensione
feudi ». — Ait., sur N. C., a. 540 : feudum occupat. — C., a. 511, gl. I, 3 : tales
prehensiones... usurpari solent. — C., a. 511, gl. TII, 3 : Sancia esi auctoritus
talis prehensionis et custodiae dominicae. '

39. 4it., sur N. C., a. 540 ; custodiae scilicei cqusa. Id. in fine : Talis possessio
custodiae causa. — C., a. 511, gl. I, 3 : In possessione et custodia dominorum
feudaltum essent.

40. D’'Argentré ne dit pas qui posséde. Il fait subtilement, mais juridiquement,
une importante distinction entre POSSIDERE et ESSE IN POSSESSIONE (Voir plus
loin nos développements sur la nature de la mainmise seigneuriale).

41, At sur N. C., a. 540 : {deoque [Dominus] manum injicit et C., a. 511,
gl. I, 1 : Bona defuncli sine haeredibus soleant poni ad manum dominorum. —
C., a. 511, gl. I, 3 : tales... manuum injectiones usurpari solent, — D’Argentré
n’emploie pas directement le mot de « saisine » pour exprimer lg droit du
seigneur 2 ia mainmise parce gue le seigneur n’est pas un héritier. — Mais
avant lui 'expression se trouve (Glose anonyme de la T. A. C., chap. 36) : « in
directa linea la court n’a pas la saisine ». Les juristes bretons ultérieurs sont
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la succession collalérale et qui irrévocablement garde pour
lui, au boul de 40 ans, la succession déserte . C'est-a-dire
la succession de toule personne dont il n’apparait poini
d’héritier, et cela de par droil de retour %; en vertu de la
cause méme de l'inféodation . de la loi conventionnelle
apposée pour régir la concession de fief . de la clause mise,

comme condition, a linvestiture 4. (Vest l4 un droit de-

simple féodalité, un simple droit de fief, a raison de la directe
seigneuriale 7, el pomt n'est besoin d'un hautl degré de
justice pour y parliciper S,

Le seigneur de fief consolide sou domaine direct avec te
domaine utile qui lui fait retour 4. C’est 14 une simple reven-
dication domaniale & cause de la mouvance®!, et non

aussi moins scrupuleux. Poullain du Pare, citant Perchambanlt (POULLAIN
DU PARC, Cout, III, p. 477 in fine) : « C’est un motif suflisant pour gque la
justice de chague seigneur ait ia saisine des biens qu’il doit recueillir, faute
d’héritier ». — De méme POULLAIN DU PARC, C., III, Conf. sur art. 595, no 9 -
« Aprés que ledit seigmeur aura saisi aucun héritage par défaut d'hoir ou
ccmme vacant ». :

42. C., a. 511, gl. I, 1 : Proinde admonendi sumus hic de haercditatibus
desertis. De méme plus loin, gl. I, ¢ : DESERTAE haereditaies sunt quae in
cujusque possessione nuper erant, sed moriuo haeres nullus extitii. Autre
exemple quelques lignes ci-dessous. C., a. 511, gl. IV, in fine : Hoc quidem
casu eum deferuniur ex haeredilate deseria.

43. Jure reversionis. Aif., sur N. C. 540 : Res ad dominum concedenlem
REVERTITUR... — C., a. 511, gl. I, 3 med. : Itaque... hanc reversionem.

&4, Le terme « cause », employé dans son sens juridigque le plus strict (causa
contractus) : Condition ‘inhérente & l’existence d’un contrat, Pertinet autem
hoc jus ad FEUDI CAUSAM el concessionis condilionem. Ait., sur N. C., a. 540 in.

45, Ait., sur N. C. 540 : concessionis conditionem et LEGEM... X LEGE CORces-
sionis... Res ad Dominum concedentem revertilur ex LEGE. — C., a. 569, I, 1 :
ex lege infeodationis. — Id:, sur 595 N. C. : ne conira LEGEM concessionds..., etc.
— C., a. 511, gl. I, 2 in fine : Ex concessione et conventione feudi.

46, Aft,, sur N. €. 525 . Ex natura concessionum e{ INVESTITURARUM; sur
N. C. 540 : initio INVESTITURAE... Sub verbis.. — C., a. 569, I, 1 : Ex pristina
INVESTITURAE conditione.

&7, Ait., sur N. C. 540 : Fatione gut causa DIRECTI DOMINII. Citation’a contrario.

48. C., a. 511, gl. I, 2 in fine : Non jure imperii aut altae jushcwae.

49. C., a. 511, gl. III, 5 : et utile dominium suo directo consolidasse. — I1d.,
et reunione et consolidatione, scilicet utilis dominii cum direclo. — C., a. 569,
gl. I : Non extante (haerede) consolidatoria dominii wutilis cum directo ex
pristina investiturae conditione.

50, C., a. 568, gl. I, 1 : Atque hic actus est DOMANIALIS polius guem judidic-
tionalis. : ) .

51. POULLAIN DU PARC, Coutume de Bretagne, III, citant traduction de
Poullain de Belair, p. 481, nv 14 : « Parce que c’est 4 cause de la mouvance ».
— D’ARGENTRE, C., a. 511, gl. I, 3 : feudum consolidare posse suge mensae.




e

118 DEUX TRAITS CARACTERISTIQUES (28]

point du tou! une prétention juridictionnelle, due aux jus-
lices %2, & raison de leur pouvoir 5, Voild ce qui distingue
catégoriquement 1'atiribution des successions sans héritiers,
de celle du batard et de I'étranger. Ies déshérences sonl
de la seigneurie, tandis que batardise et aubaine 5 sont de
Juslice. Les hiens vacants ®, de méme sont a4 la haute jus-
lice ¢, D'Argentré de peur d'une confusion préjudiciable a
sa these, accuse bien celie distinction® entre les biens
vacauts dont on ignore le propriétaire, et « qui sont terres
vagues délaissées ou déguerpies® », el les successions
déserles , ou il n'apparait pas d’hérilier, mais dont on
connait au moins le défunt possesseur.

Dans l'exposé précédent, guidé par d’Argentré ©, nous
avons amalgamé élroitement mainmise et déshérence €, la
mainmise servant en quelque sorte de préambule 4 la déshé-

52. C., a. %69, gl. I, 1 : I'mo vero competil etiam non habenti juridictionem.
53. Ail., sur N. C. 540 med. : ... non ratione juridictionis aut ratione imperii.

54. Le droit d’aubaine & 1a justice royale. Le droit de batardise aux moyennes
Justices. Sur la condition juridique du batard en France, an moyen ige, nous
renvoyons a l'ouvrage de M. H. REGNAULT, thése de droit, Caen, 1922

55, Biens meuhles et immeubles.
56. Ait., sur N. C. 540 : « T.es biens vacants sont déférés causa meri imperii ».

57. Cette distinction est exposée, avec détails, dans le C. 514, gl. I, 1, 2 m. et
3 fin. A la suite de la pratique romaine les glossateurs commettaient sur ce
point une confusion fort pardonnable d’ailleurs. Cette distinction n’ayant pris
d’intérét que du fait de cette question d’attribution.

58. Le mot « guerb », et son dérivé « terres déguerpies », sont seuls usités en
Bretagne. Les mots « biens vacants », gt « droits d’espaves », soni rares et peu
connus.

59. Il est tentant, conformément a la terminologie en cours, de dire « suc-
cessions vacantes ». On voit quel rapprochement ficheux cela crée avec « biens
vacants ». Aussi d’Argentré veille-t-il scrupuleusement sur ce point, de toujours
employer « successions désertes », qui préte moins a une erreur. Ses SUCCESSERTS
ont 6té sur ce point moins attentionnés, Poullain du Parc surtout, par
exemple, C., in-4°, I11, p. 481.

60. C., a. 569, gi. L proem. : Congruit hic articulus cum 541 supra, qui fundal
dominum in prehensione feudi, mortuo sine liberis vasallo, et in detentione
atque adeo consolidatione, si nemo apparet qui haereditatem petat ab latere
unde provenit haereditas,

61. Elen gue la deshérence ne nous semble pas pouvoir fonder la mainmise
aa XVIe sig¢cle, d’Argeniré a tant parlé du droit de deshérence, & propos du
droit de mainmise, que nous sommes obligé de faire comme lui, pour suivre
son argumentation.
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DE L’ATTRIBUTION DES

TRES ANCIENNE
COUTUME DE BRETAGNE

ANCIENNE
COUTUME DE BRETAGNE

B. D’ARGENTRE

NOUVELLE
COUTUME DE BRETAGNE

DU MOULIN

NOUVELLE
COUTUME DE PARIS

Biens vacants
(Droit d’espaves).

« ...haute justice en ceul
lieu ou ils ont este trou-
vees. »

Ch. 149

« Les trovailles d’or et

d’argent sont au Prince. »
Ch. 158

Succession de I'aubain
(Droit d’aubaine).

« Haultes justice aux
lieux ol elles ont ete trou-
vees. »

Art. 57

«ad Altum Justitiarum.»
Ait., 8. 473
Ait., a. 47
« Espaves meri
sunt. »
C. a. 58 not. 3.

imperii

« Au seigneur haut-jus-
ticier du lieu.
Un tiers est donné a I'in-
venteur.
Art. 47

« ad Regem. »
Ait., a. 473

« ad altum justitiarium. »
C. Anc. Cout. Paris. a.
169.

Aw haut justicier (par tra-
dition).
Au Roi (par usurpation).

Not. s. Cout. Bourbon,
a. 168,
Cout. St-Aignan.

Not. s.
a. 20

Au Roi seul.

(Not. de E. de Lauridre
sur l'art 167 Cout. de Pa-
ris).

Succession du batard
(Droit de batardise).

« Puys que seigneur @
obbeissance et tout ferme
droit sur ses hommes tout
n’ait il pas haustes justice,
il doit avoir touz les esmo-
luemenz de sa seigneurie
qui y eschieent en tant
comme il a de justice
comme des bastarz... »

Ch. 265

« ..le suzerain seigneur
soubz qui il auroit gain-
gnie ceulx moubles... ou
soubz qui ils seraient allez
demourer... »

Ch. 271

Successions sans héritiers
(Succession déserte, droit
de deshérence).

« Et puis que homme ou
famme decepderont sans
hoirs de leur corps engen-
drez en mariage leurs cho-
ses doivent etre en garde
de justice... »

Ch. 66

« Au Seigneur qui &
obeyssance et moyenne jus-
tice. »

Art. 446

« Si homme ou femme de-
cedent sans hoirs de leur
corps engendre en mariage,
leurs biens sont en garde
de justice... ».

Art. 511

« a la Moyenne Justice. »
Ait., a. 473
« ad Medium Justitia-
riam, »
Aft., a. 47

« Au seigneur qui a obéis-
sance et moyenne justice. »
Art. 473

Awu haut justicier (les trois
conditions réunies) :

naissance,

domicile,

déces.
Au Roi
cas).

(en tout autre

Au seigneur haut-justi-
ier

chez qui ils sont nés,
ont été domiciliés,
sont décédés.

Au Roi.

« Ad omnes qui habent
directum Dominium. »
Ait., a. 540
Ait., a. 473
« Ad quoscumque justi-
tiarios. »
Ait., a. 47
« A tout Seigneur de
fief. »
C. Cout. Bret, art. 511.
art. 569.

« Au Seigneur de Fief. »
Art. 595

Succession sans héritiers
dans une ligne
(Etendue du droit
de deshérence).

Defaillant un estoc le
Seigneur de fief succégq de

« Defaillant un estoc ne
succédera I'autre estoc ainsi
sera le de fief

aux
d’'un autre estoc.
C Anc. Cout. Bret. a. 456
115.

C Anc. Cout. Bret. a. 511
gl 1

préféré A recueillir les cho-
ses par droit de deshérence
et réversion.

Art. 595

« Au seigneur haut-justi-
cier ».

« L’autre ligne exclut le
fisc (modification du droit
de I'Anc. Cout. de Paris
par la jurisprudence).

Q. 87 J. Galli-C. d’Anjou

. 268,

C A. C. de Paris a. 30
gl. I, n° 134,
C posth N. C. de Parir

Succession en ligne
collatérale
(Droit de mainmise).

« Si

sont venues de nouvel ou
il y ait debat entre par-
ties... la court metra la
main desur... »
Ch. 66

« Car nul ne se doit sae-
sir des descences qui vien-
nent de costé car ils cheent
en main de justice. »

Certains mss. de la T.A.C.

En collaté-
nle la justice se saisit de
la dicte succession... ».

Art. 569

« Au Seigneur da ﬂel »
C. Cout. Bret. a.

« En succession collaté-
rale la justice de celui qui
a fief et obéissance est sai-
sie de la succession.. »

Art. 540

« Le juge du lieu. »
C. Posth. Cout. Paris.
Tit. X. § 87 n° 3.

« ..sans hoirs apparents
le haut justicier en la jus-
tice duquel les héritages
sont assis peut saisir et
mettre en sa main... »

Art. <167

¢ ...Et 8’il o'y a aucuns
hénﬁers du coté et ligne
dont sont venus les hérita-
ges, ils appartiendront au
plus proche et habile a suc-
céder de lautre coté et
ligne en quelque degré que
ce soit. »

Art. 330

« Le mort saisit le vif son
hoir le plus proche habile
2 lui succéder. »

Art. 828

(La ligne collatérale ayant
la saisine la question ne se
pose pas).
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rence %2, 1.’argumentation de d'Argeniré, nous I'avons dit,
nous apparail déplorable en matiére de mainmise, mais sur
la déshérence, d’Argentré a bien & nos yeux entiére raison.
C'est au seigneur de fief qu’il faul accorder les déshérences
et non au seigneur Haut Justicier. E{ cela, non point parce
que le texte de nos Coutumes bretonnes est formel en ce
sens, mais justemeni parce que ces Coulumes bretonnes,
et d’Argentré quiles défend, semblent représenter la solution
la plus équilable. D’Argentré, avec le sens pratique qui le
caractérise, voil netlement la raison d’équité qua domine ce
sujet %, 11 est impossible que le seigneur concédant ait voulu
que le bien qu'il accorde puisse faire retour & un autre qu'a
lui-méme au cas on les bénéficiaires de la concession vien-
draient a faire défaut. Jamais le seigneur concédant n'a pu
vouloir que le bienfait qu'il octroie, au lieu de lui revenir,
s'en aille en cas pareil a quelgue personne incertaine, &
raison de sa puissance de juslice, car « nemo alteri potius
quam sibi esse malit et suo liberaliler faciat ». D’mnstinct
juridique, I'on se préfére toujours & son prochain et la per-
fection n'est-elle pas d’arriver a aimer son prochain « comme
sor-méme ». _ ‘

L’on ne saurait méme objecler que ces retours & échéance
loinlaine donnent lieu nécessairement a difficultés et a
proces. L’Angleterre partant de ces mémes principes, a vu
développer en son droit une multiplicité de retours ainsi
prévus el organisés a distance soit enlre les mains du
seigneur (escheat), ou entre les mains de simples particuliers
(reversions). Ce systéme fonctionne trés normalement, & la

62. En somine, ’analogie réside en ce fait, gue guel gue soit le sort ultérieur
de la succession, qu’elle soit remise 3 I'héritier collatéral qui la réclame, ou
gu’elie tombe en deshérence, dans les deux cas, la mainmise du seignenr com-
mence a s'effectuer d’une maniere identigue.

63. C., a. 511, gl. 1, 3 : nullo unquam casu concedentem voluisse aul intendisse
beneficium. suum, ul aliqguando quomodocumque vacaret, aut defictentibus per-
scnis in concessione expressis ad ullum potius pervenire, guam ad se ipsum
redire, aut incertae personae religui ralione imperii. — Ail., s. a. 605, N. C
Cette solution est nécessaire, ne contra legem conesssionis rem, contrg mentem
concedentis ad externam personam exirinsecus deferri contingat rem beneficio
geceptam, '
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seule condition que les Registres des Cours seigneuriales ou
supérieures soient régulicrement tenus.

La solution de d’Argentré est donc parfaitement admis-
sible, mais I'on peul crifiquer juridiquement la maniére
dont 1l y parvient. fci, comme souvent, d’'Argeniré veut trop
prouver, et donne péle-méle des explications plus ou moins
contradictoires, pour tinir par se réfugier derriére la pra-
tique el des cilations d'auleurs, conformes a son opinion *,
« Les raisons de droit, nous dit-il, le principe méme des
convenlions, l'intention des parlies, la nature de Tacte
militent en {aveur du seigneur de fief % ». Il faut voir dans
celle énumération, plutdt une redondance, que le résumé
G'arguments irés nets. En somme d’Argentré n’a su ou
voulu se déterminer % sur le poinl imporiant de savoir i le
seigneur de fief retrouve son bien, par retour légal 67, ou
par retour convenhionnel. Tantot il s'exprime comme si les
déshérences faisaient retour au seigneur par suite d'une
prescriplion impéralive de la Coutume %, tantol cet argu-

64. La pratique bretonne serait toute A citer. Hors de Bretagne, d’Argentré
connait les opimions conformes & la sienne : de Balde, Platea, Rebuffe et Masuer
{Coutume a’Auvergne, Titre des successions, § 20 et 29). — Il cite aussi Petrus
Jacobi, dont du Moulin attaque ce passage : Si nullus teneat feudum cum
consulle facit Dominus, si capit illud et naturalem possessionem adipiscatur
illis etlam excluso fisco feudum debet ad eum reverti (Ch, 11, titre de gradibus
succed. in feud). — Enfin, il cite la Coutume normande, conforme sur ce
point, a notre usage breton. En effet, d’aprés la Coutume normande le droit
de deshérence est un droit de fief et non de justice (Cpr. Cout. Norm., 1583,
a. 146}. Dans le droit commun anglais également la deshérence {eschat) est un
imcident profitable et normal de la Seignory.

€5. C., a. 511, gl. 1, 3 in fine : Quare et quotidiano usy illa Molinaei sententiaq
refellitur et juris ralione et conventionum necessitate et partium intention
et natura actus...

66. C., a. 511, gl. 1, 3 med. : Certum est hanc reversionem gquomodo forum
solet appeliare a solifa et ideo praesumpta conventione et contractu subintelligi.

67. Le mot « retour 1égal » est pris ici, dans un sens large, tout A fait distinet
de I'acception romaine yegue dans le Midi de 1a France, qui vise une institution
précise, d’aprés laquelle un bien fait retour, en vertu d’une condition résolu-
toire, ce qui a pour effet de résoudre rétroactivement 1a donation et ses effeis.
Le mot retour successoral nous paraitrait déplacé, car le seigneur n’est pas
un héritier, ni un successeur irrégulier. Il est plutdt dans la situation dun
nu-propriétaire qui voit finir un usufruit et en bénéficie. Voir POULLAIN DU
PaRc, Cout., in-4o, II1, p. 686 : « Chaque seigneur est bonorum possessor et n’a
point de véritable gualité d’héritier ».

68. C., a. 511, gl. IIL, 3 : quia haec nil aliud est quam execulio juris consue-
tudinarti. — C., a. 54, gl. I, 2 : recte et ordine a consueiudine inductum est.
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ment ne lui parait pas suflisamment puissant® et la con-
vention des parties lui semble, par conire, Pargument
péremploire. Il écrit, en vue de la Réformation de la Cou-
tume; loin de pouveir s’appuyer sur les lexles existants, il
doit alors nécessairement étayer chaque institution en mon-
trant la valeur inirinséyue des arguments juridiques sur
lesquels elle repose. A

L’argumenl tiré de la_convention des parties souléve une
objection : pour qu'll y ait retour conventionnel®, il est
nécessaire que la clause de retour ait été inscrite formelle-
ment au contral. La convention, qui élablit le droit de retour, -
déroge aux régles ordimaires, elle est par suile d'inlerpréta-
{ion stricte, et doit naturellement étre slipulée d’une maniere
spéciale. Or, en est-il ainsi lors de toute inféodatien?
D’Argeniré essaye péniblement de le démontrer. Rechercher
si, en fait, I'inféodation a conlenu une convention expresse,
mentionnant le droil du seigneur au retour est chose impos-
sible. Le droit de déshérence ne peut ainsi dépendre d'une -
question de preuve. Mais la wention des bénéficiaires dans
Pinvesliture 7 entraine bien, nous dit-il, que « ceux qui n'y
sonl pas mentionnés n'y onl pas droit ». Au reste, celte
clause énumérant les bénéficiaires ne figureraii-elle méme
pas dans l'investilure, ¢'esl une clause de style ” conforme
aux intentions des parties, a }a nature de la concession %,
et il y a lieu; en toute hypothese, de la sous-entendre ™ ou
de la présumer %.Llle résulte, nous dit-il, « ex conventicne

89. 11 est vrai que la Coutume n’était pas de toute clarté i ce sujet. Voir
infra.

70. Notre ancien droit a toujburs admis le retour conventionnel, en dépit
de la régle : « Donner et retenir ne vaut ».

. Voir supra. — Ait, sur N. C. 540 : cujus concessionis personae cum deficiunt
res ad Dominum concedentem revertitur ex lege.

¥2. Et certum sit etiomsi de concessione non aeppareatl talem a communtizr
accidentibus formularum earum subintelligi opportere (C., a. 511, gl. I, 3 A).

73. Ait., sur N. C., a. 595 : Ne conlra legem concesstonis rem, conire mentem
concedentis...

7. C., a.511, gl. I, 3 A : subintelligi opporiere.

75. C., a. 511, gl. I, 3 B : ...a solita et ideo praesumpta conventione et contracty
subintelligi.
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feudi tacita vel expressa™ ». Ce n'est pourtant guére la
méme chose. Une clause de style, quelque logique qu’slle
<oit, demande d'étre formellement inscrite. Le seigneur
concédant I'inféodation peut mettre telle condilion quil hw
plaira, I'on peut concevoir de la plus large maniére 'auto
nomie de sa volonté 7, mais pour ‘que ses intentions pré-
valeni, encore faut-il qu'il les exprime. S’1l ne le fail pas,
nous sortons du domaine des conventions et du retour
conventionnel.

Toute cette argummentalion de d’Argentré est donc mau-
vaise. Le passé féodal breton ne fut pas assez cohéreni,
pour qu’'on puisse déduire, comme en droit anglais, le droit
de déshérence de formules inévitables el stéréolypées d’in-
féodation primitive. II est donc suffisant de dire, qu'en raison
de la probabilité des mientions du seigneur de fief de se
réserver ce retour, la Coutume Ini présume d’une maniére
absolue ce droit; il bénéficie d'un retour légal 8, que la loi
fonde en somme sur une interprétation de volonté ™, et sur
des arguments d'équité analogues a celui que d’Argentré
exprimait plus haut. "

2. — THEORIE SUIVIE PAR LES COUTUMES DE BRETAGNE

Quelle est I'opinion des Coutumes de Bretagne sur I'atiri
bution des déshérences ? Ménagent-elles au seigneur de fiel

76. C., a. 511, gl. 2 in fine.

77. C., a. 511, gl. I, 3 med. B : Itaque cerium est hanc reversionem... subin-
telligi QUAE OMNEM LEGIS PROVISIONEM ANTEVERTIT incaulis et a contrahentibus
provisis cum omnis feudorum naiura a conventionibus alterelur. C'est I'affir-
mation du principe : « Convenances vainquent lois ».

78, Noter que d’Argentré emploie volontiers, & ce sujet, le mot loi : ex lege
concessionis-ex lege infeodationis (Voir note 45). Mais, quelle que soit 1'am-
phibologie apparente, c’est bien le retour conventionnel gu’il entend par la.
Maintenant la concession féodale a souvent gardé quelgu’apparence de cette
allure législative primitive, si caractéristique, par exemple du formedon anglais
(forrma doni). '

79. Citons par analogie, en drcit romain, le retour au pere de la dot profectice,
dont Pomponius doane cet amusant moilif : « lni éviter la double douleur de
perdre sa fille, puis son argeni. » (Digeste liv. XXIII, Tit. 3, 60 Puis Cod.
Just. VI, 61, 1 et 2). Dans notre Code civil la base est identique pour nos trois
cas de retour l6gal : ascendant donateur (art. 747), adoptant (art. 351-352), fréres
et sceurs légitimes de V’enfant naturel (art. 766),
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ce retour légal? En théorie nos Coutumes ne s'expriment
pas comme d’Argeniré. En pratique, les solutions qu’elles
imposenl sont identiques & ceiles yue préconise notre juriste.
Voila pourquoi, praticien avani touf, d’Argentré se réclame
de la Coutume. ' ,

A) Nos deux anciennes Coulumes n’usent pas du mérme
vocabulaire que d'Argenlré. Elles ne portent pas une foi,

* & propos du droil de déshérence, le mol « seigneur de fief »,

mais partoul le mot de « justices ». La Trés Ancienne
Coutume de Bretagne est formelle sur Patiribution de la
mainmise et des déshérences. « Les chouses doivent élre en
garde de justice® ». « Les biens cheenl en main de jus-
tice 8t ». « La Cour meitra la main desur$ ». I’Ancienne
Coulume est tout aussi précise : « Les biens des successions
collalérales ou désertes sont en garde de justice 8 ». « T.a
Justice s’en saisit 8. Point n’est mention du seigneur de fief
ni des droits de ce dernier 4 reprendre, par suite d’'un droit
domanial de retour, le bien concédé devenu vacant.

Nos Coulumes anciennes semblent indiquer que ce droit
est juridictionnel et est accordé en raison de la justice,
quelque basse gu'elle soit. Or, ce systeme de la Coutume,
n'est pas en pratique différent du systéme de d’Argentré.
Il importe de rappeler qu'en Bretagne, « il n’y a point de

80. 7. 4. C., chap. 66 in fine.

81. 7. A. €, mss. B, D, G N, a, b, de ’6d. Planiol, p. 125, note 5 (déja cité
par Hévin). -

82. T. A. C., chap. ¢66.

83, A. C., a. 511 : « Si homme on femme décédent sans hoirs de leurs corps
engendrés en mariage, leurs biens sont en garde de justice jusqu'a ce que
les hoirs les ayent retraictz ». -

8. A, C., a. 569 : « En succession collatérale la justice se saisit de ladite
succession. » — D’Argentré, Com., A. C., a. 10 : Juridictio exerceri potest etiam
separata a feudo, sed rarum. est in Britannia feudum sine juridictione reperiri.
— Cette phrase souvent citée (CHAMPIONIERE, Faux couranteés, p. 153) n’est pas
pratiquement exacte dans sa premiére partie, 1la Bretagne conserve en effet
et applique 1a vieille régle : « justice et fief sont tout un ». Sur le principe :
Tout seigneur féodal est justicier en Bretagne, voir M. GIFFARD, Justices Sei-

‘gneuriales en Bretagne, chap. I, p. 18-83,.résumé de la guestion, avec de nom-

breux. renvois; zux principaux textes bretons.
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fief sans justice » (ni guére de juslice sans fief) 35, Les deux
rolions sont beaucoup plus éiroilement amalgamées qu’elles
ne le sont en aucune auire province de France. En Angle-
terre aussi, 4 ceile 6poque il n'y a point de manoir sans
juridiction(seigncuriale. Aussi le ot « juslicier », employé,
sans qualificalion de la jusiice, esl-il & peu prés synonyme
de seigneur de fief. D'Argentré dont le systéme est pourtant
i nei s’y trompe parfois lui-méme ¢, el atiribue dans cer-
fains passages les déshérences « # tous les justiciers », qui
ont simple juridiction. Il se rend bien comple, du reste, gue,
si le seigneur esl fondé a revendiquer ses droits et a héns-
ficier des déshércnces, néanmoins, conformément a lu
coutume, 'exercice de la mainmise ne reléve pas du seigneur
Jui-méme, mais de sa Cour et de son juge. Comme nous le
verrons en étudiant le fonctionnement de la mainmise, ce
’est pas le seigneur, mais son procureur fiscal qui s’occupe
des formalités de Ia vacance, c'est & luj qu'on réclame main-
levée. Le seigneur lui-méme ne 'accorde. pas 97 de sa pleine
autorité #, bien que pourtant ce soil & peu prés un acte de
sa Juridiction gracieuse 89.

85. Ail., sur N. C., a. 47, 2. Le seigneur . Deserenttas ad quoscumque justi-
tiaries, C., a. 511, gl. 1, 3 : Hodie que @ FUSTITIARITS TMMEDIATIS quibuscumque
etiam si simplicem sine ullo imperio jurisdictionem habeant talis prehensiones
el manuum injectiones usurpari solenl. — Ait., sur N. C., a. 540 : Res reponi
debet in eadem causa in manibus JUSTITIAE ut logquuniur et plus loin : posses-
sione velutt SEQUESTRO deposita apud Dominum. D’Argentré n’oublie pas, non
plus, dans le commentaire de l'art. 446, gl. TI, 4, de mentionner ce droit parmi
les attributions des Basses Justices : Item, quod jurt Romano valde repugnat,
de his quas deserentias vocamus, quae bona caduca sunt, quorum nullus haeres
apparet (art. 511 et art. 569).

86. Mais le véritable critére n'est pas la juridiction (C., a. 569, gl I : Hie
actus esl domanialis potius quam JURISDICTIONALIS ou plutdt I'émperium (C.,
a. 511, gl. 1, 3 . etiam si simplicem SINE ULLO IMPERIO JURISDICTIONEM habeant.
~— Ait., sur N. C. 540 med. : non ratione JURISDICTIONIS aut ratione imperii.
La Coutume tombe parfois, elle aussi, dans des confusions analogues : dans
Part. 81 {A. C.) et 74 (N. C.) il est question des « rolles rentiers des Juridictions »,
au lieu de roles des flefs, ou des rentes féodales.

87. D’Argentré ne dit pas, qu’a la rigueur, il ne puisse le faire, ou gque la main-
levée donnée par le seigneur scit nulle. Voir infra.

88. Bien que la mainmise soit déja opérée, d’Argentré recommande pourtant
an seigneur, qui s’est saisi d’une succession vacante, de le faire publier sous
forme de « banniement », & seule fin d’accroiire les droits qu’il peut avoir, du
titre gue confére, en Bretagne, l’appropriance par bannies. La Coutume, a. 511,
gl. III, 5, comtient toute 1’explication de cetie pratique, en usage aupres de
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B) Fn somme, peu importe a d’Argentré, que le seigneur
de fief exerce ce droit en personne ou par son juge, mais ce
(ui pour lui est capital, c'est qu'on reconnaisse le droit aux
déshérences, en raison du fief. Il redoute que le mot de
« juslice » puisse, un seul instant, laisser supposer que les
successions deésertes sont déférées en raison des justices™,
el que les Hautes Juslices, seules, peuvent y tendre comme
dans les autres Coutumes Francaises. Le mot seigneur de
fief semble & d'Argentré éviter toule confusion possible,
aussi, est-ce bien a notre jurisconsulte que V'on doit de le
voir insérer dans la Nouvelle Coutume de Bretagne. Sur ce
poinl, comme sur beaucoup d'autres, d’Argentré guida direc-
tement la rédaclion. La, comme ailleurs, appuyé sur tous
ceux dont il synthétisait les aspirations inexprimées, et dont
il défendait chaudement les prérogatives et les intéréls, i
triompha entiérement. :

Les articles 540, sur la mainmise, el 595 9 sur les déshé-

certaines cours, ainsi que cette appréciation : prodest domino consolidentt
possessio et titulus pro suo, gccedunt rationes ex bannimentorum jure de quibus
in approprimentis. D’Argeniré n’est donc pas si sur de sa théorie, qu’il n’éprouve
1e besoin de renforcer, par aillecrs, les droits de ceux qu’il défend. 11 est surtont -
préoccupé ici qu’on ne puisse pas contester au seigneur d’avoir possédé pour
lui-méme.

89. Tl fant distinguer : a) §’il s’agit des rapports entre héritiers et seigneurs..
C’est de juridiction gracieuse. Le seigneur, ou son juge (d’Argentré mentionne
Jes deux) fait gracieusement droit & la demande de 1'héritier, i1 ne saurait ¥
avoir 14, juridiction contentieuse. L’héritier ne peut réclamer contre son sei-
gneur, ni ce dernier rien alléguer, car il ne peut étre partie devant son propre
juge, c’est-3-dire, en méme temps, &tre juge et partie en sa propre cause. Le
seigneur ne demande gu’une chose, étre informé des droits de l’héritier a
obtenir maintevée. D’Argentré a vu nettement la question, C., a. 514, g1. 111, 3 :
nec quod cum domino agitur statuendum est in forma jurisdictionis conien-
tiosae, neque enim dominus pars et judex esse potest et nullum judicium conten-
tiosum sine tribus constat. b) Mais si, au contraire, il s’agit des rapporis des
héritiers entre eux, au cas, par exemple, ot plusieurs prétendants a la main-
lavée se la contestent. Il ¥ a bien 1a juridiction contentieuse. Poullain du Parc
dessaisit 1e seigneur Bas Justicier, an profit du juge supérieur, au cas de juri-
diction contentieuse (Consultations 290, p. 448) malis vise, principalement, les
cas ol le seigneur, ayant un différend avec les héritiers, se transforme plus
ou moins en partie.

90. Comme les successions des batards et des aubains. Voir sup.

91. Cet articls de 1a N. C. n’est substitué 3 aucun autre de I'Ancienne Cou-
tume, il est entidrement de confection nouvelle. La deshérence est plus nette-
ment mise 3 part de 1a mainmise, qu’elle ne I'avait jamais 6té, bien qu'attribuée
an méme bénéficiaire,- - ! T
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rences, semblent un parfail résumé des idées que nous

venons de voir exprimées dans les Commentaires. « En suc-
cession collatérale, — nous dit 540, — la justice de celui qui
a le fief et obéissance est saisie de la succession... », ¢t 595
« Kt defaillant un esloc, ne suceédera 'aulre estoc, ains sera
le seigneur du fief, préjéré a recueillir les choses par droil
de déshérence et révision ». Ce triomphe de d’Argentré, lors
de la rédaction de la Nouvelle Coutume, et le nouveau texgle
de ces articles, n'impliqua aucune sorie de changement dans
notre pralique brelonne, accoulumée a attribuer le droit de
mainmise et de déshérence a tous les Justiciers 9. Pourtant.
insensiblement, au XVII® et au XVIII® siecle, U'influence des
régles suivies & Paris, el dans presque louie la France, se
fil ressentir en Bretagne sur ce poini, comme sur hien
d’autres. Bien que la tradition maintienne, dans la plupart
des mémoires, les principes jadis aflirmés par d’Argentré %,
néanmoins on ne parle plus guére dn seigneur de fief, le
droit des justices est seul reconnu; leur droit de mainmise
sur les successions collatérales, limité d’ailleurs %, est étroi-
temeni surveillé % par la justice royale®. La mainlevée,

9. La pratigque bretonne fut désormais bien placée, du fait de la réfection
précise de ces articles, pour défendre contre les empiétements centralisateurs

" de la justice royale, les droits des seigneurs justiciers bretons. .

93. C'est ainsi que Poultain du Parc nous dit, dans une de ses Consultations :
« Les deshérences sont une espéce de retour et de réversion féodale dont on ne
peut imaginer d’autre principe que 1'usage commun des fiefs et 1a 1oi des inves-
titures. » (Consultations, s. d., signée Poullain du Parc et Marc de 1a Chenar-
daye, no 280; Consultations, Poullain du Parc, voir ci-dessus).

94. Les fréres et sceurs, assimilés & la ligne directe ont la saisine, depuis un
arrét du 13 décembre 1638.

95. Les procureurs du roi, par derriére les procureurs fiscaux, sont, de droit,
curateurs de la vacance. Si ces derniers négligent de suivre la deshérence, et
si les héritiers gui se présentent en souffrent, le seigheur en est responsable 2
leur égard, ainsi du reste que vis-a-vis des créanciers (Voir a ce sujet, POULLAIN
DU PARc, Cout., in-40, III, p. 686, notes 4 et 5).

56. I’appel du refus de mainlevéeé se releve au Parlement omisso medio,
contre le Procureur général, et non contre le seigneur (Arrét du 14 janvier 1737,
Journal dv Parlemendi, t. II, chap. 29; POULLAIN DU PARC, Principes, t. IV,
p- 8, n. 6). Ce passage est 3 citer, pour montrer ’opinion d’un juriste breton au
XVIIIe siecle, sur ces questions : « Et premiérement, c’est a la justice, et non
pas a la seigneurie gue la saisine oSt donnée par la Couturne. Comme c’est une
matiére d’office, et que la saisine a pour objet de comserver les droits des
héritiers, qui peuvent se présenter dans les 40 ans, comme ceux da seigneur en -
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donnée par le seigneur, et souvent & tilre gracieux, n'a plus
aucune espece de valeur ¥7. Néanmoins, si les Basses Jus-
lices, malgré de nombreuses criliques® el restriclions,
conservenl jusqu'a la fin de l'ancien régime, leur droit &
la mainmise el aux déshérences, elles le doivent ceries pour
beaucoup a d'Argeniré.

3. — Tneorie DE bt MoOUuLIN

Apres avorr entendu le plaidoyer enthousiaste de d’Ar-
gentré en faveur des seigneurs de fief, aprés avoir vu i sa
suite 1a Coutume de Brelagne leur confirmer en 1580, le droit
de melire la main sur les successions collatérales, Fon
s'altend a lrouver lexacle contre-partie de nos traditions
bretonnes chez le juriste parisien Charles du Moulin, sou-
vent représent¢ comme l'ennemi déclaré des prétentions
seigneuriales. 11 n'en est rien. Le hardi novateur, qui com-
menta la Coutume de Paris, est loin d'élre ce champion
altitré de la fiscalité et de la centralisation royale, qu'a la
suite de d’Argentré et de certains auteurs de son lemps, on

cas gqu’il ne paraisse pas d’héritiers, il suffit d’avoir 1a Basse-Justice pour
exercer cette saisine, parce que le droit de deshérence, qui est le droit de
suceéder au vassal mort sans héritier, est attaché a la simple féodalite, a la
différence des auires Coutumes, qui ne le donnent qu’aux Hauts Justiciers ».
Notons, ici, que Poullain du Parc fonde la mainmise sur la deshérence, tout
comme pouvait le faire d’Argentré. Citons encore le passage suivani (POULLAIN
DU PARC, Principe, IV, p. 10, n. 9) : « Les termes de la Coutume peuvent suffire
pour prouver que ce n’est pas la seigneurie, mais la justice qui est saisie de
la succession, comme nous ’avons observé, quoique d’Argentré dise que cette
saisine est domanialis potius gquam jurisdictlonalis, et qu’elle compie, méme
a celui qui n’a que le flef, sans la juridiction ». Cette allégation est d’ailleurs
inexacte, nous savons a quoi nous en tenir & ce sujet. D'Argentré voyait la
guestion plus pratiguement et mieux. Il dominait encore la question au
XVIIIe sigcle et & Yinsu de Poullain du Pare.

97. « La mainievée, que baille le seigneur, n'est pas prise en considération,
il faut ’avoir par justice. « Arrest du 27 mars 1629, plaidans Crochet et Croc
sur un appel de Moncontour. » (Jaurnal dy Parlement, sans réf.), L’arrét spé-
cifie peurtant par tradition que ce droit dépend plus a jeudo quam juridictione.

08. PERCHAMBAULT DE LA BIGOTIERE, sur l'art. 340, § 6, et aussi POULLAIN
DU PARC, C., in-4°, note 4.
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a trop souveni dénonceé®. Il admet, il est vrai, que les
successions sans heritier doivent appartenir au Haut Justi-
cier, bien plus, il reconhait que la mainmise est un prolon-
gemend de la déshérence, propre a la Coutume de Bretagne,
mais, c'est la logique conclusion de son examen juridigue
sur ces matieres. Nous ne irouverons pas chez du Moulin
une réfutation serrée des prétentions des seigneurs de fief,
nous verrons seulement son systeme aboulir fatalement 4
reconnaitre aux Haules Justices le droit aux déshérences
el, par suite, aux mainmises.

a) 1l faut faire juslice, tout d’abord, de celle partialité de
du Moulin en faveur du Haut Justicier et a I'encontre du
seigneur de fiel qu ‘allegue fréquemment dArgentre Du
Moulin, parlisan nécessaire de la directe royale, est con-
vaincu que toute juslice esl régalienne 19, et n'est exercée
par les seigneurs que par délégation du pouvoir royal 10!,
Cela ne I'empéche pas néanmoins de prendre la défense des
seigneurs Hauls Justiciers, conlre le fisc royal, et méme des
sjmples seigneurs de fief conire les seigneurs Hauts Justi-
ciers. 11 faut voir avec quel ton de mépris il parle des gens

99. La question des juridictions seigneuriales est bien la véritable pierre de
touche, grace 4 laquelle on reconnait les légistes des feudistes Or, du Moulin
ne critique pas en elle-méme la juridiction du seigneur de fief sur son domaine
(Note sur a. 23, Coutume du Baillage de Sens, Opera, édit. Brodeau, 1681, II.
p. 697) — (Note sur a. 37, ch. I, Coutume de Touraine, Op. II, p. 723), — Rien
ne montre mieux, combien sont erronées, certaines accusations couramment
lancées conire du Moulin. — Ces exagérations ont été soulignées dans un
travail de M. Olivier MARTIN, L’esprit de tradition et I'esprit critique ou nova-
teur dans les ceuvres de du Moulin (Dissertation d’agrégation, Paris, 1908).
C1f. également du méme auteur, Histoire de la Coutume de Paris, I, p. 57.

100. Le Roi est souverain seigneur dans son royaume. Du Moulin, C. C. Paris;
t. I §3 (N C), gl. 4 n. 15 : .. quum serenissimus Rex noster sit superior ef
SUPREMUS DOMINUS DIRECTUS in Regno suo... quod omnium fere ditionum et
praediorum particularium Regni sit SUPREMUS DOMINUS DIRECTUS 0mnig fere
feuda ab itlo mediate vel immediate teneantur. — Id., gl. IV, n. 8 : quia in hoe
feliei Regno Franciae omnia fere feuda emanant ei DEPENDENT A SUPREMO
REGE NOSTRO... Ces citations sont simplement données a titre d’exemples et
pourraiént étre multipliées presque a I'infini.

101. DT MOULIN, C. C. Paris, § 43 (N. C.), qu. 50, nos 183-184 : Princeps tamen
in hoc regno concessit wnum de juribus suis fiscatibus videlicet bonorum -
vacantium... sew propter crimen confiscaforum DOMINIS QUIBUS CONCESSIT ‘ET
INFEUDAVIT MERUM IMPERIUM SEU ALTAM JUSTITIAM IN REGNO SUO.
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du roi, des « Fiscales » 1%, de leur rapacité, et comme 1 se
felicite de certaines vicloires qu'il a remportées sur eux '%.
Il a suivi avec altention dans J'histoire, et de son temps,
les envahissements constants de la fiscalité du roi, et ea
rappelle avec regret la marche fatale. Suivant I'ancienne
Coutume de France, et les charges qui en témoignent, nous
dit-i 1%, les seigneurs Hauts Justliciers, méme les simples
seigneurs de fief, avaient le droil de Ieprendre les biens
vacanls. Ils exercaient les droits de déshérence, de batar-
dise, d’aubaine : mais les revendicalions fiscales des agents
fiscaux, secondées par la vénalilé des juges, vinrent batire
en bréche les anciennes Coutumes. D’abord, ce fut le droit
d’aubaine, que la fiscaliié royale accapara, puis vinrent les
successions des batards qui ne furent laissées au seigneur
qu'a trois conditions expresses %, Enfin, les successions et
les biens vacants furenl réservés aux seuls seigneurs Hauts
Justiciers 196, Le droit de confiscation 197 appartenaitl auss:
jadis aux nobles Hauts Justiciers sur leurs terres, mais,
depuis « aucuns fiscaux royaux questuaires cherchant foute
. nouvelle invoecation pour augmenter le fise du Roi et
» diminuer les droits des inféricurs et mémement de V'état
» de la noblesse, qui est le principe original, fondement et
102. DU MOULIN, Note sur la Coutume de Bourbonnais, art. 188, 4 propos du

droit d’anbaine . sic non est jus reservatum Regl nist in locis ubi FISCALES
usurparunt. — Id., sur Coutume de Saint- Aignan, art. 20.

103. DU MOULIN, Note sur la Coutume de Bourgogne, chap. II, art, 10, a
propos de confiscations s’exercant a 1’ encontre de la communauté : et quamvis
aliter practicarctur Parisiis tamen morem illum corrigt feet et CONTRA FISCALES
ETIAM PER ARESTUM JUDICARI, ANNO 1542.

104. DU MOULIN, N. latine sur 1a Coutume d’Anjou, art. 41.

105. Ies trois conditions, devant se trouver réunies pour qué le seigneur
Haut Justicier du lien succeéde, sont : l¢ domicile, 1a présence des biens, et la
mort du batard dans son ressort. )

106. Comparer ce passage avec la note sur la Coutume de: Saint-Aignan,
art. 20 : « La succession des batards, décédés sans hoirs légitimes, des aubairns,
des personnes décédées sans parents, appartient au seigneur Haut Justicier
nonobstant ’empéchement et opposition du Procureur du Roi, car cela cst
général, quasi par toutes les Coutumes de Gaule, quod peregrinorum successio
appartient aux Hauts Justiciers quamvis novi fiscales quaestuarit conlroversum
fecerunt.

107. Du Moulin comprend deshérence, aubaine et batardise sous le vocable de
confiscatio.
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» défense de la Couronne se sont efforcés de leur oster...
» Il vaudrait bicn mieux réintégrer et maintenir les droits
» anciens des étals de France, sans lesquels la Couronne
» ne ‘peul feurir et durer »'. Ce n'est cerlainement
pas sur de semblables passages que l'on fonde la répu-
lation couramment faite & du Moulin. Souveni nous Je
voyons prendre la défense des seigneurs de fief : « Les gens
du Roy se joignirent avec les fermiers el mal, c’est trop
fouler les seigneurs, pour cuider enrichir le Roy » 19 1] les
défend méme parfois contre les seigneurs Hauls Justiciers,
dont « l'avarice est plus grande que la charité et 1'utilits
publique » 110, 11 protége les droits des justices foncieres
« A la vérité, nous dit-il, ¢’est un abus de tirer [ la justice
supérieure] les choses fonciéres et exploiis domaniaux, qu
appartiennent particuliérement & la justice fonciere, et font
partie d'icelle. Celte enireprise n’a point encore eslé enten-
due » 1, D’ailleurs, quand les prélentions des seigneurs lui
semblent exagérées, il ne se fail faule egalement de le dire,
ainsi & propos des trésors el choses trouvées : « in quo
apparet stupiditas nobilium Franciae qui ut ad epulas huc
venerunt et epulali sunt et non prius de juribus suis eonsul-
tarunt » 12, Du Moulin, en résumsé, suit sans p’assion, Ia
logique de ses doclrines 1%, il semble faire surtoul dans
'interprétation des Coulumes locales ceuvre d’équité et de
bon sens.

b) Du Moulin examine la question de la déshérenee, spé-

108. Note sur la Coutume du Maine, art. 48,

109. Note sur la Coutume de Berry, titre II, art. 18, 4 propos des amendes
prononcées en premiére instance par les seigneurs de fief, que la juridiction
d’appel voulait se réservep.

110. Note sur la Coutume de Montfort-1'Amaury, chap. XVII, art. 185,
111. Note sur la Coutume du Baillage de Sens, art. 93
' 112. Note sur la’'Coutume d’Auxerre, art. 7.

113. Nous n’entendons gparler ijci que du Commentateur de Coutumes, et
encore en ce qui fait spécialement 1'objet de notre étude,
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cialement & propos des fiefs dans la Coutume de Paris 1%,
La patrirﬁonialité des fiefs, lui semble le principe fonda-
mental de toute cette question 3, La concession primitive
du fief a 6té faite par le seigneur inféodant sans esprit de
retour, donation limitée dans sa poriée, mais illimitée dans
le temps, définitive et perpétuelle. Le fief entre dans le patri-
moine du vassal et ne reviendra jamais au seigneur 115, sauf
toutefois en verlu des causes ordinaires de révocalion des
donations 7. Du Moulin examine, & la lumiére de ces prin-
cipes, dans quel cas un vassal peut perdre son fief :

I. — Le fief peul étre acquis par le seigneur, par contral,
par relrait féodal, par legs, par succession méme, si le sei-
gneur est le plus proche héritier du vassal. Dans toutes ces
diverses hypothéses le scigneur acquiert le fiel avec les
charges dont il peut éire grevé 118,

II. — Au cas de commise, Je désaveu ou I'ingratitude du
vassal motivent une vérilable sanction pénale, en vertu de
laquelle le seigneur prend le fief 118, C’esl pour lui une vraie
acquisition 1% procédant d'une cause nouvelle1?. La
meilleure preuve en est que le bien ainsi acquis sera un

.

114. DU MOULIN, Com. Cons., Paris, tit. I, N. C., art. 43 (A. C., art. 30}, gl. I;
qu,. 36, n° 132-134, ou nos 147-149 selon les éditions. Id., tit. I, N. C., art. 43, qu. HV,
noe 183-203.

115. DU MOULIN, C. C., Paris, § 43, 1. I, 4. 3 : secundum nostras consuetudines
promptius est expedire, quia apud nos feuda patrimoniorum jure reguntur.

116. DU MOULIN, C. C. Paris : Et sic feudum nunquam revertitur in proprietate

sive perpetuo ad patronum, nist ratione ingratitudinis in eum commisse a
vassallo, vel ratione acquisitionis st quam faciat sine jure et potestate feudali.

117. DU MOULEIN, C. C., Paris; § 43, nos 2, 3 et suivants.

118. L’avis de du Moulin varia sur ce point, il suivit tout d’abord l'opinion
-tragitionnelle exemptant le seigneur des charges en ¢as de reirait. Cf. Olivier
MARTIN, Cout. de Paris, I, p. 327 et note 2.

118 bis. Le droit de Commise féndale appartient 4 n’importe quel seigneur de
fief; & raison de senfief. DU-MOULIN, C..C.,.Paris, § 43 (N. C.) qu. 50, nos #83-184 :
jus commisst feudalis... competit cuilibet vel privato domint feudald.

119. DU MouLIN, C. C. Paris, § 43 (N. C.), qu. 50 : Ei certum est quod solt
patrono ACQUIRITUR in wliionem injuriae.

120. C’est un dédommagement aiu profit de I'injurié. Duv MovuLiN, C. C. P,
‘i, : HIC FEUDUM FUERAT IN PERPETUUM ALIENATUM ef nunc non sola potestate
feudali recuperatur, SED MEDIANTE CAUSA EXTRINSECA DE NOVO superveniente,
scllicet ingratitudine vassalli, sic est NOVA ACQUISITIO ef velut lucraiivg.
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conquél 12, 11 n’y a donc pas la, relour, le seigneur reprend
le fiel avec ses charges 12

1II. — Dans une troisieme série d’hypothéses, le fief est
confisqué 12, c'est-a-dire repris par le fisc du roi, ou sei-
gneur Haut Juslicier par délégation, car cest un droit
J’essence régalicnne. Cest : |

aj Premierement, le cas propre du vassal condamné pour
crime a la confiscation de ses biens 14,

b) Cest, en second lieu, le cas du vassal incapable d’avoir
juridiquement des héritiers : Aubam donl généralement le
roi hérite senul 1, balard sans enfant légitime, auquel suc-
céde souvent le fisc royal, ou le Haut Justicier 12,

¢) Enfin, au cas oit un vassal décede sans héritier agnats
ou cognats, sa succession est reprise par celui qui a le droit
de recueillir les biens vacants 197 ’

121. DU MOULIN, C. C. P., id. : quia feudum erat VERUM PATRIMONIUM vassalll
et de SE PERPETUUM et NON FINITUR DE SE, sed per accidens amitlilur et
CENSETUR NOVA ACQUISITIO in poenam ingratitudinis et sic velut ex cause
lucrativa, B

122. DU MoOULIN, id. : Inde est etiam quod mnon revertitur wisi cum suis
oneribus a vassallo prius impositis ut dictum est. Il en donne comme raison
le principe de patrimonialité des fiefs. Cette opinion de du Moulin fut discutée.
Cf.. Olivier MARTIN, Cout. de Paris, 1, p. 321,

123. DU MOULIN, id. : Non esi differentia qua via feudum ad fiscum vel
habenten: merum imperium in loco deferatur.

1924, DU MOULIN, id., art. 169 (N. C.), ne 1, admet pleinement le droit des hauts
justiciers aux confiscations : Confiscatio bonorum spectat ad dominum lerri-
torit loci : sic non ad Regem sed ad Dominum territoril loci spectat confiscatio
bonorum. Voir en sens inverse, un arrét, rapporté par Jean le Coq. qu. 75, dans
une hypothése spéciale, il est vrai. — Sur la confiscation en droit parisien,
¢f. Olivier MARTIN, Cout. de Paris, II, pp. 99-102. Le premier fascicule de ce
volume n’était pas encore paru quand ceci fut donné & Iimpression. M. Olivier
Martin a eu l'obligeance d’examiner ces feuilles.

125, DU  MOULIN, id., § 43 (N. C.), qu. 50, no 196 : Sed solus Rex succederel,
vel fiscus jegius, .

196. DU MOULIN, id. : Alicquin quandoque fiscus, quandoque habens merum
wnperium in loco succedit pro consuetudine loci. I1 reconnait, méme, qu’en
Bretagne les seigneurs de fief Moyen Justiciers ont le droit de bdtardise. Note
sur la Coutume de Bretagne, art. 446; C. C. P., §-8, gl. I, qu. 8.

127. C’est 14 1’idée qui triomphera plus tard De noS jours, I'Etat prend, &
.titre de biens vacants et sans maitre, les successions sans héritiers au degré
prescrit (art. 755 et 768, modifié 1918). L'Etat n’est pas un héritier, il ne succede
pas au défunt en vertu d'une vocation héréditaire. C’est son droit de souve-
raineté. qu'il exerce. . i
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Le fisc peut avoir ce droit 1, ou I'avoir usurpé, mais, plus
généralement, il appartient au scigneur Haut Justicier 1%,

Une tradition déj& ancienne est dans ce sens 130, Mais si le

seigneur a conservé en certains lieux son droit aux biens
vacants, logiquement, il recucillera les déshérences 5. Cette
hypothése, exceptionnelle, confirme cetie régle générale
que le seigneur de fief n’a, en tant que seigneur dire:t,
aucun droit a reprendre 2 ce qu'il a concédé « in perpe-
tuum ». Son aliénation du domaine utile est définitive, quoi-
qu’il arrive : que, par la suite, le fief soil confisqué pour un
crime, ou repris, faute d’hoir, par le Haut Justicier, peu hn
en chaut. Seule, sa seigneurie direcle est et doit demeurer

1928. DU MOULIN, Com. Cons., Paris, tit. I, art. 43 (N. C.}, gl. Qu. 36 : Devol-
vetur feudum et acquirelur ei ad quem bona vacenlia spectant puta ad habentem
merum imperiuym in loco, VEL AD FISCUM. Note sur 1a Coutume de Chalons, a. 97.
Deshérence au haut justicier : Etiam fiscurn regium ut dixi in Consuet, Faris,
gl. 145 (Référence 4 un passage inachevé). Le roi exerce ce droif, au cas ou il
posséde seul la juridiction, ou en cas de négligence de justice seigneuriale. --
Du MOULIN, Note sur art. 41, Coutume d’Anjou : occupatio QUAE FIT PER REGEM
deficienlibus haereditus in regno suo, quod est intelligendum ubi rex habet
solus jurisdictionem, veb ubl inferiores dominum negligunt

120. DU MOULIN, Notes marginales sur Coutume de Paris, a. 169 : « Seigneur

Haut Justicier a le droit de saisir et mettre en sa main les héritages, comme
autres biens vacants et non occupés, en cas que le possesseur d’iceux vienne
& décéder sans hoirs ni parents apparents ». Voir également notes sur a. 167
et 330. — C. C., Paris, § 43, qu. 50, no® 183-203. Voir encore note sur art. 3, Cou-
tume de Vitry. : )

130. On peut citer an moins un arrét rapporté par Jean Le Coq (Quest. 290}
ont il fut jugé, & ’encontre des prétentions de 1’évéque d’Amiens, 3 la deshérence
d'un clerc gue les biens vacants appartenaient au Haut Justicier : De jure
et consuetudine BONA VACANIIA SPECTANT AD ALTUM JUSTITIARIUM in cujus juris-
dictione sunt reporta. Du MOULIN, Op. 11, p. 612. — Voir aussi les Questiones de
Jean le Cod, qu. 193 et aussi la qu. 360, ol est rangé le droit aux biens vacants
parmi les privilegia fisci. Nous avons dit ailleurs qu’il était douteux que ce
dernier texte fut de cet auteur (JOUON DES LONGRAIS, Un manuscrit des Ques-
tiones de Jean Lecoq, N. Revue Historique, 1921, p. 278).

131. Du MOULIN, Note sur Coutume d'Anjou, art. 41 : Quia secundum antiquun
usum Francorum ut vigl in antiguis chartls et processus verbalis hujus consue-
tudinis salis testatur domini locorum habentes merum imperium quod aliam
justitiam vocant, ETIAM ALIOQUIN. SIMPLICES CASTELLANI HABENT JUS OCCUPENDI

BONA VACANTIA sive eorum qui non possunt habere heredes... vel legitimi qui 7

moerientur sine agnatis et cognatie,

132. DU MOULIN, C. C. P., § 48, gl. I, qu. 50 : Certum est quod in hoc regno

feudalia non deferuntur ad patrones sed sicut caelera patrimonialia devolvuntur

in stetuo suo... ad haventem merum imperium. — Id., qu. 36 : ... Patronus non
succedet in feudo... mon potest sibi consolidare nec unire mensae Suge sed
devolvetur feudum ad habentem merum imperium.
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inlangible 133, Aussi, 1l conserve son droit de saisie féodale,
quaranle jours apres le décés, il pourra saisir le fief, a
raison du defaut d'homme, et en percevoir les fruits 13,
Mais ceile saisie ne sera que temporaire et le seigneur de
fiel devra admetire en foi le nouveau vassal1%_ ear il ne
peul garder le domame utile, jadis aliéné, ni le reprendre
qu’aux cas lormels de révocalion. Ainsi, sans que le seigneur:
de lief puisse s'y opposer, le seigneur Haut Justicier, susz-
cesseur, a délaut de tout auire héritier, prend en régle géns-
'ale la succession 1%, 1l reprend le fief 137, avec sa qualité,
ses charges 1%, a tiire de véritable aecquél; conséquence
parfaitement logique, il devra le reliel au seigneur de fief 129,

133. DU MoOULIN, 1d., qu. 50 : Tunc etiam feudum conflscatur sine praejudicio
juriwm PATRONI ul saepe dictum est. Pax exemple, si le Haut Justicier est, en

‘méme temps, seigneur suzerain supérieur du fief vacani, il devra, de suite,

le mettre hors de sa main, pour ne pas préjudicier aux droits du seigneur
immédiat « etiamsi esset Bex Franciae, nous dit du Moulin (C. C. P., § 43, qu. 50).

134. DU MourniN, C. C. Paris, § 43, qu. 36 : Palronus non succedet in feudo...
QUAMVIS POSSIT ILLUD POST QUADRAGINTA DIES AB OBITU PREHENDERE EX
DEFECTU HOMINIS ET FRUCTUS SUOS FACERE. Le fief est ouvert faute d’homune
et de foi. C. C., Paris, tit. I, art. 33 (N. C.}, gl. I, no 5 : Si vassallus moriatur
sine haerede.., stalimm a morte feudum est apertum et post dies quadraginta
dominus prehendere potest et fructus suos facere ex defectu clientis et fidei,

135. Ce rapprochement du droit du Haut Justicier i la deshérence, et du droit
du seigneur de fief & la saisie féodale, permet, & du Moulin, de mettre en valeur
la logique de sa théorie (C. C. P., tit. I, § 33, N. C., Droit de Relief, gl, I, ne 5).
Néanmoins, 1’exercice consécutif de ces deux droils crée une situation bien
singuliére : si le seigneur de flef exerce sa saisie féodale sur le fief que le
Haut Jusiicier vient de reprendre comme vacant, il peut exiger le relief, car
il ¥ a eu changement de main. Mais si le Haut Justicier n’accepte pas le fiet
vacant, comme irop chargé d’hypothéques, le fief demeure ouvert et le sei-
gneur, qui ’a saisi, faute d’homme, peut en jouir sans charge. Ce qui est bien
curieux, puisqu’on Jui interdit, par ailleurs, de reprendre avec charges. Il est
vrai que cette situation ne saurait se prolonger, le curateur des biens vacants,
sur les instances des créanciers de la succession, devant étre recu, en foi, par
le seigneur.

136. Du Moulin réfute 1’opinion contraire de Petrus Jacobi (Tit. de causis in
quibus vassal. qucmmm est de jure script. debet amitt. feud., col. 2, et cap. 11,
Tit. de gradibus succed. in feud.). Nous avons vu d'Argentré reprendre, a son
compte, cette opinion. .

137. Voir note 133.

138. Dans tous les cas examinés jusqu’ici, la reprise du fief a lieu, avec
toutes les charges dont il est grevé (cum onere}. DU MouULIN, C. C. P., § 43 (N. C.),
gl I, qu. 50 : Omni tamen casu idem est effectus, quantum ad ea de quibus hic
dispulatur, videlicet quod feudum cum oneribus et qualitatibus suis devolvitur...
de méme, quelques lignes plus haut : feudalia... devolvuntur IN STATU SUO CUM

.OMNIBUS ONERIBUS et qualitatitus suis.

139. DU MOULIN, id. : .. et a quocumgue acceptdanie RELEVIUM DEBETUR
PATRONO ul dictum est supra. § 33, qu. fin. : Et non censetur jure propriorumn
illl ad quem defertur SED JURE acquaestus.
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IV. — La quatriéme el derniére cause d’extinction du fief
est le terme, ou la condition résolutoire apposée lors de ¢a
concession. Il se fail alors une consolidation de la directe,
4 laquelle le domaine utile vient se joindre 1%, Le fief fait
retour au seigneur, en verlu de la cause premiére d'inféo-
dation, le seigneur reprend le fief corome un propre, i le
reprend sans charge 14, a la différence de lous les cas pré-
cédemment examinés. En effet, par suile de I'arrivée Ju
terme, ou de la réalisalion de la condition, la concession
prémiére esl censée rétroactivement abolie 12, Tl résulte bien
de ces derniéres constalations qu’il esl impossible d’envi-
sager le retour du fief vacant au seigneur direct, comme
avant lieu « jure reversionis » 4%, Une clause de retour, &
défaut d’héritiers, ne peul éire censée sous-entendue, lors
de I'inféodalion. 11 est impossible de supposer dans nos
(‘outumes 144, que le seigneur dominant reprenne le fief sans
charges, « ipso jure », franc et quitte de toute dette et
hypothéque. Il faudrait pour cela qu'une condition expresse,
dérogeant aux régles ordinaires, élablisse ce droit de retour.
Celte convention serait d’ailleurs d’interprétation stricte el
devrait étre formellement stipulée. On ne peul, en aucun
cas, la sous entendre.

11 semble donc 4 du Moulin, qu’en régle générale, le cei-
gneur Haut Justicier doit recueillir les successions en

140. DU MouLIN, C. C. Paris, § 43 (N. C.), qu. 50, nor 185-186 : Finito feudo
statim civilis possessio lrahit ad se naturalem... Nedum dominium wutile sed
etiam possessionem naturalem resolvi, redire el consolidgari ipso jure dominio
directo et possessioni civili. Ratio gquia dominiumi utile et naturalis possessio
hoc casu sub aliernantur directo dominio et civili possessioni et mon fuerant
transtata nisi limitatim usquc ad certum tempus.

141, DU MoULIN, id. : Reversio fil SINE ALIQUGC ONERE émposito per vassallum.

142. DU MouLin, id. : Tunc quasi naturaliter... redit ad patronum NON PER
MODUM TRANSMISSIONIS alicujus juris vasSalll : sed per modum merae... annihi-
lationds feudi et vassalli.

143. Cpr. DU MOULIN, Note sur Coutumes générales de Bordeaux, chap. V,
a. 73, & propos de l'obligation aux dettes dans les successions des batards .
Dominus feudi quamvis potius vice reversionis titulo particulari succedit.

144. 11 en est diféremment dans le nord de 1'Ttalie, oul conformément aux

Usages des fiefs, le feudum novum, et meme parfois le feudum antiquum, font

retour au seigneur sans charge. Cpr. DU MOULIN, § 43 (N. C.), gl. I, qu. 36,
nos 147 t suiv. ‘
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déshérence. Il met en sa main % Fhéritage vacant et peut
en saisir 14 meubles 47 el immeubles %3, T n'est pourtant
pas héritier, il n'a pas la saisine hérédilaire 199, iI doil
appréhender la succession avant I'an et jour, s'll veut étre
gaisi. I n’est pas conlinuateur de la personne, mais simple
successeur aux biens, successeur irrégulier, non saisi, et
seulement obligé sux detles, dans Ia mesure de ce qu'il
recueille 150, conditions qui en rendent 9t I'apphcation incer-

145. DU MoULIN, C. C. Bourbon, § 229 (Op. II, p. 760) : Fiscus SAISITUS NON
EST nec ipso facto, possidet sed APPREHENSIONE, VEL MANUS INJECTIONE Opus
habet : magis enim bonorum sive JACENTIUM SUCCESSOR ET PROPRIE HERES.
Noter aussi le texte de l'intitulé de 1’art. 167 de la Nouv. Cout. de Paris : « Le
scigneur Haut Justicier peut mettre em sa main les héritages vacans en sa
Justice ».

148. La Coutumeé de Paris insérant 1’art. 169, qui traite des deshérences au
titre des saisies-arréts et exécutions, montre bien cette conception. voir d’ailleurs
DU MoULIN, C. C., Paris, art. 167 (N. C.), no 1.

147. ‘DU MOULIN, Note sur la Coutume de Montreuil, art. 9, et sur 1la Coutume
d’Anjou, art. 41. Le seigneur Haut Justicier, du dernier domicile du défunt,
emporte les meulles.

148. Les immeubles appartiennent aux seigneurs justiciers, en la justice des-
quels ils sont situés. Note sur la Coutume du Maine, art. 48.

149. La pratique parisienne, antérieure a du Moulin considérait le seigneur
Haut Justicier comme un héritier, lni donnait la saisine héréditaire et 1’obli-
geait aux dettes. Un arrét rapporté par Jean le Cod (qu. 290) est formel en ce
sens : In hoc casu venit altus justitiarius, SAISITUS EST PER CONSUETIDUNEM
QUA MORTUUS SAISIT VIVUM HEREDEM SUUM. Du Moulin, en sens inverse, est
non moins formel. Le Haut Justicier n’est pas un héritier, il n’a pas la saisine
héraditaire, et il doit appréhender I’an et jour pour avoir la saisine. En note
de larrét- rapporté par Jean le Cog, DU MoULIN (Cp. II, 612) écrit au mot
saicitus : FALSUM EST SED TANTUM POST PREHENSIONEM REI NONDUM OCCUPATAE

" PER ANNUM ET DIEM u{ dixi in Consuet, Parisien, § 169. Cette référence est restée

a l'état d’intention, car rien ne figure, sur cette saisine, dans le Commentaire
posthume de du Moulin & cet article. De méme : Com. Cons. Bourbon, § 299 :
Haec... consuetudo (Le mort saisit le vif) ... nulli competere polest nist heredi
legitimo succedenti ab intestato unde non fisco sive regio, sive habenti merum
imperium in loco..., sive nullo existente herede valent fiscus saisitus non esi. .

150. Nous voyons gpparaitre avec du Moulin, le successeur irrégulier, non
saisi, non obligé indéfiniment aux dettes, qui n’est pas un continuateur de la
personne, mais un simple successeur aux biens. Nous voyons, ici, poindre une
idée destinée a prendre plus tard, et spécialement dans notre droit actuel, une
grande importance. Les successeurs irréguliers se sont multipliés (parents
naturels, conjoints, fisc), mais leur situation a toujours pour base 1’absence de
saisine héréditaire et l'obligation aux dettes inlra wires successionis, sans
qu’il y ait, d’ailleurs, relation de cause 4 effet, entre ces deux conditions.

151. Comme nous n’étudions la deshérence, qu’d propos de la mainmise,
nous ne pouvons £tudier dans quels cas et dans quelles conditions 1a deshérence
a lieu. Sur ce point pourtant, du Moulin ét d’Argentré ont ardemment combatt.

1. — @) D’Argentré et la Coutume de Bretagne, représentant l’opinion tradi-
tionnelle, admettent qu’il y a deshérence d'un propre, quand il n’'y a pas
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d’héritier dans un estoc, la portion de la succession est prise par le seigneur
de flef, et naccroit pas a ’autre ligne. Le seigneur de fief sera, par e€xemple,
prétérs A la. mére, pour les biens de l'estoc paternel. Cette coutume, particuliére-
ment sévére, a bien pour résultat de multiplier les deshérences pour le plus
grand proflt des seigneurs de fief. Elle semble, pourtant, avoir été jadis assez
généralement admise, la tradition parisienne s’est longtemps conservée dans
se sens : Cout. notoires, 92 (éd. Brodeam, Cout. de Paris, 1T. 549) « Si aucun
muert qui a eousins de par son pere et n’a point de lignage de par sa meére, vel
e contra : les biens qui li vindrent de par sa-meére, Sont d son seigneur comme
vacans, et non pas & Ses amis de par son pére ». Cpr. Pseudo Décisions de
Jean des Marés, 184 (1bid., 582). De méme Jean le Coq (Quest. 87) : Fiscus habet
antequam illi de lalere malris partem venientem ex lalere palris et e contra.
Et sic fuit dictum in Castellelo nemine coniradicente de quo fuit appeliatum
per dictum Joan. et finaliter renuntietum. Sic res transivil in rem judicatam,
per praedicta solve contraria, Voir aussi : Olivier MARTIN, Cout. de Paris, I,
p. 307, n. 7. Plusieurs Coutumes conservent cette pratique, qui n’est, en somme,
qu’une stricte conséquence de la régle « Paterna Paternis. » (Cout. du Bour-
bonnais. art. 348; Cout. d’Anjou, art. 268).

b) Du Moulin soutient que le fisc du roi, ou des seigneurs, est toujours exclu
par an héritier de quelque ligne qu’il soit. I1 cppose avec énergie cette doctrine
nouvelle, plus équitable, aux sévérités de la solution traditionnelle. Il écrit
en note de l'arrét précédemment rapporté de Jean le Coq : Ego semper tenul
contrarium SCILICET FISCUM EXCLUDI ei tandem OPINIO MEA CONFIRMATA
FUIT ARESTO ET OBSERVATUR dico, in Cons. Paris, § 149. 11 fait allusion 2 1’arrét
de la Tremoille, 1537, qui, & défaut d’héritiers d'un ¢6té, adjuge la succession
a4 I’autre, de préférence au seigneur. Voir aussi un autre arrét, rapporté Com.
Cons. Paris, tit. XII, art. 167 (N. C.), gl. I, no 4 L’avis de du Moulin 1’emporta
natwrellement dans Ia Nouvelle Coutume de Paris (art. 330), et dans la juris-
prudence postérieure (Voir arrét 18 juin 1597, Tourneur contre Duhamel, la
ligne paterrnelle prend les propres de la ligne maternelle, a3 défaut d héritiers. —
9 mars 1622, les parents de coté et ligne, seuls sont pris en considération, le
pére prend un propre dans la succession de son enfant, de préférence i un
collatéral maternel de simple ¢oté). L'opinion de du Moulin triompha dans de
nombreuses Coutumes de France (N, sur Cout. de Montreuil, art. 10 : Etiam in
antiquis haerediis si non appareant habiles ad succedendum de illa linea quique
agnoscant, alias prorimiores cujusvis lineae fiscum excludunt). Voir également
les notes sur les Cout. de Bourgogne (art. 105); de Montfort-I’Amaury (art. 101);
de Chalons (art. 97); de Reims (art. 316). Toute Coutume ne spécifiant pns for-
mellement 1'exclusion des héritiers de 'autre ligne, finit par suivre la regle
de la Coutume de Paris (Note sur Cout. de Berry, chap. 19, art. 1) : Etiamsi hoc
non adderetur, inielligeretur. nisi consuetudo expresse negaret successionem
dicendo quod non possint succedere nisi {lli de latere. Du Moulin s'indigne contre
les Coutumes qui conservent cet archaisme. Note sur Cout. d’Anjou, art. 268 :
-Haec consueludo iniqua est et per errorem emersit, eodemque errore non futl
impugnata interim tamen stat, donec in generaeli statuum confessu corrigatur, .
quie etiam fiscum regium excludunt quicumgue cognati. Note sur Cout. Bour- k
bonnais, art. 328 : maternus excludit fiscum in paternis, ut nuper tetigi, art. 393,
réjecto vulgari errore.

2. — La discussion, entre du Moulin et d’Argentré, est identique a propos
du degré successoral. Fidéle a son systéme strictement favorable au seigneur
de fief, d’Argentré proclame la deshérence, dés qu’il n'y a plus, dans une ligne
de parents avant le 9 degré (Anc. Cout. Bretagne, art. 456). V. 4njra. Du Moulin
soutient, au contraire, qu’il n’y a pas deshérence, tant qu’il ¥ a un parent a
quelque degré que ce soit et gui puisse faire la preuve (Voir Arréts Parlement
de Paris. 10 mars 1581, 17 degré; et 13me, may 1662, rapportés dans J. Brodeau).

3. — Du Moulin, enfin, admet le droit du conjoint survivant (unde vir et
_uxor) et exclut, a son profit, la deshérence. C’est une nouveauté que les Coutumes
de France n’admettent pas encore. C. C. Paris, tit. XIII, art. 167 (N. C), gl I,




138 DEUX TRAITS CARACTERISTIQUES (48]

taine. S'il apparait, dans les 30 #ns, un héritier qui réclame
la succession 2, le Hautl Juslicier devra lui donner main-
levée. La saisie du Haut Justicier s'exerce donc tout d’abord
pour garder 33 les biens en vue d’'un hérilier éventuel 15 et
non pour se les approprier. Il doit faire inventaire 1% ou
exploit portant (éclaration d'en bailler mainlevée a qui if
appartiendra. Ce n'est qu'au boul de trente années révolues
que.le droil & la succession vacante lui sera définitivement
acquis. 11 faut remarquer comme ceci nous rapproche de
I'hypothése de la maimise. Le cas du seigneur de fief
brelon, qui a ipis la main sur une succession collatérale,
et qui attend, pour la conserver en propre, que quarante ans
se soit écoulés sans qu'un hérilier demande mainmise, se¢
rapproche singuliérement de la situation du seigneur Haul
Justicier de la Coutume de Paris, qui a entre les mains,
une succession en déshérence. En somme, dans les deux
cas, si le bénéficiaire eslt différenl, la procédure est iden-
tique. Dés qu’une personne décede sans enfants, sans hoirs,
sans héritier direct, 'antorité compétente s’en saisit; la seule
différence est que dans la Coutume de Paris, cetle saisie
n'a lieu que ¢'il n'y a pas, en fail, .d’héritier apparent,

no 10 : Quid si unde vir et uxor aliis deficientibus? Respondi quod sic el quod
justius est flscum excludi et ita dizi domina Gersonnet....Voir, également, note
sur Cout. de Berry, chap. 119, art. 7. Son opinion triompha avec I'Arrét du
22 aolt 1582, I’Arrét célébre de la Notre Dame de septembre 1600 (Président
ds Harlay); et celui du 6 aolt 1604. Bouguier, Lettre S II T, et H 3 T. — Louet,
Lettre V, ch. 13, et F. 22.

152. DU MOULIN, notes marginales sur Cout. de Paris, anc. art. 169 (nouv.
art. 167, no 3) : « §’il apparait un héritier du défunt, il peut évincer le seigneur, *
et avoir la mairlevée des biens saisis et inventoriez par luy, pourvu qu’il ¥
vienne dans irente ans ». Dans ce sens, un arrét du 18 déc. 1563.

153, « Le seigneur Haut Justicier met en sa main les biens de la Successiom...
pour la conservation d’iceux ». Note sur Cout. d’Auvergne, chap. XII, art. 15. —
Id., note sur Anc. Cout. de Paris, art. 1689 : « Et ¢’est pour les garder ».

154, Le seigneur Haut Justicier doit s’efforcer de faire apparaitre cet héritier
possible avarit de se saisir. En vertu d’une commission du juge du lieu, ou les
biens sont situés, il fera publier par trois publications différentes, aux héritiers
d’apparaitre, sinon qu’il saisira les biens de la succession, comme vacants, et
se les fera adjuger par le juge de la Haute Justice.

155, Pour les meubles et choses mobiligres, le seigneur du lieun, ot le défunt
avait son domicile, les fait sceller et en fait inventaire, pour les restituer, selon
cet inventaire, au cas ol il se présenterait quelque héritier.
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landis que la Coutume de Bretagne présume en drml qu’sn
ligne collatérale, il n’ 'y a pas d’héritier apparent Dans les
deux Coutumes, un héritier collatéral qui se présentera avee
quelque relard sera obligé de faire la preuve de sa parenté 156
et d’oblenir mainlevée. Quoi d'étonnant que du Moulin
considére noire mainmise bretonne comme un prolonge-
ment assez normal de la déshérence. Extension un peu
sévére, 1] est vrai, pour la ligne coliatérale, mais cela ne le
choque pas 7. 1] admet pleinement notre Coutume, qui ne
lui suggeére, dans ses Commentaires, aucune critique parti-
culiere 5%, 1l ne la lrouve pas inéquitable, il ne saurait
méme, logiquement, percevoir qu’elle puisse &tre injuste.
Le but du droit des justices aux ‘deshérences, est pour lui
de sauvegarder I'intérét éventuel des héritiers, la mainmice
des justices, extension de leur droil aux déshérences, ne
saurail avoir d'autre bul 159,

III. — Nature de la mainmise.

Quelle esl la nalure et V'effet de cette mainmise seigneu-
riale? Corament s’applique-i-elle? Ces points vont nous

156. 11 suffira qu’il justifie de la possession d’état de parenté et donne caution
(bu McULIN, note sur la Cout, de Touraine, art, 32).

157. Du Moulin, soit’ qu’il subisse I'influence du dédain traditionpel a 1’égard-
de la ligne collatérale, soit plutdét que 1'idée romaine des® Heredes sui, héritiers
privilégiés s’impose a lui, écrit des collatéraux : Remotiores sunt a sanguine
et naturgli successione : neque enim jure divino, nec jure naturali succedunt
sed mero jure posilivo ideo respectu filiorum MINUS VERE DICUNTUR HEREDES ef
minus participant de jure debito et efficacia succedendi (Consilium, 46, Op. II,
p 946). ,

158 Py MOULIN, Commentaires posthumes, Cons. Paris, tit. XV, § 318 (N. C.),
132 (A. C.), n° 3. — Idem (Le mort saisit le vif) ... servatur in recta in Armorica
sed in collaterali, on demande main souveraine a judice loct quae summarie
datur,

159. Du Moulin se fait tuujours une noble conception du réle des justices (voir
loc. cit.). 11 concgoit, avec une grande largeur de vue, le but du droit aux
deshérences, et, en conséquence, de la mainmise. C. C. Paris, § 318 (N. C.), 5 :
Per consuetudinem Brittanniae quand aucun est décédé sine liberis, le Prince
met la main (ratio quia in infinitum repraesentat) sur les biens du décédé A
LA CONSERVATION DES DROITS DE QUI IL APPARTIENDRA : Et licet se dicens
cognatum a mamlevée 8i post evincatur debet perdere rmctus ‘etiam qu’il
en eust pa prétendre ou percevoir a die obitus. A I'inverse, nous avons vu la
conception égoiste de d’Argentré, en matiére: de deshérence, lentramer 3 une
solution injuste, ‘en matidre de mainmise,

10
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parailre singuliérement plus clairs, maintenant que nous
avons éliminé les questions brilantes du fondement de la
mainmise et son attribution. Cet examen nous a fixés sur
la sollicitude de d’Argentré pour les seigneurs de fief. Notre
jurisconsulte, cependant, caiégorique pour réserver la main-
mise du seigneur sur les successions collatérales, devient plus
modéré pour déterminer la nature théorique de ceite pos-
session seigneuriale. Il garde son apreté pour les questions
de prérogalives, le resle lui semble terrain de concessions
Pour que la mainmise ne constitue pas un abus trop criani,
il soutient que les droils des héritiers collatéraux doivent
élre sauvegardés. Il recommande au seigneur, qui a mis L
main sur une succession collalérale, de s'effacer un peu ef
d’éviter de venir parler de son droit aux déshérences, sans
cacrifier pour cela ses avantages. Il doit affecter ostensi-
biement de délendre lintérét des hériliers, tout en défen-
dant le sien propre. Il y a la toule une combinaison d’un
machiavélisme quelque peu ingénu. La nature juridigne
de la mainmise cst, du fait de ces sublilités, assez difficile
a analyser. Nous allons voir successivement la nalure des
droils du seigneur, puis des hériliers. ' '

I. — Le seigueur, lout d’abord, est-il saisi, ou se saisit-il ?
Il semble que, pour J’Argentré, la mainmise ne soit pas une
saisine. Nulle part, du moins, dans sgn Commentaire on
ne trouve le mot saisine du seigneur 1%0. Nous l'avons vu,
il est-vrai, admetlre comme fondement de la mainmise, la
réversion, qui exclut l'idée de saisine héréditaire, tout en
produisant les mémes effels. Apres lui, au XVII® et au
XVIII® siécles, le lerme saisine du seigneur fut fréquemment
employé 161, On enlendail par 13, que, dés la mort d'une
personne sans héritier direcl, le seigneur a la mainmise.
sur sa succession, bien avant les trois mois et quarante jours

160. Voir plus haut, n. 4%.

161. Voir plus haut, & propos d'un arrét du 14 janvier 1737, Poullain du
Pare; avocat d’une des parties, déclare : « La saisine des successions collatérales
est donnée 3 la justice. » (Journal, II, p. 260). Et I’avocat général La Chalotais
1ui répond : « Le seigneur a la saisine des successions collatérales ».
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quil lu faut altendre pour faire déclarer la succession
vacante et réclamer son droit de déshérence 12, I.’on voulait
enlendre surtout que le seigneur n'esi pas tenu de prendre
possession de la stccession, il est saisi de plein droit, méme
conlre sa volonié et ne saurait v renoncer 183, Cetle idée a
un but équitable, le seigneur, qui a 'avantage des déshé-
rences, doil ne point pouvoir se dérober a la charge one-
reuse d'organiser le régime'de la succession vacante. 1} y
a 12 une question d'intérét public. La charge du seigneur
est, d'ailleurs imitée, il n'esl tenu aux detles que dans la

mesure de ce qu'il recueille, Mais cela ne signifie rien pour

«a saisine, notre ancien droit n’¢tablissan! pas de lien entre
la saisine et 'obligation aux detles. En résumé, la mainmise.
en dépit de son nom, qui nous révéle & l'origine la nécessilé
d’une appréhension de fait de la succession, évolua, depnis
d’Argeniré, jusqu'a étre entendue comme une véritable =ai-
sine du seigneur %,

Quelle est la natlure des droits du seigneur sur les succes-

sions pendant la mainmise ? Sur ce point d’Argeniré esl
formel, la mainmise du seigneur a une nature double :

S’il se présente un hérilier collatéral, le seigneur posséde
dans l'intérél d’autru ; ‘

162, Sous l'arrét du 14 janvier 1737, Poullain du Parc, avocat de la partie
gagnanrte, nous dit : « La possession du.seigneur est censée commencer aussitdt
que celui de la succession, duquel il s’agit, est mort sans enfantis... Il a les
mémes avantages que les véritables héritiers, -dont la possession se réunit
toujours, & qui ils succédent.  » (Journal, 11, p. 260). Notre juriste n’admet pas
un instant que le seigneur soit un successeur irrégulier, ne continuant pas la
possession, comine la personne. Cpr. Arrér du 3 juillet 1756, dans le méme sens
(Journal, IV, p. 165). .

163. Arrét du 14 aoGt 1747, Journal, 111, p. 705. — Poullain du Parc, dans ce
sens, nous rapporte pourtant sous cet arrét gqu’il demeurait impressionné par
les arguments trés forts que 1’on pouvait objecter an systéme de la consolidation
de plein droit. I1 ne ’admet, d’ailleurs, qu’a la condition expresse qu’il ne se
présente pas d’héritier. Au cas de mainmise, I'hypothése d’une réversion pro-
visoire lui semble « une chimére inouie. » (Journal. IV, p. 165-206). Il est en
-cela plus logique que d’Argentré. Cette question, en somme, réveille tout le
probléme du fondement de Ia mainmise et de son attribution.

164, D’Argentré, avec sa théorie de retour entre les mains du seigneur direct,
fut pour beaucoup dans cette évolution, les intéressés confondant fatalement,
les suites d’une réversion et les effets identiques d’une saisine héreditaire,
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S’il ne s'en pr'ésente pas, le seigneur posséde pour lui-
meéme. o a

a) Comment notre commentateur peut-il atteindre juridi-
quement ce résultal, el quelle est pour lui la nature de cette
double possession ? Le seigncur, nous dit-il tout d’abord, ne
posseéde pas, il esl en possession 1. II existe certaines pos-
session.s‘, dites pour conserver-la chose 1%, elles ne lrans-
ferent pas la possession de droit, et ne sont guére qu'une
occupation 1@, Cette occupation a lieu en vue de garder la
succession 1%, Le seigneur ne posséde pas en son nom,
mais comme gardien et dépositaire de la chose d’aulrui 169,
Comment du reste le seigneur posséderait-il en son nom ?
H ne prend pas possession de la succession en adversaire
des heéritiers, alléguant son inlérét privé ™, il est juge, o
doil éviter par dessus tout de se transformer en partie 171, 1}
'y a pas ici juridict’on contentieuse, le seigneur ne pom{ant
descendre au réle de défendenr de ses intéréts devant son
propre lribunal. Il y a la une impossibilité 1%2. Le seigneur

165. D’Argentré se réclame naturellement du droit romain. Voir développe-
ment C., a. 511, gl. I1[, 2. En droit commun anglais, également, la distinction
entre « possidere » et « esse in possessione » a eu une destinée bien curieuse.
Cf. JOUON DES LONGRAIS, La Conception anglaise de la saisine, pp. 1% et ss.

166. C., a. 511, gl. TL, 1 « ... bonorum possessiones quaedam guae rei servandae
causu dicerentur.

167. C., a. 511, gl. ITI, 1 et 4..

168. Ait., sur N. C. 540 : Custodiae scilicet causa. — C., a. 511, gh. I, 2 : quae
ut tn possessione ut CUSTODIA domincrum feudalium essent,

169. C., a. 511, gl. III, 4 1 Non possidel igltur dominus suo momine, sed uli
cusl0s BT DEPOSITARIUS RE1 ALIENAE.

170. C., a. 511, gl. III, 2 : ... Quod hoc casu dowminus feudi non ul pars aut
pro se inleresse privatum praetendens bonorum possessionem capit

v

171.°C., a. 511, gl. IIL, 8 : Nec quod cum domino agalur statuendum est in
forma jurisdicticnis contentiosae neque enim dominus ‘pars el judex esse potest.
De méme plus loin : Le seigneur doit éviter toute intervention quod st aliter

faciter de judice transit in partem et Trecte postulator petii sese ad superiorem
remitit, i

172. Ou ne peut étre juge et partie, mais, en réalité pourtant, cela arrivait,
le seigneur bé_néﬂcia.nt _du' refus de donner main-levée que sa juridiction pro-
noncait. Voila pourquei, il fallut organiser, de maniére i protéger les droils de

Vheritier, 'appel de ce refus qui se pratiqua omisso medic au Parlement
(Voir int.). o
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reste le juge, l'arbitre, le protectcur de I'hérédite déserie el
du fief vacant, le défenseur des intéréts de ses vassaux 17.

D) Celle situation généreuse ne doil pas laire que le sei-
gneur se trouve 1ésé, or, il va en étre ainsi pourtant si aucun
héritier ne se présente dans le délai de quarante ans. Si le
seigneur posséde au nom d'autrui, il reconnait la propristé
d'aulrui et par conséquent nc peut prescrire '%. Il ne peut,
de méme, joindre & la possession de droit qu’'il acquiert
alors, les uaranle années de possessien de fait qu'il vient
de vivre 1%, Cela lui est gravement! préjudiciable. D'Argentrd
y toute force écarte cette solution. Le seigneur doil &ire
répulé, pendant ces quarante ans, avoir possédé pour lui-
méme, el, par conséquent, avoir prescrit!®. Voici quel
détour ingénicux d'Argentré imagine pour arriver, malgré
les aphorismes précédenls, a ce résultat. La mainmise esl
bien une garde du seigneur, mais cetle garde s'exerce en
faveur de la personne indéterminée, qui y aura ultérieure-
ment intérét. Le seigneur possede pour celui qui aura en
délinitive la succession, que ce seoit I’héritier collatéral, ou
que ce soil, a son défaut, le seigneur lui-méme 177. En toule

173. C., a. 511, gl. 111, 2 . ... sed veluti judex et arbiler et prolector haereditatis
DESERTAE et feudi sui... et vassallitii tuendi juris causa. L’opinion de Petrus
Jacobi est conforme. Loc. cil. )

174, C., a. 511, gl. IIL, 5 : Sed nec dominus praescribet cum alieno nomine
possideat et talis occupatio implicitam habeat recognitionem dlieni dominii.
Cf. @’Argentré, C. sur a. 335, et Jean Fabre, Institutes, De interd. § Retinendae,
a4

175. La question aurait pu é&tre résolue en disant que le terme de quarante
années, sans qu’un héritier n’apparaisse, agit comme condition résolutoire, ayant
pour effet rétroactif, d’annuler les quaranie années de la possession du seigneur
pour un coilatéral présomptif et indéterminé. Cette possession annulée, le sei-
gneur garde définitivement la succession, en vertu d’un titre différent : son
droit .de retour légal, dont-l'effet rétroagit- au jour de l'ouverture de la suc-
cession. Cette théorie plus conforme, peui-étre, aux autres opinions de 4’Ar-
gentré sur la question n’est nulle part exposée par lui, il semble pourtant y
tendre dans des phrases comme la suivante : fin nemo sese oblulerit sibi posse-
disse videatur et utile dominium suum directo consolidasse. Du reste, I'annu-
lation rétroactive de la gestion du seigneur, pendant les gquarante années,
aurait eu d’autres inconvénients.

176. C., a. 511, gl. III, 5 : Sed ltamen c(veniet ut si nullus haeres inira qua-
daragesimum annum appa'rue'ru dominus mterim w‘o suo poqsed1ssc videatur
et ideo praescripserit.

171, Le seigneur posséde seulement au nom db B hémtler qui se présente en
temps utile. C., a. 511, gl. IIL, 5 : ... tum qufa dommfus non simplieiter dlleri
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hypothése, les droits du bénéliciaire définitif auront été con-
servés, el il apparaitra comme ayant loujours été possesseur,

el cela immédialement dés la date de I'ouverture de la sus

cession !, (e raisonnement fut pleinement admis par la
doctrine et la pratique bretonnes 1%, Ainsi seigneurs et héri-
tiers avaient, en principe du moins, leurs droits également
sauvegardés, |

II. —— Quelle esl la nalure du droit des héritiers collats-

raux ? Au cours de la mainmise leurs droits sonl inexis-
tanls 1, Ils ne prendront existence qu'au jour ou des
héritiers se seront fail nommément connaitre du seigneur,

en lul réclamant la mainlevée. Alors, leurs droits rétroagi-
ront au jour de I'ouverture de la succession. En effet, main-
levée esi donnée a « I'héritier le plus proche fondé i
succéder ». Ainsi reconnu, il 18! ne peuat subir aucun préju-
dice pétitoire ou possessoire. I succédera immédiatement
au défunt %2, et la possession du seigneur lui sera réiros-

pectivement ulile et viendra accéder a la sienne. Une pres-
cription, commencée par le défunt, ne sera pas interrompue
par l'occupation du seigneur aux dépens de ’héritier 3. On

possidet, sed PETENTI TANTUM ET INTERRUMPENTI INTRA LEGITIMA TEMPORA,
quia secuto petente determinatur persona in cujus gratiam consuetudo custodiam
induxit ila wi retro semper zéosses.s-o'r et immediale defuncto haeres fuisse
videatur... Sin nemo sese oblulerit sibi possedisse videatur.

178. Au bout de 40 ans, les droits du sang se trouvent éteints par prescription.

179. Poullain du Parc fit entidrement slenne la théorie de d’Argentré, dans
un procés jugé par arrét, le 3 juillet 1756 (Journai, IV, p. 165).

180. L’héritier collatéral ne doit pas néanmoins é&tre considéré comme un
successeur irrégulier au sens actuel de ce terme. S’il n’a pas la saisine, et doit
comme lui demander 1’envoi en possession, il doit néamoins supporter ulira vires,
les charges de la succession.

181. Si un autre héritier, plus proche en degré, vient ultérienrement réclamer
la succession, il jouira des mémes avantages vis-a-vis du premier héritier colla-
téral, & qui main-levée a été consentie, car seul « le plus proche héritier en
degré » est fondé en droit. C’est 1a condition essentielle de la main-levée.

182. Ait., sur art. 540, N. C., in fine : Nec enim lalis possessio custodige causa
culquam praejudicium parit.

183. C., a. 511, gl. III, 4 : Ideoque quandoque apparente haerede HAEC
POSSESSIO EI PRODERIT ET ACCEDET neque praescriplio ejus- ¢ defuncto coepta
interrumpetur per talem domini. De méme, Comment. méme art. gl 111, 1 et
A%l sur N. C. 540 : Et manu levatc, ut loquuntur potest qui obtinuit concludere
in possessorio et uti accessione temporis ejus quo res apud dominum [uit cta
ut tinmediate heres mortuo su~ce:Sisse videatur,
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peut méme dire que les héritiers collatéraux, dans l'expe:-
tative de la mainlevée, ont certains drotts 4’une nalure
négative, qui se traduisent surtout en restrictions apportees
aux droits positifs des seigneurs. Les hériliers, en dépit des
affirmations contraires de d'Argentre, n'ont-ils paé a souffrir
quelque peu de l'infériorilé de leur situation ? C'est ce que
nous allons examiner, en considérant de quelle maniére
«'applique la mainmise.

IV. — Fonctionnement de la mainmise.

Quelle est 'attilude des héritiers, des tiers, du seigneur
pendant la phase de la mainmise seigneuriale ?

L. — L'attitude des héritiers est tres effacée. lls ne doivent
porier en fail aucune altemte a la mainmise du seigneur,
Le faire serail presque commettre un sacrilege. Tout ce qui
pourrait causer préjudice a la mainmise doit étre rétabli
avant toute chose, méme en cours d’inslance. Le seigneur,
il est troublé, doit refuser toute demande en mainlevée,
avant d’avoir élé remis en possession 8. Ainsi donc, le
collatéral ne peut se saisir lui-méme, s'il le fait, il n'a pas
plus de droit & conserver la possession qu'un liers quel-
conque. 1l n’a pas cependant moins de droit. La possession
d’an et jour le protége contre le seigneur qui a négligé de
meltre la main 18 sur la succession. Ce n'est, du reste, que
Papplication normale des regles du possessoire qui
{riomphent 13, comme ailleurs, de toul autre principe.
Pendant 'an et jour & dater du déces, la saisine est au sei-
gneur de par la Coulume, toul comme elle appartenait a

t84. C., a. 611, gl. IIL, 3 : Alioquin quicquid conira jactum erit ut attentatun

pendente lite est restabiliendum ut loquuntur antequam uilo modo talis petitor
admittaiur ad petendam bonorum possessionem, idque ante omnia,

185. Un héritier collatéral, qui a joui an et jour, dessaisit la justice du sei.-
gneur. I1 ne peut étre tenu de prendre main-levée. Le seigneur ne peut plus
triompher au possessoire en présence d’une possession d’an et jour (N. C.
art. 104), ni natirellement an pétitoire, il est donc entisrement’débotite.” Voir
Poullain du Parc, Consultation dans ce sens (ne 165, p. 262). A rapprocher de
ses. Notes sur un Arrét de 1737 (Journat, II, p. 437) ou 11 semble reconnaitre au
seigneur le droit de réclamer, pendant vingt ans, 1a preuve de la main-levée,
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I'héritier direct, en verlu de la regle : Le Mort saisit le Vif.
Le seigneur est assuré de rester maitre. au possessoire.
L’héritier ne doil pas étre recu appelant de la mainmise du
seigneur 1. [1 ne doit méme pas étre recu par voie de simple
opposition contre cetle prise de possession de la succes-
sion *¥7, La seule.chose qu'il ait & faire, c'est de demander
humblement au seigneur 18 la: mainlevée. Si les biens de
la succession se lrouvent, & raison de leur qualité ou de
leur situation, de la compétence de plusieurs seigneurs de
fief, il devra demander mainlevée, séparément, a chacun
(eux 19, comme nous le verrons plus loin.

I — Les liers soni vis-a-vis de la mainmise dans une
situation complétement extérieure a ce (ui se passe entre
seigneurs el héritiers. - : |
- 1° Si I'héritier collaléral apparait dislinclement, les rap-
ports aclifs ou passils, entre hérilier el liers, seront indé-
pendants de la mainmise et de la mainlevée - ' '

a) Cela résulte de la dislinction déja faile entre la saisine
et la dévolution héréditaire. Si la situation possessoire de
l"hérivlier collatéral souffre, a ]’égai‘d_ du seigneur, de ses,
obligations féodales ou foncieres, néanmoins, sa siluation
pétitoire demeure ferme vis-a-vis de tous. Le défaut de main-
levée n'empéche pas davantage Théritier collatéral d’agir

186. C., art. 511, gl. IIL, 8 : Nemo est recipiendus appellans a tali bonorum
possessione, quia haec nil aliud est quam executio juris consuetudinarii, sed ne
via quidem simplicis oppositionis adversum dominum quidem recipienda est.

187. 11 est ponrtant fondé a faire opposition, mais, ¢’est au cas oi main-levée
est accordée a quelqu’adversaire, et, dans ce cas, son opposition se fait au droit
de l'autre partie, et non contre 1e sejg_neur.

188. C., a. 511, gl. 111, 3 : Le seigneur... cym quo libello supplicaiorio agendun
esi. .

189.°C., 8. 511, gl. IV, 3 : Quid si unius hominis bona sub plurium dominorum
feudis sita suni. Respondeo ab unequoque obtinendam manus exemplionem.
Cette obligation passait, 4 bon droit, pour 1'une des plus pénibles imposées a
I'héritier collatéral. .C’est peut-étre le point qui, en matiére de main-levée,
.souléve le plus de critignes. Perchambault de la Bigotiéra (Observations sur la
Coutume de Bretagne, art. 540) déclare que c’est « déeoudre les terres des fiefs,
ce ‘qui est .tout a fait ridicule ». Les Commentateurs bretons, du XVIie et
XVIIIe si¢:cles, funt, généralement, remonter i d’Argentré -1a responsabilité ca
maintien de .cette régle,
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pour les choses héréditaires 1%, que le fait de prendre main-
levée n'implique pour lui I'acceplation de la succession 191,

b} Celle limitation de la portée de la mainmise, aux-rap-
ports entre seigneur i vassal, procéde aussi, et surtout, Au
fail que I'on voil la. une pure prérogative de seigneurie, ne
pouvant porter alieinle aux droils normaux de. 'héritier.
Fn conséquence, le collaléral peut agir au possessoire '%,
contre toul autre que la justice ou la seigneurie. La justice
du seigneur peul seule lui objecter qu'elle est saisie, et qu’il
n'a pas justifié de son habileté a succéder, en demandant
mainlevée 193, La jurisprudence admit de méme quil peut
¢lre poursuivi par un créancier, ou poursuivre un débiteur,
sans risquer de se voir opposer le défaut de mamlevee 194,
Ce défaul n'intéresse que le seigneur 1%, et un tlerq eqt sans

190. C., a. 511, gL, III, 6 : Quare agenti pro rebus haereditariﬁ sufficit probare
se esse in gradu succedendt. ' o

191. POULLAIN DU PARc, Principes, t. IV, nos 17 et 19.

192. En complainte, ou en réintégrande..

193. C., a. 511, gl. 11L, 6 : Proinde hic quoque notandum est de hoc jure -0BJICI
NON POSSE PER EXTRANEUM QUI IN HAEREDITATE NTHIL PRAETENDIT gui non
potest excipere adversus cum qui in gradu succedendi esi, gquod sit haeres
collateralis et quod mon hebuerit manum levalam. NAM ISTUD NON RESPICIT
INTERESSE EXTRANEI SED DOMINI SOLIUS.

194. Citons, spécialement, larrét du 16 juillet 1787, décmant que l¢ débiteur
d’une succession ne peut demander a V’héritier collatéral 1a preuve de la main-
levée, ce droit n’apparienani qu’ an seigneur de fief. Le cas d’espéce était le
suivant : le sieur Jubin de Kervilly étant mort, apres avoir recueilli I'béritage
de sa tante, les enfants Jubin réclameérent une créance de cet heéritage. Le
débiteur refusa de payer, leur demandanti de prouver que leur pére avait obtenn
mainjevée de cette succession colatérale. Tls répondirent que le titre avait &te

bralé dans I’incendie de Rennes, ils furent néanmoins condamnés, en premiére

instance, « a produire les pidéces dans la quinzaine », & peine de perdre, juge-
ment réformé en appel. Poullain du Parc plaidait pour les héritiers et rapporte
la question avec force détails (Journal, II, p. 484).

195. Le seigneur pourrait-il 1’objecter A un tiers? Cela équivandrait a apportur
une sérieuse restriction & la liberté d’action de l'héritier collatéral, vis-a-vis
des tiers. D’Argentré mne précise pas le point. 11 est résolu plus tard par
Poullain du Parc, contrairement aux intéréts de 1’héritier et du tiers. Volci
I’'espéce : Une femme décéde et ses héritiers collaiéraux négligent sa succession,
le iwari acquiert leurs droits successifs, faisant aveu au seigneur, il Jui paye
les lods et ventes. Aprés les avoir recus, le seigneur de fief s’avise, un peu tard,
qu’aprés tout les héritiers ont vendu leurs droits sur une succession dont (i3
n‘avaient pas demandé mainlevée et, qu'en con2équence, le mari n’est pas saisi.
Le seigneur consulte Poullain. du Pare,; .81 peut, néanmoins, faire suivre et
soienniser la vacance. Poullain lui reconnait ce droit. Cette opinion semble par
beaucoup de points critiquable. En pratique, d’ailleurs, la question est oiseuse,
car les héritiers menacés s'empresseront de demander Ia mainlevée, et le seigneur

.1 pourya; faire autrement que de la leur a.ccorder IL’attitude du selgneur est

purement vexatoire.
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qualité 1% pour Vopposer a celui qui prouve étre en degré
de succéder 197, .

2° Sil'héritier collatéral n’apparait pas, les liers intéressés
possédent un moyen de le faire apparaitre, ils poursuivent
la vacance. Les créanciers ont le droit d'obliger le procureur
{iscal, ou le procureur du roi, de réclamer la vacance, lors-
qu'aucun héritier collatéral ne se présente pour prendre la
mainlevée dans les trois mois et quarante jours 1%, La main-
mise remplit ici un role fort utile, pour la liquidation des
créances d'une succession dont les héritiers n’apparaissent
point. ,

I1[. — Le seigneur de Jiej, ou sa justice, onl, au cours de
la mainmise, une altitude aclive, en tant que justice, et néga-
live, en temps que seigneurie :

1° Attitude négative en ce sens que le seigneur, ou son
procureur, ne doivent rien prétendre, rien alléguer, ni con-
clure en justice, rien approuver, et doivent par-dessus tout
éviler de se transiormer en partie, ce qui ouvrirait un recours
de I’hérilier au juge supérwur. Le seigneur doit seulement
attendre les preuves du demandeur 1%,

2° Attilude active en lant que justice. En effet, dés qu'une
personne vien! & mourir sans héritiers directs, le juge du
seigneur du lieu, sur la requéte du Procureur, ordonne qve
tous les biens meubles soient mis sous scellés, et assignés
- en garde, ainsi que tous les immeubles qui peuvent se trou-
ver sur le domaine de la seigneurie. Ceci est conforme 4 la

196. Si le tiers eréancier craint d’agir contre un héritier qui n’est pas le plus
proche en degré, s’il en connait d’autres, gqui lui semblent plus fondés a suc-
céder, il peut aussi les appeler en cause, ainsi que 1'art. 146 ini en donne droit.

187. 1 existe un arrét du 16 juillet 1737, conforme 4 lopinicn de d’Argentré
(Joeurnal du Parlement, t. 1T},

198. Cette procédure n’a ét€ réglée qu’au XVIIIe siécle. A cette époque, s'il ¥
a des héritiers directs, ou des Iréres et sceurs, les créanciers a Vexpiration du
délai, agissent contre eux, pour les faire se prononcer sur leur acceptation, ou
renonciation de la succession (Acte de Nctoriété du 11 décembre 1737, Journal
du Pariement, t. 111, p. 72). ‘

199. C., a. 511, gl. IXI, 2 : Itaque dominus qut procurator fiscalis nil debet
“allegare, nil in judicium. deducere, nil probare, mil concludere, sed expec-
tare probationes postulantis quod si aliter flacit de judice transit in partem et
recte postulator pelil sese ad superiorem remiltt (Conf. art. 30, A. C.).
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conception, “précédemment développée, de la mainmise,
prérogalive seigneuriale : les successions mobilieres et
immobiliéres appartiennent au scigneur dans la mesure de
son territoire *0,

aj Pour les immeubles, la compétence territoriale est cer-
taine, il y a autant de mainmises qu’il y a de biens relevant
de seigneuries différentes. Il y a autanl de vacances que
de seigneurs de fiefs intéressés; il y -aura autant de main-
levées a obtenir que de seigneurs saisis %1,

bj Pour les mneubles, la question a élé plus discutée. 1l
semble qu'une tradilion ait exislé, tendant & atiribuer uu
seigneur toule la succession mobiliére de celul qui mourail
dans sa seigneurie, quand bien méme les biens meubles de
celte succession seraient placés dans le domaine d'un aulre
seigneur. Celte compélence du seigneur du domicile dut
deéfunt semble logique a d’Argentré 22, et conforme & l'ar-
licle 447 de V'Ancienne Coutume, et 474 de la Nouvelle
Coutume, qui prévoit expressément cetle solution pour la
succession du batard 23, Mais la pratique, avant P'époque
des Commenlaires, se prononga en sens contraire, et nolre
juriste conslate qu'elle admel la compétence territoriale des

200. C., a. 511, gl. IV, 2 : Usus autem est hujus articuli, ul mortuo protinus

patrefamilias, judex domini jubeat BONA OMNIA MOBILIA OBSIGNARE ET
CUSTODIAE ASSIGNARI.

201. C., a. 511, gh IV, 3 : Quaeritur si unius hominis bona 3sub PLURIUM
DOMINORUM FEUDIS SITA sunt. Respondeo ab unoquoque obtinendam manus
exemptionem : separatorum enim separata ratic est et suum cuique interesse
quod «b allerius cogmitione non pendet quo jure et confiscationibus quidem
wlimur, — Poullain du Parc nous donng la méme régle, traduite dans la ter-
minologie de son épogque, Principes, t. IV, p. 11, § 10. « La saisine des autres
immeubles appartient a chaque Justice dont ils reldvent ».

202. C., a. 511, gl. IV, 3 : Hoc quidem casu cum deferuniur ex haeredilate
deserta si rationem sequimur de artic 447, necesse est judicari esse domini domi-
cilit...

903. Cette solution pour la succession du batard est traditionnelie dans notre
‘droit breton, qui a pourtant ignoreé, jusgwau milien du XVIIIe sidcle, le fameiix
concours des trois circonstances. La T. 4. C., chap. 265 de I’édition Planiol, nous
dit : « Le Seigneur soubz qui ils ont acoustumé & demourer ou temps de leur
inort et de descens est lour hoir ». Et I’A. C., art. 447 : « Toutesfois tous ses
meubles, gquelque part qu’ilz soient, doivent etre & celui Seigneur ou il a el
herbregerie cu entente 4’y demourer qui appere par mariage ou auirement
1’obsecque, les debtes, le testament .et les autres choses acomplies ». La rédaction
de l'art. 474 de 1a N. C. est absolument conforme. :
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seigneurs, méme en matiére de successions mobiliéres 204,
La Coutume suivie pour les immeubles, réagissait’ ¢videm-
mnent sur les meubles, et chaque seigneur prit Uhabitude de
salsir toul ce qui se frouvail sur son lerriloire 2. Néanmoins,
cetle jurisprudence ne triompha pas, sans doute le seigneur
du. domicile du défunt, le plus communément exercant la
mainmise arriva, pour plus de commodil¢ pratique, a faire
triompher ses droils possessoires sur les successions mobi-
lieres. Toujours esi-il, quau XVIID siecle, la juridiction
du domicile du décédé a la saisine des « meubles, effets,
contrats de constitution et tous autres immeubles fictifs » 206,

Les variations et les incertitudes de la compétence mobi-
liere seigneuriale, que nous venons de relater, nous
indiquent assez quels conilits devaient surgir fréquemment
enlre seigneurs, pour savoir qui a droit a la mainmise 27,
La connaissance de ces différends appartient au juge supé-
rieur des deux seigneurs. Il décide lequel des deux est
fondé a mettre la main sur la succession, et $’il ne peut
trancher, de suite la question, il se saisit lui-méme des biens

204, C., a. 511, gl. IV, § 3 in fine : Eisi quidem aresta venditant contra judicati
ut ad dominos spectant in suo cujusque lerritorio.

205. La contribution aux dettes était‘alors proportionnée a la part recueillie,
par chaque seigneurie, au cas de deshérence. D’ARGENTRE, C., sur art. 230, gi. I
et III

206. POULLAIN DU PARQ, Principes, t. IV, p. 11. De 1a vient cette régle que,
selon l'usage de Bretagne, le seigneur Au domicile fait seul Vinventaire des
meubles et effets mobiliers des successious collatérales et vacarites (POULLAIN
DU PARC, Journatl, 1V, p. 176).

207. La questicn se compliquait encore du fait que certains seigneurs concé-
dalent & d’autres, tout, ou partie de leurs droits. I1 s’en suivait, pour I’héritier,
une réelle difficulté & obtenir mainlevée. Citons cet exemple typique : Louis de
Montault, marquis de Saint-Geniez, réclame mainlevée de la succession de son
Irdre 1’Abbé de Bon Repos. Le Procureur fiscal de Pontivy déclare consentir,
pour le fisc, & Yenvol en possession. De suite, le fermier général du Duché de
Rohan, fondé & recueillir les deshérences, s’oppose 3 la mainlevée, il finit
pourtant par y consentir. Mais un greffier de Pontivy, cessionnaire, par le bail
du greffe, de la moitié des deshérences, s’oppose alors 4 la mainlevée, et il faut
enfin un arrét du Parlement du 13 janvier 1736, pour que le marquis de Saint-
Geniez obtienne raison et mainlevée de la succession (POULLAIN DU PARc, II,
p. 16). i :
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par main suzeraine . 1e¢ Procureur royal peut toujours,
en vertu de la suprématic royale, réclamer ce droit, de
préférence a tout autre®®. L aulorilé saisie, quelle qu'elle
soit, doit apposer les scellés et faire inventaire 210, Puisqu’on
reconnait au seigneur de fief, ayant Basse Justice, le droit
aux déshérences, il semble nécessaire d’admettre qu'il a en
conséquence le droit de prendre les mesures tendant 4 1'ob-
tention de ses droits et notaminent les mesures d’adminis-
lration de sa mainmise. I.'on reconnaitra done, par excep-
tion en cette maliere, au seigneur de fief Bas Justicier, les
droits de sceau el d’inventaire el autres, qui ne sont pas, de
l'aveu méme de d’Argentré, de la compétence des Basses
Justices 211, Celle exceplion semble indispensable pour faire
respecter les prérogatives des seigneurs Bas Justiciers, car
1l serait singulier que ces seigneurs, qui ont leur justice,
soient obligés de recourir a celle d'un autre seigneur, pour
Poblention de leurs droits féodaux. Il semble done que, dans
le stlence de d'Argenlré sur ce poinl nous puissions sous-

entendre celte régle exceplionnelle, si conforme a 'ensemble

de ses tendances. Poulain du Parc d'ailleurs délendra ce
droit, en semblant s’appuyer sur une tradition largement

'208. C., a. 511, gi. IV, 2 . Quod si alter quoque concurral, qui idem jus ven-
dicet, SUPERIORIS UTRIUSQUE EST COGNITIO, qui cause cognila decernit, quis
inventarium facere debeat: quod si protinus cognosct non potest, et altior indago
requiratur, judex SUPERIOR PER MANUM, ul aiunt, SUPREMAM, facere solet sine
praejudicio partium, quod commodo cedat quandogque vincenti... etc.

209. C., a. 511, gl. IV, 2, suite.

210. Cet inventaire n’a rien de commun avec celui que fera ultérieurement

Phéritier en vue de délibérer sur l’acceptation. C’est, en tant que magistrat -

conservateur, que le seigneur fait faire I'inventaire par son juge, et non en
tant que partie. Il pourrait s’en abstenir, et se saisir des meubles « sans compte,
ni nombre », mais, il serait alors tenu, au cas ot aucun héritier ne se présente,
a payer toutes les dettes, car il doit prendre toutes mesures convenables pour
se mettre en reégle, vis-a-vis des eréanciers (Consult., POULLAIN DU PARC, 290,
D. 448.

211, Toutes les justices n’ont pas le droit de mettre les scellés et de faire 1’in-
veniaire. D’aprés d’ARGENTRE (C., a. 446, gl. II, 5), sceaux et inventaires sont
de la seule compétence des Moyennes Justices. La Basse Justice, qui a droit de
mainmise, fera-i-¢lfe faire inventaires et mettre scellés par main suzeraine? Ce
serait une bien grave restriction apportée a ses droits. D’Argentré ne précise
pas ce point délicat. POULLAIN DU PARC (C., in-40, p. 481, n. 11) déplore ce silence,

mais il fle sent pas la contradiction existant, 4 I'état latent, dans le systéme de

d’Argentrs, véritable raison sans doute de son mutisme.
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établie 22. Le seigneur de fief fait donc exéculer, librement,
loutes les formalités qui lui sont nécessaires 23, II est de
son intérét, pourtant, que ces mesures n'entrainent pas

‘conlestation, car, dans ce cas, la Basse Justice ne tarderait

pas a étre dessaisie au profit du degré supérieur. Il pent
élre de l'ntérét du seigneur d'obtenir des héritiers une
prompte réponse. Apres le délai de trois mois et quarante
jours, il donne alors une certaine publicité & la vacance de
la succession sous le forme de banniements 24, Ces bannies,
qui n’onl aucun effet translatif, au cas ou il se présente un
héritier 25, ont de plus ’avantage de créer un titre au sei-

212, Une consultation, non datée, signée Duparc Poullain et Mare de la Che-
nardaye (Consult., POULLAIN DU PARC, p. 447, n. 290), exprime les idées suivantes :
Le seigneur Bas Justicier peul donner mainlevée, et suivre les successions
vacantes, qui s’ouvrent sous son fief, jusqu’a ce qu’il survienne, soit avec .cs
créanciers, ou quelqu’autres parties intéressées des contestations qui obligent
de renvoyer au siege supérieur, Le Bas Justicier peut donc faire apposer le scellé,
faire inventaire et méme la vente des meubles et autres solennités de la vacance,
jusques, et y compris, la sentence qui les juge bien faites. Cet avis est fondé
sup la nécsssité logique de reconnaitre au seigneur Bas Justicier le complément
indispensable : l'exercice de son droit de deshéremce. En Bretagne, les aftri-
butions des diverses juridictions sont déterminées d'une maniére fort impré-
cise. Il y a done iieq, a défaut de textes stricts, d’'invoquer des principes indis-
cutés, par exemple le droit du seigneur de fief, pour tout ce qui concerne 1’exer-
cice et la conservation des droits de son fief., Les deshérences. sorte de retour
féodal, doivent done ici suivre, avant tout, I’'usage commun des fiefs et la loi
des investitures. La distinction des droits de flefs doit étre la base de décision.
AU reste, le seigneur agissant comme gardien et dépositaire, son procureur fiscal
était, en somme, le curateur né, il agit purement et simplement, en vertu de
sa juridiction volontaire, et non de sa juridiction contentieuse, et nul mne
saurait lui refuser ce droit. Cette consultation, dans son esprit et dans ses
termes, refléte les idées mémes de d’Argentré.

213. Le seigneur est obligé de faire inventaire, puisqu’il est comptable des
meubles et fruits, a I’héritier qui peut survenir (Voir note sup.). Cette obligation
est plus strictement exigée, en Bretagne, pour la mainmise sur les successions
collatérales que dans les autres provinces pour la deshérence, car, souvent,
la vacance déclarée, le seigneur posséde pro suo et n'est pas tenu de rendre les
fruits. Voir POULLAIN DU PARC, Journal, IV, p. 165, et sa comparaison entre la
situation du seigneur et des héritiers, avec celle de Vhéritier bénéficiaire vis-a-
vis des créanciers éventuels.

214. La encore se pose la méme question qu’a propos des scellés et de 1'in-
ventaire. L.es bannizs (bannimenta praediorum), d’aprés d’Argentré, n’appar-
tiennent qu’aux Hautes Justices (D’ARGENTRE, C., a. 440, gl. 1I, 5). I1 est vrai
que la pratique bretonne reconnaissait ce droil aux Moyennes Justices (POULLAIN
DU PARC, in-40, II, Dp. 74 et 135; IIIL, p. 312). Poullain du Parc reconnaissait
méme dans sa 290¢ Consult. le droit de faire bannies, et solemniser les vacances,
aux Basses Justices,

215. Com., a. 511, gl. 111, 5 : Licet alioqui hic titulus non sit dommii trans-
lativus apparente haerede et petente, sed si non petit, sufficit,

Lo d
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gneur, en vertu de la Coutume bretonne sur les appro-
priances, ainsi que nous I’avons vu plus haut. Cette pratique
de « solemniser la vacance », en usage en Bretagne auprés
de certaines juslices, est fort recommandée par d’Argen-
tré 216, Elle devint courante uliérieurement 7.

Ces mesures censervatoires des hériliers éventuels une
fois prises, le seigneur n’a plus qu’'a altendre les demandes
en mainlevées. Pendanl cette expectative, il pergoit les fruits,
a4 charge de les rendre, si un héritier collatéral survient 23.
Cette obligation, qui ne devail pas exister & I'origine, résulle
pourtant, en Brelagne, d'une assez longue pratique 219, mais
ne figure pas au lexte de nos Coutumes. C’élait une lourde
charge pour le seigneur de fief, obligé pendant quarante
années a tenir des comptes stricls, el & gérer des biens
d’hériliers qui tardaient a se faire connaiire 220, Un arrét de

216. Com., a. 511 gl. III, 5 : Ex quo apparel illum usum, gqui quibusdam tri-
bunaltbus usurpatur, non nihili esse.

217. Parfois, méme, les différents seigneurs de fiefs intéressés, joignaient leurs
instances pour une succession sise en plusieurs juridictions, pour éviter de mul-
tiplier inutilement les frais. Nous voyons, par exemple, un arrét du 16 novembre
1763, autoriser, a4 1la requéte de cing juridictions, la jonetion de cing procédures
de vacances. Le réglement est alors centralisé devant la juridiction du domicile
du défunt (POULLAIN DU PARC, Journal, V, p. 650).

218. Toutes les Provinces ne sont pas, sur ce point, aussi libérales. Dans la
Coutume de Tours, art. 25 : « Le seigneur n’esi pas tenu de rendre les fruils
a I’héritier qui 1ui demande mainlevée ». Il est vrai que, dans cette Coutume,
I'héritier coliatéral apparent est saisi et mainlevée n’a lieu qu’au cas ol un
héritier se présente, aprés la deshérence proclamée. La Coutume du Poitou,
art. 304, s’'inspire de la méme idée. « Le seigneur, gqui a fait les solemnités de la
vacance, fait les fruitls siems, s’il ne les a pas faites, il rend les fruits. » {Voir
BOUCHEUYL, Compilation des Commentateurs de lg Coutume du Poitou, art. 30,
n. 12). — Cpr. Cout. du Nivernais et le Com. de Coquille, t. I, art. 12).

219. Cette jurisprudence ne s’inspire pas uniquement du désir de rendre plus

tolérable 1a mainmise seigneuriale, puisque 1’un des premiers arréts qui la men--

tionne vise déja une deshérence; arrét du 15 avril 1562, rapporté par DU FAIL
(liv. I, chap. 152} : « Le seigneur féodal ayant saisi par deshérence ne fait les
fruits siens et est tenu de les conserver au lighage du décédé ». CpPT. avec arréts
du 21 mars 1629 (HEVIN, Com., a. 540); de 1737 (POULLAIN DU PARC, Journal, I},
du 22 juillet 1747 (POULLAIN DU PARC. Journal, III}, & propos desquels la méme
question fut tranchée en sens identigue.

220. Nouvelle Coutume de Bretagne, art. 540. Le silence de la Coutume, sur ce
point, n’est pas semblablement interprété en Bourbonnais. AUROUX (Com.,
a. 327) déclare, en Yabsence de textes, que le seigneur fait les fruits siens, car
« 8’1l était tenu de les rendre, cela lui causerait un trop grand préjudice ». Voir,
dans le méme sens, FERRIERE, Com, Cout. Paris, art. 167, gl. II, n. 15.
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reglement du 3 juillel 1756 21, déclara que, dix ans aprés
le jugement prononcant la vacance, les héritiers collatéraux
qui n’auront pas encore demandé mainlevée ne pourront plus
demander la restitution des fruits 22, 1ls ne pourront en
demander le rapport que du jeur de leur demande en main-
levée. La période d’atlente du seigneur prend fin par la
demande en mainlevée de I'héritier collatéral. '

Si le demandeur n'apporle pas de preuves suffisantes, a
I'appui de sa dermande, le seigneur peut lui refuser la main-
levée, el Théritier alors, a droit d’appel au Parlement
« omisso medio » 2%,

221. Arrét du 3 juillet 1756 : « Arréte sous le bon plaisir du Roy : Dix ans
expirés depuis le jugement rendu sur les derniéres bannies faites pour solemniser
1a vacance, les héritiers cellatéraux qui n’auront pas encore pris mainlevée
seront exclus de¢ demander - aux seigneurs, — aux receveurs, — aux fermiers du
domaine, le compte ou rappori des fruits percus par eux, par le curateur des
biens vacants ». Ils ne pourront demander le rapport des fruits que du jour
de la demande de mainlevée. « En attendant que ledit Seigneur Roy, en ait
autrement ordonné, le Parlement cuivra cette jurisprudence et ordonne d’en
informer ». Cet arrét avait eu, pour cause premiere, le cas d’espéce suivani :
Louise Olieric, étant morte en 1734, sans hoirs, 1a vacance fut solemnisée en la
juridiction royale d’Hennebont et le fermier du domaine jouit des biens de la
succession. Deux héritiers collatéraux, en 1740, obtiennent mainlevée dans leurs
deux estocs. Il s’en suit une sentence, condamnant le receveur du fermier, 2
rapporter leés fruits levés depuis l’ouverture de la succession, en déduisant,
toutefois, les frais de la vacance. Le receveur fit appel au Parlement de cette
sentence, mais fut débouté et condamné au rapport des fruits. Poullain du Parc
plaidait pour les héritiers. Il s’appuya surtout sur la théorie de d’Argentré :
« Le seigneur ne possdde pas pro suo. » (POULLAIN DU PARc, Journal, IV, p. 165).

292. Cette solution mixte fut; probablement, inspirée par l'art 443 de la
Coutume d’Anjou qui oblige bien le seigneur a rendre les fruits percus, mais
contraint V'Léritier A se présenter dans les dix ans,

223. 11 semble, qu’en ce cas, le seigneur quittant son role 'négatif peut, faire
valoir ses prétentions 3 la deshérence. Il semble aussi que 1’appel n’a pas tou-
jours lien directement au Parlement. Nous avons,sur ce sujet, un arréf du 21 jan-
vier 1615 (rapperté rar BELORDEAU, Controverses sur le Parlement, 2 vol,
éd. 1620; Cont. 96, p. "788) qui tranche un cas voisin du noétre. La fille légitime
d’un batard venait de mourir, laissant une succession que revendiquaient les
enfants légitimoes de deux autres fréres naturels, qu’avait ce batard, et 1la dame
abbesse de Saint-Sulpice, seigneur de fief, ayant Moyenne Justice. Le cas, du
reste, nous intéresse moins que la procédure identique i celle suivie en pareil
cas, par de simples héritiers collatéraux, non fondés. La mainmise seigneuriale
s’exerce, et 1la mainlevée étant démandée par ceux qui se prétendent héritiers,
leur est refusée par le preccureur fiscal de la juridiction de Saint-Sulpice qui,
prétend, ceci est a Loter, aux blens de Ia méme succession par droit de des-
hérence. La dame ahbesse de Saint- Sulpice, devant la juridiction supérleure'
formule donc ses pz‘étentlons comme une simple partie : « Et dicoit, la dame
abbesse, au contraire, gne l’art. 482 de la Coutume ne faisait rien pour les
demandeurs:.. car il ne se peut entendre des collatéraux infestés de la méme




(65] ' DE LA COUTUME DE BRETAGNE - 155

Si la demande est fondée la mainmise prend fin par la
‘mainlevée ; nous allons maintenant étudier cette derniere

phase.

tache... etc ». Notons enfin, que les premiers juges adjugeérent la succession par
droit de deshérence a la dite damé abbesse, jugement infirmé par sentence des
juges présidiaux de Rennes, qui adjugeérent la succession aux collatéraux. Sen-
tence, qui fut réfermeée par arrét du Parlement, du 21 janvier 1615, qui copdamna
definitivement les collatéraux et donna raison au seigneur. Il n’y eut doBc¢
pas 1a appel omisso medio. Tout nous porte & croire que la procédure eut &té
identique, en matiére de refus de mainlevée, sur une succession collatérale
légitime. , e -

11
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CHAPITRE 11

LA MAINLEVEE

Il existe autant de raisons de mainlevée que de molifs de
mainmise. « Bailler mainlevée » n'a que le sens général
de faire cesser 1'autorité de la justice sur une chose saisic
et en rendre la libre jouissance a celui qui la réclame. La
mainlevée, qui nous préoccupe ici, fait cesser la mainmise
de la justice du seigneur de fief sur Jes successions colla-
térales, elle donne la saisine de la succession, a I'héritier.
qui n'a pas él¢ saisi héréditairemenl, comme le sont les
descendants en ligne direcle, suivani la régle particuliére
a nos Coutumes bretonnes. Certaines conditions, certains
effets de la mainlevée donnée a la ligne collatérale se
produisent égalemeni en toutes hypothéses, mais, le plus
généralement, la maniére de réclamer mainlevée, la preuve
a faire, les conséquences qui s’en suivent, dépendent des
circonstances dans lesquelles la mainlevée est demandée.
Ces circonslances, seronlt examinées dans leurs regles
particuliéres dans notre seconde section. Dans une premiére,
nous préciserons, au préalable, les regles applicables en
lous cas.
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I. — Régles applicables & ls ligne collatérale en général.

En loutes hypotheéses, I'intéressé agit contre le procureur
fiscal qui représente son seigneur el défend ses intéréts. Ti
n'g pas lieu d’agir personnellement conire le seigneur 1.

Ce dernier plaide dans sa justice par son procureur fiscal,
comme le roi par ses procureurs, dans ses juri‘d'icti‘ons'. '

L'intéressé adresse a la justice du seigneur de fief, ou des
seigneurs de fiefs, sa requéte, a 'aquelle il joint les picces
qui prouvent son habileté a succéder=. Il fournit les prenves
adéquates & sa demande, selon, par exemple, qu'il enlend
hériter des biens enliers de la ligne, ou d’'un seul estec?.
Le juge s'informe, pour savoir g'il doit donner mainlevée,
il cherche a élre renseigné. 1l ne prononcera pas une sen-
tence 4, mais un décret d’envoi en possession®. I donne
acle de la mainlevée a I'héritier s, el en conserve copie au
greffe de sa juridiction™. ‘

Le bénéficiaire supporte les frais de la mainlevée. e
montant de ces frais fail fréquemment I'objet de discussiens.

1. Voir dans ce sens un arrét du 13 janvier 1736, POULLAIN DU PARrc, Journal,
II; p: 66.

2. Sur la rédaction de cette requéte, voir POULLAIN DU Parc, Journal, II,
p. 16 et 206. -

3. Conformément awx principes bretous, en matiére de succession, un estoc
ne succédant pas 3 l'autre dans une méme ligne, mainlevée doit atre accordée
différemment a 1'estoc paternel et a4 L’estoc maternel, ou pour les deux ensemble
si 1'néritier couvre lés devx estocs. Un exemple intéressant de ce fait nous est
rapporté, avec détails par Guillaume de Lesrat. Arréts notables du Parlemeiit
de Bretagne, & Propos d'un arrét du 0 avril 1575,

4. Aussi, & moins de contestations survenant, peut-on‘ donner mainleévée’ les
jours fériés.

5. D'’ARGENTRE, C., a. 569, gl. I in fine : Id esi, bonorum possessionem ex
decreto.

6. L’héritier peut &ire tenu de présenter cet acte au seigneur de flef. Voir
loc. cit. ' .

7. Les' administrateqrs du domaine faisaient dans les greffes: des relevés
dé ces- mainmisés et prenaient ainsi connaissance des mutations de propriété
des biens imneubles a titre successit en lighie collatérale, Cela leur permettait
de faire payer le centidme denier de ces biens quand les héritiers avaient
négligé de Ie faire,
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Ils fureni probablement d’abord modiques et limités, Belor-
deau, en 1617, nous relale quelques arréts du Parlement s,
d’apres lesquels le simple oclroi de la mainlevée doit étre
gi“atui"t, s'il ne donne lieu a quelques contestations. Tes
prétentions fiscales de justice firent échouer, aux XVII® et
XVIIFE siecles, cetle jurisprudence, le tarif suivant? était
alors appliqué en Bretagne, pour les mainlevées de sucees-
sions collalérales. - '

I. — Les vacations étaient fixées, en principe, a

3 livres, pour les juges royaux. pour ceux des Regaires,
Duchés, Pairies c¢t anciennes Daronnies, c'est le bénéfice
des grands droits. .

30 sols pour les aulres juridictions.

Par exception, la possession des grands droits élait maia-
tenue aux juges de quelques auires grandes seigneurics
Cette exceptlon ouvrait la porle a de f1‘equent< proces 19,

II. — Les varatlons plus fortes ¢lanl autorisées par les
réglements, quand les juges avaient des piéces et titres & exa-
miner, pour donner mainlevéc. Ils avaient droit alors A des
épices, donnaient licu a de fréquents abus, réformés par
le Parlement . Les {rais de mainlevée faisaient souvent

Y

8. BELORDEAU (Observationé Forenses, liv. IIT, part. IT, art. 2) : « 11 a souvent
été défendn aux juges, par arrest, de prendre aucun salaire pour bailler les
mainlevées, s’il n'y avait contestation sur icelles et suivant de longs proceés ».”

9. 11 fut discuté jusqu’avx arréts de réglement des 19 aout et 23 décembre 1763
(POULLAIN DU PARC, Journal, V, p. 625).°

10. Arrét de 1748, admettant aux™grands droits, la juridiction de Langonnet.
— Arrét de 1749, en faveur. de la. juridiction de Porhoét (POULLAIN DU PARC,
Journal, III). — Arrét du 23 aout 1768, en faveur de Saint-Sauveur de Locminé
(& propos Justement de frais de mainlevée de succession collatérale) (POTIER
DE LA GERMONDAYE, A7réts 1775, tome 1, pp. 55-62).

11, Citons, & titre d’exemple des frais qui pouvaient étre valablement exigés
pour la main-levée, les deux arréts suivants : Arrets du 19 aoat 1763 : Le
Juge demandant neuf livres de vacation et le procureur fiscal six livres sont
maintenus dans leurs demandes « sans soupcon d’exces -vus 1’énorme  travail- ».
Le juge avait examiné 19 extraits de baptéme et de mariage dont certains
remontaient a 1585. Arrét du 23 ddécembre 1763 : Le Juge demandant quinze
livres-voit sa prétenticn réduite A six livres, 11 n’a, en effet, examiné que treize
extraits. it
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I'objet de réclamations et de critiques 12 4 en juger par le
nombre des arréts du Parlement de Bfetagne en cpttc
maliere 13. . » _
L'effel de la mainlevée est de mettre I'héritier collatéral
en possession de la suceession. Il est rétrospectivemént saisi,
comme Phéritier direct, qui a bénéficié de la saisine hére-
ditaire. Tl est censé, lui aussi, avoir succédé directement a
la possession du défunt, et la saicine intermédiaire du
seigneur de fief est considérée comme non avenue. Tl
joindra donc, en maliére d'usucapion ¥, 4 sa joumissance, lu.
durée de possession du de cujus. Mais, et ceci est capilal,
I'envoi en possession donl Uhéritier retire ces condilicns
avantageuses, est conditionnel 16, Il ne vaul pas, si un nouvel
héritier, plus proche en degré 1, se présente, et oblient main-

12. Citons A ce propos 1a disposition de 1’arrét du 27 mars 1749 : « Va par
la Cour a la requéte des gens des Trois Etats du Pays et Duché de Bretagne, .
Faire défense a tous juges de seigneurs, autres que ceux des anciennes hautes
et.vraies baronnies percevoirl... savoir... trente solz pour chaque mainlevée... etc,
et au surplus ordonne que-les dits arréts et réglements seraient bhien et diment
exfcutés & peine de concussions, de restitution au guadruple, de cinquante
livres &’amende. par contravention et telle auire peine qui conviendrait a la
Cour. » (POULLAIN DY PARC, Journal III, p. 460).

13. Arréts de Reglement du 14 janvier 1678, dqu 9 aoat 1723, du 13 ao0t 1744,
du 21 aohit 1748, du 27 mars 1749, du 19 aout 1763, du 23 décembre 1763,

14. Ait., sur N. C. 540 : Manu levala, ut ioquuntur; polest qut obtinuit, CONCLU-
DERE IN POSSESSORIO ET UTI ACCESSIONE TEMPORIS EJIUS, QUO RES APUD
DOMINUM FUIT {ta ut immediate haeres mortuo successisse videatyr. Aprés la
mainlevée, 1’héritier collatéral est assimilé & VUhéritier de ligne du'ecte (Voir
formule expliquée par d’'ARGENTRE, Ail., sur N. C., a. ITL, 1).

15. I1 nie semble pas, en effet, qu’on puisse invoquer contre un tiers la jonction
des possessions avant 1'obtention. de la mainlevée. Les rapports gntre tiers et
héritier sont pourtant indépendants du lien féodal ou foncier. :

16. D’Argentré est parfois confus sur.ce peint. Il nous qdit, C., a. 569 : Haec
cognitio, jus mon (ribuit sive in pelitorio, Evidemment au pétitoire, i ne
saurait en étre question, mais au possessoire, il est impossible de nier qu’un
envol en possession soit attributif de possession, seulement, cette attribution
peunt étre conditionnelle, comme c’est ici le ¢as. D’Argeniré s’est d’ailleurs
expliqué plus clairement, C., a. 514, gl. IV, 1 : Dalur autem ex Successorio
edicto haec bonorum Possessio, PRO UT QUISQUE PROXIMUS EST. Ilaque mec. in
petitorio, nec in- possessorio praejudicium parit proximiori postea venienti.
'La crainte de vdir P'héritier, qui se présente, subir quelgque préjudice au posses-
soire, crainte sur laqueile il insiste avec complaisance sert de base a une
théorie q1i lui est chére. Voir inf.

‘17. Naturellement, avant de pouvoir évincer 1’héritier, envoyé en possession
le nouveau demandeur devait avoir préalablement prouvé gu’il était plus proche
“héritier (Voir sup.).

‘ o
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levée 5. La succession devra alors faire retour au seigneur,

qui enverra en possession I'héritier fondé en droil. Le

relour, sans aucun préjudice, sera garanii par la caution,

qui a élé obligatoirement exigée par le seigneur avant tout
envoi en possession, et cela par mesure de prudence. Si le
seignéur omettait de demander cette caulion, ce serait une
faute lourde 19. Il en serail lenu pour responsable, au cas
ou Phéritier collatéral, auquel il aurait donné mainlevée cl -
adjugé la succession, l'aurait dilapidée ou méme diminuée,

en quoi que ce soit%. De méme le seigneur ne doit pas
accepler une caution insolvable . Oun concoil facilement
que cetle obligation de fournir caution devait étre extréme-
ment pénible, a des collatéraux, peut-&tre éilrangers & la
province, qui, venus dans une ville brefonne pour recueillir
la succession d’un parent éloigné, ne trouvaient personne

- pour répondre d’enx. Un exemple, en 1639, nous est relaté -

par Sauvageau. Nous croyons intéressant. de le rapporter,
car il est typique. Un cerlain Launay Saralin, originaire
d’Avignon, docteur de la Faculté de Paris, vint en Bretagoe
et se fixa & Saint-Malo; oi1 il acquil une fortune importante
pour I'époque. N'ayani point d’enfants, peu avant sa mort,

18. Telles sont les idées normales .vers lesquaelles tendent, logiquement, les
développements précédemment, donnés par d’Argentré, sur l’art. 511, et dans
les Advis sur'les Partages Nobles (quest. IV). Ce n’est pourtant pas le systdme
bropre, qu’il nous expose, sous 1'art. 569, et dans son Aitiologie (art.-540). Sys-
téme bizarre, s’expliquant par certaines circonstances de fait, que nous expo-
serons plus loin. Pour d’Argentrs, si un héritier se présente, la condition de
P’envoi en possession est défaillie, 1a possession de la succession fait retour au
seigneur de fief qui examine, & nouveau, la demande nouvelle et la demande
ancienne fur un pied d’égalits.

18. C., a. 569, d, — en prenant caution — : Nam si eam dominus omiserit non
minus convenire potest ab supervenienle quam quilibet, qui dolo desiil PoOssi-
ders ., : ’

20. Un arrét, de novembre 1647, condamna le Jjuge de La Guerche a répondre
d'une suceession qu’il avait adjugés, sans prendre cavtion a un héritier gui -
Yavait épuisée. : .

2t..Quel que soit I’avantage de Théritier, le seigneur ne péut étre tenu
de recevoir une caution insolvable. Un arrét, rapporté par POULLAIN DU PARC
(C. in-40, t. IT1, p. 483, arrét II), ne peut &tre objects. Poullain du Parc fait,
trés justement rémarguer, en note, qu’il doit y avoir une erreur, car il est
impossible que I'on ait contralnt wn procureur fiscal 3 recevoir une caution
qu’on disait insolvable, si la solvabilité n’avait pas été ultérieurement prouvée

TRREPRGAE Y B 2 - R .
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il déclara en- ]usuce comme ses heritiers présomptifs, <es
quatre sceurs vivant en Awignon et a Aix-en-Provence.
Quelque temps api‘,és, il mourut. Les chanoines du Chapiire
de Saint-Male exercérent leur mainmise sur la succession,
en qualilé de seigneurs de fief. Dans son testament e défunt |
nomait le sénéchal de Saint-Malo, son exécuteur testa-
mentaire. Celui-ci s'empressa de {aire préVénir les sceurs da
défunl qui envdyérent de suite Jeur mandataire, -portant
procuration, afin d’oblenir mainlevée de la succession. Ces
procureurs dés leur arrivée firent leur requéte et mainlevée
Teur fut accordée & condition de fournir « cantion resséante
et solvable ». Les voila bien embarrasssés, ils avaient beau
demander de coté el d’autre, personne dans la ville de Saint-
Malo ne voulail se porler caution pour des élrangers, gens
dn Midi. On contestall meme, & ceux d’Avignon, leur qua-
lité de Francais?. Ils avaient bean déclarer qu'ils s'enga-
geaient tous solidairement enlre eux el avec les héritiers,
comme leur pmcurat‘ion leur en dotinait droit, on leur faisait
mauvaise figure. Quelle garanlie, disait-on, présentent des
gens, venus de deux cents lieues el inconnus dans la villc.
« L'insigne Chapitre » de % Saint-Valo, peu faché au fond, «
I'incident, et voyant poindre peut-étre & 'horizon une deshe—
rence fructueuse, renchérissait de prudence. Il exigeait qu'on
lui ‘baillal des caulions bien assurées, car alléguait-il, si:
‘aprés I'exécution de la main-levée, les héritiers dissipaient
- la succession, il serait coniraint d'en payer la valeur; a
I'héritier plus proche, qui pourrait se présenter. La récla-
mation des fondés de pouvmr des héritiers co]lateraux,
aboutit enfin 4 un arrét de Parlement du 31 mars 1639, qui
leur donna raison. On les admit & se constiluer tous, solidai-
rement caution les uns des autres. a fournir des acquits Je
tous les legs portés au teStament, & déposer au grefie 1eur
2. Iis répondaient dailleurs, dvec assurance, que les habitants Avign n

sont censés « regmicoles », sans avoir bescin de lettre de naturalité ‘de par
lettres patenbes du Roi
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- procuralion, moyennant quoi; ils obtinrenl mainlevée of
délivrance des biens. ' ' '

On supplée encore parfois d'autre maniére & I'impossi-
bilité de donner entiere caution, par exemple en admettant
pour une provision sous caution et en collogquant le reste des
deniers de la succession en fonds, ou contrat de constitution
de rentes %, ‘

Bien que la jurisprudence se monire de plus en plus tolé-
ranie au sujel de 12 caution 2, néanmoins la dispense absolue
de caulion reste pourlant rare, on préfere admetire, plutot
les cautions « exiraprovinciaires », au cas d'impossibilité
de trouver des cautions dans la province %.

-

Nous avons cilé surlout les précédentes affaires: pour
monirer, par des exemples vivants, a. quelles difficultés la

queslion ‘de la caulion exposail parfois Vhéritier collatéral,

et & quelles mauvaises volontés, le mieux fondé¢ en droit

23. Arrét du 11 janvier 1754 Un certain Abraham Lair, fils d'un Francais,
refugi4-a Jersey, réclamait la ‘succession, d'un oncle, recteur d’Antraim, il
oriint méme mainlevée dans la juridiction de Bonnefontaine; sous la condition
de fournir caution. Il ne put trouver caution pour le tout. Mais, n’étant pas
en _état d'attendre, il demanda une provision de 300 livres, sous la caution
d’'un homme de peu. II demanda aussi qu’il lui fat permis de colloquer les
“deniers de la succession, tant en fonds, qu’en contrat de constitution. I allé
guait, A juste raison, qu’exiger de lui une caution aussi for.e, éguivalait a
lui refuser la suecession, qui demeurerait entre les mains du procureur fiscal.
Solution inique, puisque personne ne lui contestait une possession d'état qu'il
avait prouvée. Debouté en premiére instance, larrét du 11 janvier 1754, lui
donna raison, et reconnut ses prétentions, conformes i Yart. 540 de 1a Coutume

- I1 lui fut adjugé une provision de mille livres, et, pour le surplus, il fut

déchargé ‘de I'obligation de fourniy caution, & condition de colloguer - les
deniers de la succession en fonds et en .rentes. LA grosse des contrats, devait

demeurer chez le procureur fiscal, pour lui servir ‘de décharge. Au cas de

remboursement de contrat de. constitutio » il devra en aviser le seigneur de
fief et faire remploi, (Voir POULLAIN DU PARC, Journal, t. IV, p. 132, — et Cpr.
Arréts semklables antérieurs, Journal, 1-2, chap. 81, et SAUVAGEAU, liv. III,
chap. 214. . .

24. PERCHAMBAULT DE LA BIGOTIERE (Ohservations sur Coutumes de Bretagne,
art. 540), conformément a son systéme précédemment exposé déclare que « la
baillée. de caution ne s’entend que quand il y a de la dispute entre les héritiers
cellatéraux et sur leur qualité, et c’est aller contre 1'art. 540 et la raison, que
‘d’en exiger en autre cas ». . :

25. Un arrét, rapporté par POULLAIN DU PARC (Cout. in-40, t. III, p. 483),
trancha la question dans ce sens. Le Seigneur de Goulaine fut obligé de recevoir
une caution du Poitou, comme il n’avait pu étre trouvé de caution dans le
Ccmté Nantais.

-
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pouvait venir se heurter. L'appel direct au Parlement % était
le dernier recours du collatéral, victime de I'apreté des jus-
tices seigneur jales. La encore il rencontrail une difficulte,
dont une jurisprudence favorable aux héritiers vint atténuer
les effels. Conlre qui devail-il faire appel ? Faisait-il appel
contre le pt'O(‘uer‘ général, cornme prenant fait et cause
pour le procureur fiscal de la juridiction qui refusait main-
levée, on lui répoudait que les gens du roi n'avalent aucun
intérél a la mainlevée et élaient sans qualilé pour défendre
a Pappel le procureur fiscal, ayant agi dans l'intéréi du
seigneur de fief. Agissait-il contre le seigneur de fief, ce

dernier opposait qu'il était injuste de l'assujettir & se .
~défendre de lous les jugements de mainlevée, sa justice déci-

dant souvent sans quil ait été informé, et parfois méme

contrairement aux conclusions de son procureur fiscal, il pe

pouvait étre tenu qu'au cas o le seigneur aurait donné un

ordre spécial au procureur fiscal de requérir contre la main-

levée. Un arrét du 14 janvier 1737 ¥, rendu malgré les argu-

ments de 'avocat général La Chalotais, reconnut aux héri-

tiers le droit de faire appel contre le procureur général.

A ce moment, le droit d’appeler conlre le seigneur de fief,.
qui ne leur avait pas élé reconnu, le fut par un arrét de
juillet 1755 %, « en considération du profit personnel que le
seigneur retire des déshérences . |

26. 1l a, sans doute, une survivance de 1’ancienne régle gue : toute question
de .saisine sont cas royaux ou de prévention. Les auteurs du XVIIe et
XVIIIe sidcles, expliquent de manidre fantaisiste, 1'appel omissc medio, en ce
cas :« La questlon de mainlevée est une matiére d’office », ou bien, « ¢’est une
arpel qui concerne 1'état et la famille d’un citoyen. » (Déclaratlon du 20 aolt

1732, art. 8). « Tous cas qui se portent directement au Parlement. » Voir arréls
13 janvier 1736 (Journal, II, chap. IIT) et juillet 1755 (Journal, V, p. 38).

927. Un héritier débouté dune demande en mainlevée, par sentence des
Regaires de Léon, avait fait appel contre le procureur général. L'avocat général
La Chalotais déclara yue ’'appel devait étre relevé contre le seigneur. Poullain
dn Parc plaidait pour ['héritier, en faveur de qui fut rendu ’arrét du 14 jan-—
vier 1737. « L’appel, y était-il dit, ne doit pas étre Iait c.ontre le seigneur. »
(Journal, II, p. 260).

28. Pierre Moussauli, ayant reqms mamlevée dans la juridxctien de-1’abbaye
de Saint-Me¢laine de Hennes, fut débouté de sa demande. Il fit appel conire e
prccureur général et le seigneur de flef, Martin du Bellay, évéque de Fréjus,
qui déclara étre & tort intimé. L’arrét de juillet 1755 conflrma lapfpel €t donna
raison a Dhéritier (Juurnal, V, p. 38).
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Il est juste, d’ailleurs, que I'héritier puisse inlimer le
seigneur, car, 4 l'opposé, le seigneur défenseur de ses droifs
fiscaux peut en appeler Jui-méme au Parlement, d'une déci-
sion trop libérale de sa justice®, octroyant mainlevée sans
preuve sulfisante. t'n arrét du 3 avril 1748, nous relate un
exemple de ce fail .

II..

Il nous faut maintenant examiner, en détail, la maniére -
~dont se produit la mamlevee et voir que]les sont les régles,
partlcuheres aux cas divers, qui peuveni se présenter. I
¥ a avanlage & suivre sur ce point le plan d'exposition de
d’'Argentré, et les quaire hypotheéses qu’il distingue . Ies
hypothéses suivantes, sont étudiées par noire juriste, avec
méthode et netteté ; |
1° Un seul héritier collatéral demande la mainlevée de la
succession d'un parent de sa ligne, morl sans enfant. Aucun
autre hérilier ne se présente el n'y {ait ohstacle.
2> Deux héritiers, en concours, demandent la mainlevée,
mais sans se contester mutuellement leur droit 4 1a réclamer.
3° Deux héritiers se contestant muluellement leurs droits;
se présentent devaunl le seigneur, et désirent régler leur
différend par proces.
4° Un héritier- collaléral fait diligence, el obtien{ main-
levee Puis, un autre héritier se présente et réclame la
succession, (est le cas qui, en pratique, est le plus fré-
“quemment l'occasion de difficultés.

29. « Un seig-neur serait bien i plaindre s’il dépendait de son procureur
fiscal de le dépouilier des droits les plus considérables de sa seigneurie ».
Arrét du 13 janvier 1736, POULLAIN bU PARC, Journal, I1, p. 16.

- 3. Un selgneur de flef, Charette de la Gacherie, avait appelé d*une sentence

de mainlevée, rendue par sa juridiction de la- Chapelle-sur- Erdre," conire Pierre
' Tienurot, prétendu ‘héritier, qui allégnait que lappel du seigneur était une
« folle intimation. » (Journal, V, p. 38).

31. D’ARGENTRE, art. 569, gl. 1, 2: Hi casus separandi sunt et riie discernendi
ne confusa materia intellectum perturbel et offundat tenebras res tractantibus,




1767 DE LA COUTUME DE BRETAGNE . 165
1. — Le premier cas est le plus simple : un seul héritier
collatéral se présente et réclaime l'envot en possession. Main-
levée lui sera accordée s'll prouve : - : _
Qu’il est bien de la ligne dont ppocéde I'héritage ;
Qu'il couvre bien dans cette digne le ou les estocs dont
il prétend succéder ® ;- - ‘ -

Qu'il est 2 un degré succeseible dans cet estoc %,

Toutes exigences, (ui procident des conditions particu- -
licrement stricles, de la dévolution héréditaire en Bretagne.
La preuve demandée, par le seigneur, est pourtant moins
complete que celle qui pourrait élre exigée en cas de conflit
avec un autre héritier. | ’

A) Ainsi, il n'est pas nécessaire que le demandeur en
mainlevée prouve élre le parent le plus proche et qu'aucun
auire héritier collatéral n'existe a un degré plus rapproche.

32. §’il nrest pas de ligne et de estoc, la Coutume lui préfere le séigneur
" de flef. Celuni-ci prend la succession par deshérence, de préférence aux héritiers
de l’autre estoc, d’aprés le systéme traditionfel breton, brillamment défendu
par d'ARGENTRE (C., art. 450 et art. 569, 1, 3). Voir notre tableau synoptique.

'33. D'aprés d’Argentré, dans chaque estoc, au deld du neuviéeme degre, le
seigneur de flef est préféré aux héritiers collatéraux : Ubigue fere consuetuido
gradus consanguinitatis finit none (Com., a. 162-284-569, 1, 2) et, & propos de la
Représentation, il nous dit (C., a. 566) : « Au neuvidme degré, lignage défaut ».
La Coutume réformée de Bretagne me suivit pas d’Argentré sur ce terrain.
Dans P’art. 592, elle. admet pour la représentation la parenté a V’infini et elle
omet de fixer une limite extréme au degré successible en la ligne collatérale. -
A 1a suife de ces mesures, il semble que I'opinion de d’Argentré se soit quelque
peu modifiée, et 1'on doit expliguer sans' aoule, par des retouches postérieures
de ses Commentaires, les opicions contradictoires 3 ‘ce sujet gue l'on note
sous les art. 456, 558, 559 et 561 (A. C.).°En dépit de cette évolution de motre
grand juriste, l’opinion bretonne garda longtemps le sentiment que 1a limi-
tation au neuvidme degré était plus conforme aux traditions de la:-province,
et spécialement auix prérogatives des seigneurs de fief, en matidre de deshérence.
La succession « in infinitum » fut considérée comme uhe de ces ‘innovations,
introduite en droit tfancais, par le génie de du Moulin, mais auxquelles
Pesprit de notre Coatume bretonne répugnait quelgue peu. En effet, en matiére

" ¢riminelle, & propos de la suspicion (a. 154) et en matidre civile pour le droit
“lignager (art. 298), 1a Nouvelle Coutuine de Bretagne: gardait encore. la limi-
‘_tation de la’ parenté au neuvigme de; y Bt Les ‘_seligpeqr& de flef plaidaient
“encore au XVIII® siécle, pour: réciame es . deshérences, contre des héritiers
collatéraux, au dela du nelivieme ‘degré, Nous voyons, il est vrai, un arrét
du 20 juin 1733 (Kersauson contre Kergroadez) leur donner. tort, et reconnaitre
1e droit de suceéder, en Bretagne, au dela du neuvidme degré. (POULL DU
PARc, Journal, 1, chap. IIL, p. 21). o R SIOr

e
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D’Argentré est formel sur ce point3. « Nul n'est héritjer

qui ne veul », nous dit-il. Le collaléral, qui ne réclame rien,
ne peut élre considéré comme héritier. Le seigneur ne peut
donc prétexter l'existence d'un héritier plus proche pour
refuser la mainlevée 3, S’il redoule pourtant quelque inter-
vention uliérieure de cet héritier, il peut prendre ses précau-
tions a I'avance, il peut I'appeler par semonce, il le connait
personnellenient, ou essayer de le faire apparaitre par édit,
«'il I'ignore. Si, apres avoir éé signifié, cet hérilier néglige
de se rendre au proces, la décision prise lui est opposable.

‘IArgeniré veut voir, dans celte pratique, un vestige Jdu

finport ¥, Naturellement, la caution obligatoire 's'impose,
pour I'héritier, avani toute mainlevée, c'est une garanlie
de plus pour le seigneur, ‘

B) 1l n’est pas non plus nécessaire d’apporter contre le
seigneur des preuves aussi péremptoires (fue conire I’héri-
tier. D'Argeniré élait demeuré sévére sur ce point. T.a

34 ARGENTRE, question IV, sur les partages- nobles, in fine : « Je conclus
qu’il suffit au demandeur, en matiére de succession, de prouver d’estre en degré
de succéder au défunt articulant et vérifiant son degré... sans qu'il soif requis
de prouver d’estre le plus prochain, ou bien -qu’il n'y en ait point d’autre
devant le demandeur ». I1' donne ume liste importante d’auteurs qu'tl croit

qu'ils: partagent son opinion : Masuer, Alexander, Jason, Socin, Aleciat... etc.

Le témoignage de ces auteurs qui, d'ailleurs, pourla plupart visent dans leurs

textes des institutions différentes est de peun de poids. Les opinidns de d’Ar-
gentré et de du Moulin sur ce point sont conformes {Du MOULIN, Retrait, g1. 16,
§1, et § 22, no 28. Dans le méme sens, TIRAQUEAU). -

356. ARGENTRE, C. 569, I, 5 et Adv. sur les partages nobles, quest. IV in fine;
DU MAYLIN, C. C. Paris, quest. %, § 12, et quest. 29, § 99,

36. ARGENTRE, quest. IV, Advis sur les partages nobles; in med. : « Car le
fymport estoit. une forme qui obligeoit et necessitoit en la. vieille coustume
un demandeur & faire venir et Joindre au procés tous ceux qui pouvoient pré-

-tendre droict ou participation_en la mesme action qu’il intentoit ou interest

€n-icelle, tellement que c¢’estoif une infinite. Car autant que le demandeur en

" vuidoit, autant le defenseur lui en representoit et disoit : « Fymportez encore

de cestuy la », qui estoit une cautelle de ne defendre jamais au fonds, car
jusques A ce que tout fust fymporté, le defendeur n'estoit tenu de defendre,
ny repondre. Maintenant que le inport est tollu en Bretagne par la coustuine,
c'est au defendeur s’il void qu'il se doive doaner garde de quelque consort du
demandeur qu'il soit tel qu'il excluye I"action dudit demandeur, ou bien qu‘i]_
sQit fondé de participer a Paction, de I'intimer et signifier de venir au proces
moyennant quoi, le jugement qut interviendra sera pour le regard du gefendenr,
seur et tenable ». Ce texte est & joindre & celui relevé par M. Olivier MARTIN
dans son étude du Finport (Mémoires de la Soc. d’Histoire et d’drchéologie de
Bretagne, 1921, p. 37, n. 2). ) '

~
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preuve, a fournir par Lhéritier, doit éire pour lui une jusie
preuve par lémoins, ou titres ¢tablissant clairement le degré
el le ramage. 1l recommande spécialement, au seigneur de
o fief, de ne pas soullrir la preuve par commune renommée,
que certains « juges des champs » admeltent & tort, pour se

- sorlir d’embarras 37; cette solution est trop défavorable aux

droits du seigneur. Il ne semble pas que son opinion ait été

sur ¢e point suivie, car, nous voyons les siecles suivants
se-conlenler d une preuve de plus en plub facile, a l'encontre .

du seigneur de fief. Loin d'exiger une preuve évidente,

se conlenle, s'il n'y a pas de conteslation, des plus 51mple:
présomptions : une généalogie incompléle, le vague Lémoi-

gnage de proches, pour une parenlé au dela du quatrieme

degré. Nous voyons méie un arrét du 5 avril 1733 adjugeant

une succession d'aprés la seule similitude de noms de
baptéme et de famille, sans autre preuve de Tidentité des
personnes ®. Il est vrai qu'il s'agissait de paysans, et gu'on

’ leur tenait compte du fait « qu'ils ont moins de titres Je
famille que les bourgeois ou les nobles, et qu'ils les perdent

plus facilement ». 1l y eut, contré cetle tendance exagérée,

une réaction dont lémoigne un Acte de notoriété du Parle-
“ment du 11 aotl 1772 : « Pour obtenir mainlevée d’une.
succession il ne suflit pas de porler le méme nom que le

défuntl » 3. Le scigneur de fief a qualité pour contester la

7. Advxs sur les Par(;ages nobles, quest. IV in.

38. Cet avrét, donné en faveur dune famille de paysans contre le fermier
du temporel de 1’évéché de Nantes est rapporté par POULLAIN DU PARC, Prin
cipes, t. IV, p. 13. Il cite aussi un arrét, rendu dans des conditions identiques,
mais pour succession bourgeoise, que réclamait le fermier de 1’évéché de¢
Saint-Brieuc. Elle fut adjugée aux héritiers, bien qu'ils n apportassent qu’une
preuve d’identité de noms, établie par exiraits baptistaires.

39. I’acte de noloriété du 11 aont 1772 explique ainsi la Junspmdence anté
rieure : « La seule identité de nmoms ne satisfait & auvcune preuve, rien n’étant
plus ordinaire que de voir des familles porter le méme nom, guoign’il n'y ait
enire elles aucune parenié. Et s, quelques arréts ont corifirmé des mainlevées -
fondées sur des similitudes de noms et Ge surnoms, ¢’était dans les cas ol ces
51mi11tudes se rencontraient enire les auteurs communs ef pas seulement entre
le défunt et celui qui se disalt habile 4 succédér. $'il en éfait autrement, 12
réversion prononcée par la Coulume, en faveur du seigneur de fief, seralt
illusoire. C'est- cependant un droit féodal... etc. On ne peut donc pas douter
qu'il . donne gualité au.seigneur de fief pour contester la parenté de ceux qui
so prétendent habiles & succéder. » (POULLAIN DU PARC, Journal, t. IV, p. 738).

leaiy N N e U e e s e Dl L el L L A . ¢ : g
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parenté de ceux qui se prétendent habxles a4 suecéder et

cela de par la Coulume . Celur qui demande la mainlevée

deil donc prouver qu'il est parent du défuni, en quel estoc
el ramage, et qu'a cet eifet if indique au moms un auteur
commun, « dans lequel il se réunisse avee lui » En fail,
la }unsprudeme de la fin du XVII® siécle fail-sur ce pmnt
retour & &’ Argentré.

H. -~Dans le second cas : plusieurs héritiers demandent,
presque en méme temps la mainlevée, sans se contester
réciproquewent leurs droits 4, 1ls évitent de se porter les
uns contre les autres demandeurs. Dans cette hypothase,
iln’y a pas lieu d’attendre que toutes les demandes en main-
levée aient été instruiles. Le seigneur prononce de suite la
mainlevée, en faveur de celui qui a, le premier apporté sa
preuve 4. Naturellement en ce eas la caution fournie en
garantie de la promesse de rendre, quand, et & qui faire se
devra, a plus d'importance que jamais, car les risques sont

_ plus grands. D'Argeniré oblige, néanmoins, le seigneur &
donner main-levée, au premier qui prouve son droil 4. Il se

conforme, en cela, au principe pratique, que nous l'avons
vu précédemment poser, de loujours préférer au séquestre
I'envoi en possession immédial, méme avec les risques qu'il
comporte. Du Moulin, plus prudent sur ce point, attend,
pour envoyer en possession, que les demandes des héritiers
aient été instruiles 4,

40, Rien ne prcuve micux, combien 1a tradition bretonne demeurait encore

-favorable, méme i la fin du XVIile siecle, au seigneur de fief.

41, « C’est ce (que, — nous dit d.’AI'gen'tré, — on appelle s’advisager ».

' 42. ARGENTRE, C. 569, 6-7-8. I1 appuie sa solution sur le droit romain, Code,

Tit. de pet. her. loi 12 : Cum hereditatis petitioni. On ne saurait tirer de la
pétition d’hérédité, pour notre cas purement possessoire, gu'un argument e

; bien lointaine analogie.

43. Advis sur les partages nobles, guest. IV : « Quand deux viennent en
concurrence comme souvent, il se faict & demander mainlevée des choses saisies
par deserence, et faute d’hoir en ligne directe, §’ils ne veulent contester vis
a vis, et comme sonvent ils font, ils ne se veulent constituer demandeur Vun
contre Yautre et ne veulent avoir affaire qu’au Procureur de la Cour, en ce

.cas la mainlevée doit estre faite A celui qui est plus prest et qm plus tost

informé par le texte formel »,

4. DU MoULIN, C. C. Paris, § 22, quest. 30 : « L’opinion de du Moulin, nous
dit d’Argeniré, pe saurait avoir cours, car le seigneur est forcé d’admettre la
demande de celui qui prouve ». )
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1II. — Dans le troisiéme cas - les héritiers, demandeurs
en mainlevée, se conteslant leur droit en justice, le seigneur
est forcé d'allendre que le conflit soil tranché pour envoyer
en possession celui qui aura prouvé éire le plus. proche
en degré . La preuve a faire, dans ce cas, n'est donc plus
la méme que dans les hypolheses précédentes. 1l faut que
I'héritier prouve non seulement qu'il est au degré succes-
sible, mais encore qu'il est plus proche en degré que =on
adversaire. Vis-a-vis du seigneur, il ne devait que la preuve
du degré, en face d'un adversaire, il doit la preuve de ants
cédence de ses droits . Des prétendanis du méme degré,
¢gaux en droit, percevronl également mainlevée s'ils sont
.roturiers, s’ils sont nobles, I'ainé seul I'obtiendra ¥*. Nous
renvoyons sur ce point 4 nolre examen de la_ saisine Je
I'ainé noble=s, | _ ‘

IV. — La quatriéme et derniére hypothése est la suivante -
un héritier collatéral, diligenl, demande mainlevée, 'oblier!

el est envoyé en possession. Plus tard, un autre héritier se.

présente et réclame également au seigneur la mainlevée de

45. Advis sur les Fartages nobles, quest. IV in fine : « §'ils veulent contester
vis-a-vis, il faudra en atiendre la définition du procés qui jugera a qui la terre
_doit appartenir et pratiquer la regle : lite pendente, nil novari. Le conflit,
d’Argentré nous le dit luvi-méme, se trouve vite transféré sur le terrain du
pétitoire. o

. 46. Dans les deux premiers cas, la preuve se fait eontre le seigneur seul

Dans les deux dernidres hypotheéses, ella se fait contre un autre héritier. 1l
est done logiqu> gu’elle soit plus stricte. Les héritiers reconnus ne peuvent étre
forcés d’admetire, comme parent et comme . cohéritier, que eelui gui prouve
aussi clairement gu’eux leur qualité. On ne peut les priver d'une portion de la
succession gu’en les prouvant héritiers comine eux (Voir POULLAIN DU PARC,
Journai, IV, p. 455, arréts conformes). :

47. 8i la mainlevée était accordée en Mméme témps & 1'ainé et au puineé, cela
" ne préjudicierait néanmoins en rien & a saisine de 1'ainé (POULLAIN DU PARC,
Cout. in-40, IIT, p. 482, nots). : ’ :

48. Nous avons vu, qu'en cas de succession noble, il y avait une dérogation
a notre principe breton, et, qu’une fois 12 mainlevée obtenue, i1 se reconstituait
une sorte de saisine rétrospective dont bénéficlait 1’ainé, chargé par la Cow
. tume de faire le partage de 1a succession entre les puinés. Le jugement de main-

levée est purement possessoire et ne préjudicie en rien aux droits successifs,

- I3 faut voir 1a 'intention itrés nette de maintanir deux  prérogatives posses-
soires : celle du seigneur de fief, sur les strccessions collatérales, et celles de

I’ainé noble. sur l'ensemble de la succession & partager avec les puinés. 1I .

faut reconnaitre gue notre droit breton savait, ingénieusement, combiner le
maintien de prérogatives d’apparences contradictoires.

EREEIS RPN
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la méme succession, 4 laquelle il préiend avoir daroit. Ce
cas, 4 en croire d’Argentré # est le plus fréquent, c'est, vn
tout cas, celui ou le'sysiéme de notre jurisconsulte breton
retient plus particuliéerement l'attention. Il ne semble pas.
au premier abord, que celle hypothése présente de grandes

difficultés. Les principes précédemment posés paraissenl

pouvoir servir pour trancher laguestion. Puisque le seigneur
doit douner, de suile, mainlevée A Ihéritier qui fait la preuve
de son degré, cet héritier esl immeédiatement envoyé eq
possession de la succession, sous caution de la rendre, en
cas de survenance d'un hérilier mieux fondé en droit, Toul
nouvel inlervenant est donc dans la position d'un deman-
deur, ayaut a charge de prouver sa requéte, et de [aire -
prévaloir son droit sur celui de 1'héritier alers en possession.
Du fail de sa diligence, I'héritier ayant obtenu mainlevée,
aprés avoir eu V'avanlage d'une preuve plus facile®, aurs

~encore ln faveur de remplir au proces, qui uliérieuremen:t

pourra survenir, le role de défendeur. Clest I'application
normale des régles du possessoire, et il n'y a pas lieu de
s'élonner quen celie matiere le défendeur soit privilégis,
par rapport au demandeur . La pralique bretonne, anté-
rieure 4 d'Argentré, tranchail ces queslions conformémen! .
a ces principes; nolre jurisconsulte, au contraire, ¢'en
mdigne. Il s’avise soudain de découvrir une compléte ini-
quité a la procédure possessoire, pour le cas spécial de Ia
mainlevée, Ti échalaude sur ce sujet un de ces plaidoyers
improvisés, réellement étonnants par le feu et la passion qu’il
49. kC a. 569, I, 12 : Quartus casus est usy frequentissimus. 1 n'y a a cela

rien détonnant car ce €as peut survenir apras lune quelconque des trois
hypothéses précédemment exaiminées,

50. En effet, comme mnous l'avons vu plus hant, il a ob'enu mainlevée er
prouvant - seulement sa ligne ef son degré. Il n’a pas eu A prouver, comme
quiconque se présentera ultérieurement, sa proximité de parenté avec ie défunt
par rapport 4 un .autre collatéral.

51. Le statut du possessoire n’est qu’une régle, de caraciere un peu arbi
traire, étant donné son but de faire respecter, avant toute chose, la situation

. acquise, Yordre et la paix publique. Toute régle reposant ainsi sur une base

de convention, toujours un peu fictive (possession d’an et jour... €lc...) ne va
bas sans entrainer, dans le détail de ses applications, de petites iniquités et de
noembreuses injustices
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-y apporte, Ces passages, d’'une argumentation plus brillante

que serrée, d'une documentation souvent plus abondante que
sérieuse, véritables charges conlre certaines pratiques qui
Virritent, laissent le lecteur quelque peu étonné “de voir
un juriste d'ordinaire si correct clmnger de ton subitement
et se livrer a des écarts de langage pour le moins inattendus.

- Derriére.ces exubérances, il faul presque toujours chercker

le cas d'espece. Tci, des puinés avaient; parait-il, manqué a
leurs ainés, Iexaspération de d’Argeniré ne nous étonne
plus, c’élail bien pour lui, en effet, le crime inexpiable. Cer-
lains puinés ne s'avisaient-ils pas, dés la mort de leurs
parents collatéraux — oncles ou cousins — de profiter de
I'éloignement de leur [réve ainé, ou de son ignorance "du
décés, pour obtenir mainlevée. Ils racolaient déux lémoins,
el se précipilaient chez le smgneur qui, de connivence avec

. eusx, ai’fectant d’ignorer leur situation réelle, -s'empressait

de les envoyer en possession 52, [.’ainé arrivait peu apres...
mais trop tard, il lui fallait supporter de voir son puiné en
possession des choses héreditatres, qu'il devait réclamer en
faisan! une preuve parfois difficile, loui comme un simple
demandeur. Voila, cerles, une situation bien pénible pour
un ainé. D'Argentré s’avise a ce propos que la théorie de la
mainievée esl peul-élre mal équilibrée. Le fail d'élre arrivé
le premier, peut-il conférer un droit, au préjudice d'un
ainé ? 5. Va-t-on donc proclamer « le triomphe des rhevam
de posle », le droit va-1-il venir consacrer le résultat &’

52. D’Argentré envisage ce fait, dans la question .IV-de ses Advis, qui semble

rédigée dans un esprit tout 2 fait différent de 1'art. 59 du Commenigire et de
PAtt, art. 550. I1 examine, 8’il ¥ aurait possibilité, en semblable hypothése, de

refuser la saisine & ‘un puiné, sous le prétexte que 1’ainé ne s’est pas encore.

présenté. D’Argeniré ne se prononce pas catégoriquement, mais i1 ressort de
ce qu’il dit de la seule preuve qu'on puisse exiger du demandeur qu’il ne regarde
pas cela comme possible. Tout ce que le juge peut faire c’est d’appeler 1’ainé
en justice et de le joindre ainsi a la cause .

53. Cette critigue, assez juste, a plus. de portée que le cas spécial, a propos
dugquel d’Argeniré . la mentionne. Elle vient & Yesprit, dés les Dremiers cas de
mainlevée. L’ainé n’est pas, en somme, ‘plus intéressant que I'héritier quelcongue
qui peutl se présenter. Ce qui justifie, dans un sens Pénvoi en ‘possession, ¢'est
la nécessité de faire cesser le plus tot possible la maimmlse sl préjudiciabie, par
certaing cotés, aux héritiers.
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steeple 7%, Quelle injustice, nous dit-il, d’envoyer en pos-
session n'importe quel héritier qui a gagné 'aulre de vilesse,
et de contraindre celui, qui a pour lui le droit le meilleur,
a se trouver placé dans la siluation mique du simple deman-
deur. Ce role d'ailleurs peut &tre fatal a héritier le mieux
fondé en droit, car, combien de fois, en matiére de posses-
soire, la difficullé dé la preuve n’aboutit-elle pas & dégager

le défendeur, I'ainé demaundeur pourrait donc étre
débouté. Semblable situalion parait intolérable 4 d’Argentré.

Le droit breton est-1l si bas que I'on ne puisse trouver reméde
3 cel état de chosze ! Ce serait alors un droil boiteux, dont
toutes les articulations craquent ou claudiquent. Qu’est-ce
donc qu’un droit dont on ne puisse lirer les solutions que
I'on désire, ou que 'on croit justes de loute la force de son

orgueil de race « canlherius in Jossa », une mauvaise rosse .
tombée dans un fossé %, Aussi quelque invétérée que puisse’

étre l'erreur commise par la pralique bretonne sur ce point,
il ne faut poinl y persévérer, mais il faut suivre son systéwme,
car, nous déclare-i-il, non sans une almable naiveté, « quand
une meilleure solution est indiquée, il n'y a vraiment q’'a

y ranger ».

Le systeme quiil precombe cormele a [aire vevenir la
succession entre les mains du seigneur de fiel, deés. qu'il <e
présente un hérilier 37, et préalablement & toute connaissance

54. C., art. 569, g1. 1, 12 : Ista erit veredorum victoria, celeritati currendi jus
ad]icitur

55. D’Argentré nous cite 4 I'appui de sa thase, U exemple da proces Tourne-
mine contre Kernecriou. Les deux familles se prétendaient également issues
de la souche de la fille ainée des seigneurs de Barre. Un conflit de preuves
amena l'arrét du Parlement de Bretagne, confirmé & Paris, & partager également
la succession entre les deux prétendants. En semblable cas, le demandeur
échouant damns sa demande .du tout, le défendeur Vetit emporié. Affirmation
qui a un peu lallure d’un traisme.

8. C., a. 569, 1, 13.

57. C., a. 569, I, 13 = Libello dominus illum priorem vi cautionis receptae ad
jus revocet, cogatque rem in cujus possessionem ierai, in priorem cousam Tes-
tituere, et eamdem dominii manum, ut ita cognita causa, et rationibus. utriusque
perspectis, legitima cogmnone bonorum possessw ei decernatur, qm potiore
jure nititur ». De méme Ait., art. 540, 2 ; Existente namque alio hoerede res
reponi debet in eadem causa'in. mantbus justitice, ut loquuntur, ut ista sit

cutque aequo jure facultas experiendi possessione veluti sequesiro deposita apud

dominum.
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~ de cause. Le seigneur reprendra la succession, pendant gue

by

la connaissance de sa justice s'exerce & nouveau. L'envoi

en possession, ohlenu par Vhéritier, est rétroactivement

annulé, et il se {rouve sur le méme pied que le nouvean
demandeur; demande nouvelle et demande ancienne peuvent
alors élre examinées par le seigneur de fief en toule impar-
tialité 5. Sans celfe précaution, Théritier, qui se présenterait
comme simple demandeur, subirait un préjudice certain,
car la position de demandeur, au possessoire, est trés infé-
rieure a celle du défendeur déja investi. S’il venait 4 perdre,

de ce fait, la caution, qui garantit a I'héritier éventuel qu’il
ne subira aucun préjudice, en serail. donc responsable %,
et il pourrait se retourner contre elle. I.’argumentation de.

d’Argentré est surtoul fondée sur Vengagement pris, lors de

la mainlevée par I'hérilier sous garantie de caulion €, de ne

~pas léser les inléréts pétiloires el possessoires des héritiers.

‘éventuels. Or, il y a, nous dit-il, le plus haut intérét pour
Ihéritier qui se présente, a ce que loute chose soit remise
en étal, avant lout proces 1. La mainlevée en conséquence
se trouve donc abolie jusqu'au nouveau ]ugement d’atiri-
bution.

Ce systéme de d’Argeniré, qui vient boule’verser les

58. Le réglement du différend est alors, de tout pdint, semblable a celai
que nous avons examiné plus haut au troisiéme cas.

- 59.-C., a. 569, I, 16 : El cautionis praestatio facu ut 'Entegrum jus maneat
supervenienii, et per cautwnem repraesentetur, cum jus non tribuat deeretum
adversus inauditum. .

60, C., a. 569, gl. I, e : « Ergo.VI HUJUS CAUTIONIS, qude in incertum emitlitur,

-.quod factum est reparari debet, et RES IN PRISTINAM CAUSAM RESTITUI INTEGRA

JUDICIS COGNITIONI, possessione apud dominum maneme inte’rim dum cogmtio
exercelur NE ALTER PRAEGRAVETUR.

61. D’Argeniré nous cite, comme conforme a sa thése, une opinion de Panor-
mitanus (Canon Veniens, n. 6) : Quoties per translationem possessionis durior
constituatur - adversarius, toties recte el ‘ture impediri Iranslationem et sen

tentiae executionem per tertium qui anle auditus mon sit. Voila, certes, une

régle qui n’est pas destinée a simplifier la procédure possessoire. Il est vrai
que le Panormitain semble viser plufot le cas ot l'exécution n’est has encore
réalisée. Bartole se pronongait pour Yexécution des jugements, nonobstant
Uintercession ou l’opposition des tiers, quand la caution vient corriger les
inconvénients de I'envoi en possession. D’Argentré s’en indigne. -
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notions preCPdemment poseeq ne-mérite pas d’étre pris au
serleux 62, ‘
1.- La condition, mettant fin & Tenvoi en possession,

" n'est pas la venue d'un héritier quelconque, mais d’un héri-

tier mieux fondé, ou, également fondé, en droit. Il faut donc
d’abord qu’il prouve son droit, avant que 1'on puisse con-
tester celui de I'héritier & qui mainlevée a él¢ accordée .
Sans cela I'héritier ayanl obtenu mainlevée pourrait étre,
pendant quarante ans, victime du premier intrigant venn.
D’Argentiré considére ¢ priori 'hérilier qui survient, comme
un ainé ayant raison, mais ce peut étre aussi bhien quelque
collatéral sans droit, qui ne cherche qu’a troubler I'héritier
en possession, il est tout juste, qu'il se trouve dans la posi-
tton défavorable de demandeur. La qualité de I'ainé n'est
pas apparente, et les privileges que confére Particle 512, ne
peuvent lui élre reconnus, que, quand il én aura fait la
preuve. o

2. La caution de méme n'est responsable et ne garantit’
les droits que d’un héritier mieux fondé 65, Elle ne peut rien
garantir, tant que la preuve de cette qualité n’a pas été faite.
et bien plus 31 cette preuve ne peut éire faite, elle ne peut
étre tenue de quoi que ce soit, vis-d-vis d'un demandeur
quelconque en mainlevée, et encore moins vis-a-vis de quel-
quun, qui a ét¢ déboulé de =a demande, comme n’ayant
aucun droit & succéder. La charge déji lourde de la caution
doit s’entendre dans un sens purement limitatif ©. T.a caution

62. Ce systéme procéde uniqruement, comme nous I'avons vu, du désir d’écarter
certains cas d’'espéce.

63. On peut settlement admettre qu’au cas ot un nouvel héritier se présente
avant ’exécution de 1'envoi en possession, le seigneur de flef peut pro]onger sa
mainmise pendant 1’examen de la question. .

64. D’Argentré le reconnalt lui-méme quand il nous dit (Advis Sur les Par-
tages nobles, quest. IV) : « La Coustume... ordonne gu’en faisant telles main-
levées celuy a qui elles sont faictes baille caution de garantir la Cour, qui est
a dire de restablir s’il se trouve autre plus proche que luy ». Ceci est formel,
il faut gue le demandeur ait prouvé 5a qualité d’héritier plus proche, avant

~que la cauation puisse &tre tenue de « restablir ».

85. D’Argentré nouas dit bien C C., a. 569, ¥, 15 : nec per cdutionem repardari
possit prosecutionis difficultas, et adversarit durities, litis. molestiae et- pro-
battonum angusiationes et adversarii cujuslibet artes glige atque aliae. En effet,
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ne s'est certes pas engagée a garantir le retour de la succes-
sion éntacte, entre les mains du seigneur, chaque fois quune
personne quelconque revendiquera la qualité d’héritier.

3. Enfin V'envoi-en possession immédiate de I'héritier,
reconnu fondé en droil, est une nécessité possessoire Impé-
rieuse, que d’Argentré, nous l'avons di, reconnait par
ailleurs. S'il y a donc 14, prime & la diligence de I'hérilier.
ce n'est pas un mal.

En résumé, quand d’Argeniré tend & un but précis, les
plus mauvais arguments juridiques lui sont bons, nous en
avons ici un exemple frappant. Cette question des droits el
de la siluation d’héritiers, qui revendiquent successivement
la mainlevée, a laquelle nous venons de voir d’Argentré
atlacher une si grande importance, ne semble pas avoir;
apres lui, passionné l'opinion. Elle semble, méme, avoir
perdu toule espéce d'intérét, du fait de V'évolution subie par
Iinstitution de la mainlevée. Deés le XVII® siécle, les colla-
téraux, loin de considérer la mainmise seigneuriale comme
une garantie, ayanl pour eux des avantages, quand s <e
présentent avec retard pour recueillir les successions, s'en-
{endent plutot pour I'écarler chaque fois que faire se peut.
C'est ainsi que lriompha, dans la pratique, la régle qu'une
mainlevée accordée par le seigneur & un héritier quelconque,
étail opérante a I'égard de tous les parenis collatéraux de
la souche de cet héritier. Une [ois la mainlevée prise dans
un esioc, la justice du seigneur est dessaisie, et fous ceux
qui prétendront étre héritiers, dans le méme estoc, ne seront
point obligés de prendre mainlevée ®. La question, soulevée
il n’a jamais pu étre question de rendre responsable la caution..de toutéc ées

choses qui lui sont étrangéres, méme si l'envoi de ’héritier, qui a obtenu
mainlevée, est maintenu jusqu’a un jugement en sens contraire.

66. Cette pratique, si .contraire & tout ce que nous avons vu de la mainmise
et de la mainlevée, nous est signalée, pour la premiére fois, par BELORDEAT,
dans ses Observations Forenses (livee I1L, part. II, lettre M, art. 2) : « Si un des
héritiers avoit seul obtenu mainlevée, elle servirait pour tous les autres héritiers
au méme estoc qui ne soient astraints d’en prendre, mais peuvent demander
partage ». POULLAIN DU PARC en tire une ‘maxime (Principes, t. 4, p.10) : « La
mainlevée ayant 6ié obtenue par 'héritier d’un estoe, les autres héritiers dans
le méme estoc sont dispensés de prendge mainlevée, ils sont tenus seulement
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par &’ Argentré, ne peut donc plus se ;;_résenter.v L’héritier,
de la méme ligne et estoc, gui survient pour réclamer la
succession, n'ira pas devant la justice du seigneur de fief
demander mainlevée, et entrer en conflit possessoire avec
celul qui a éié envoyé en possession, mais, agissant comme
s'il avait obtenu mainlevée, en la personne de Uhéritier de
sa ligne le plus diligent, il va réclamer directement a celui
qul est en possession, la restitution de la succession, ou le
partage . Il y aura la une aulre action péliloire se dévelop-
pant, comme loule pétition d’hérédité, devant la juridiction
du domicile du défunt. L’action possessoire % en mainlevée,
devant le seigneur, est abolie en ce cas®. Ceci, dans his-
loire de la mainlevée, est une modification grave et de con:
séquences facheuses.
. Conséquences [acheuses, car le nouvel héritier qui se
présenle simplement au pétiloire, et obtient gain de cause
sur celul qui a ét¢ envoyé en possession, ne fournira pas
caution. Ainsi, qu’il se présenle encore dans les quarante
ans, quelque parent plus proche, il n’aura aucune garantie
de retrouver la succession intacte. Celui qui a fourni cau-
tion a été évincé, celui qui a obtenu la succession nen a
pas fourni. Les garanties, prévues par la Coutume, pour
conserver les droits des héritiers, qui peuvent se présenter,
se lrouvent donc éludées.
de rembourser leur part des frais de mainlevée a proportion de ce qu’ils
recueillent dans la succession ». En revanche, comme un estoc ne succéde
point & I’autre, mais le seigneur de fief, par deshérence, « 1a mainlevée obtenue
par un estoc ne sert pas pour l'autre ». N
67. « Si.ce nouvel héritier entend bénéficier de 14 mainlevée, déja prise, il

devra rembourser la part de frais qui ont esté faits pour 1’obtenir, » (BELORDEA,
Gbservations Forenses, lettre M, art. 2).

68. Bien qu’aboutissant &' lenvoi en: possession, l'action en mainlevée était-
elle- puremetit possessaire? On n’en saurait- douter quelle que soit la preuve
que I’héritier demandeur soit oblizé de fournir (proximité duw degré): Le sei-
gneur n’a que la possession, en vertu de sa saisine seigneuriale ou mainmise,
Il ne peut délivrer au demandeur cue ce qu’'il a, les- revendications. pétitoires
des héritiers restent nettement 3 lécart et doivent faire 1’objet d’une action
différente. )

69.. Poullain  du  Parc. nous dit pour son époque : « Dans une succession
collatérale chacun obtient mainlevée de son coté. et appelle celui- qui est en
bossessiod, ou pour délaisser la: successiom, ou. peur venir a. partage. » (C
in<4ey p. 489),
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Modification, grave aussi, car le meilleur motif en faveur
de 1a mainmise disparait. Si la mainlevée n’est plus donnée
en connaissance de cause, aprés examen du degré des reven-
diquants, et avec caution] I'intérét réel des héritiers qui se
présentent dans la suite n'est plus défendu. s n'ont plus
5 demander mainlevée au seigneur, il est vrai; mais le sei-
gneur ne protége plus, en revanche, leurs droits a la sucees-
sion. Du fait que le seigneur n'assure pius sa protection,
sa mainmise, nous I'avons:déja dit, devieni moins com-
préhensible. les contemporains, cela élait inévitable, ne
tarderont pas a criliquer séverement ™ une institution dont
la meilleure utilité sociale avait disparu. Les critiques sou-
levées par la mainmise bretonne, 4 la fin de ' Ancien Régime,
s'expliquent par le fonctionnement de la mainlevée, qui, au
cours des ages, a dévié¢ dc sa voie logique et normale, et
perdu sa raison d'étre.

Quelle impression d’ensemble emporler de cet examen de
la mainmise sur les successions collatérales, et de la main-
levée, étudiées dans notre droil brefon ?

Le fait pour le seigneur de meitre sa main sur les succes-
sions collatérales, nous reporte aux temps lointains, ou la
transmissibililé des biens, et spécialement des fiefs, était
encore en fait mal établie. A défaut d’enfants, le seigneur
étendait sa main, symbole de puissance, sur le fief, dont les
héritiers collaléranx se trouvaient ainsi exclus. Une nouvelle
concession pouvait leur élre consentie, et les héritiers colla-
téraux de la demander; la Coutume s'établit pour le seigneur
de ne point la refuser, et il n'y eut plus, dans la demande
adressée au seigneur, qu'une simplé formalité nécessaire
possessoire. Formalité importanle, au tewmps de d’Argentr,
en ce sens qu'elle représente une prérogative, a laquelle le
seigneur de fief est demeuré d’autant plus attaché quil y &
lui-méme son intérét; formalité utile aussi, car elle protége
les droits des héritiers collatéraux, pendant quarante ans;

70. PERCHAMBAULT DE LA BIGOTIERE (Observations sur la Coulume de Bre-
tagne, art. 540), critique cette Coutume qu’il déclare « tout-a-fait ridicule ».
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formalité, enfin, aussi juridiquement équitable, que l'envo;
en possession de successions irréguliéres dans notre légis-
laiion actuelle. Au cours des XVII® et XVIII® siecles, le
cadre seigneurial devint une écorce vide. On garde les insti-
tutions, sans se rendre comple quelles soni devenues
souvent sans ulihté el sans vie. I.a mainmise du seigneur
et 1a nécessilé d'une mainlevée subsistent, mais il n'y a ples
la qu'une formalilé mécanique : sans intérét, car on a res-
treint ses cas d'application les plus intéressants; sans ufilifé,
car, inconsciemment, on lui a presque enlevé le peu qu'alle
pouvait encore avoir, el, de plus, génante parfois, pour les
héritiers les mieux fondés en droit. Une formalité, dont on
ne voit plus la raison d’élre, est falalement critiquée. Si elle
n'eniraine pas une géne nolable, les critiques reslent du
domaine de Ja pure lhéorie. Ce fut le cas de notre institution
(ui, disons-le pour cenclure, n'eut pas, jusqua la fin de
I'Ancien Régime, d'inconvénients assez forts, pour attirer
Valtention sur elle. Ainsi passa, inapercue, 'anomalie de
cette institution, que nos traditions bretonnes avaient, grace
a cerlaines modifications insensibles, conservée, tout au
long de I'Ancien Régime.

- F. Joton pEs LoNGRrals,

Maitre de Conférences
3 I’Ecole des Hautes-Etudes (Sorbonne).
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